Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.96/2024/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birdsdg Budapesten, 2024. év jalius ho 2. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A vesztegetés elfogaddsanak blintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetdligyben a
Budapest Korny¢ki Torvényszék 16.B.112/2023/6. szamu itéletét Terheltl I. r. és Terhelt2 I1.
r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

A Terheltl Lr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 300
(hdromszaz) napra enyhiti, ezzel a pénzbiintetés Osszegét — az egy napi tétel Osszegét
érintetlentil hagyva — 3.000.000 (hdrommillio) forintban allapitja meg.

A Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben alkalmazott foglalkozastdl eltiltas tartamat
1 -1 (egy-egy) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. januar 25. napjadn kihirdetett
16.B.112/2023/6. szamu itéletével Terheltl 1. r. vadlottat 5 rendbeli, a Btk. 291. § (1)
bekezdés II. fordulataba iitk6zd és a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés c)
pontja szerint mindsiild vesztegetés elfogadadsanak biintette miatt halmazati biintetésiil 2 év -
borton fokozata - szabadsagvesztésre, 3 év orvosi foglalkozastdl eltiltasra és 400 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, tovabba vele szemben 30.000 forint vagyonelkobzast rendelt e. A
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szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaiddre felfliggesztette, €s megallapitotta, hogy az I. r.
vadlott — a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén - legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés
napi tételének Osszegét 10.000,- forintban allapitotta meg, és rendelkezett az igy kiszabott

Osszesen 4.000.000,- forint pénzbiintetés — annak meg nem fizetése esetén —
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.
[2] Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki 5 rendbeli, a Btk. 291.§ (1) bekezdés 1.

fordulataba 1itk6z0 és a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés c) pontja szerint
mindsiilé vesztegetés elfogadasanak blntettében, mint blnsegéd. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 1 év 10 honap bortdon fokozatii szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre
¢s 3 ¢évre minden olyan foglalkozds gyakorlasatol eltiltdsra itélte, melynek keretében
egészségiigyi szolgaltatdshoz kapcsoldodd adminisztrativ tevékenységet végezne. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év 6 honap probaidore felfliggesztette, ¢s megallapitotta,
hogy a II. . vadlott — a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén - legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
pénzbiintetés napi tételének Osszegét 2.000,- forintban allapitotta meg, és az igy kiszabott
Osszesen 400.000,- forint pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett
azzal, hogy egy részlet meg nem fizetése esetén a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett
részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[3] Az iratok lefoglaldsat megsziintette ¢és azok megsemmisitését rendelte el, mig a
lefoglalt készpénzt a lefoglalas megsziintetése utdn a vagyonelkobzas, a blinligyi koltség és a
pénzbiintetés megfizetésére visszatartotta. Meghatarozta tovabba az eljaras soran felmertilt
blintigyi koltségbdl az 1. r. és 1. r. vadlottat kiilon-kiilon terheld blinligyi koltség 0sszegét.

[4] Az els6fokl birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést az I. r. vadlott
terhére a kiszabott biintetés sulyositasa, végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasa céljabol.
[5] A vadlottak és védojiik a foglalkozastol eltiltas mellézése érdekében fellebbeztek.
[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.97/2024/4. szamu atiratdban az ligy€szi

fellebbezést visszavonta, a védelmi fellebbezéseket azonban nem tartotta alaposnak.

[7] Kifejtette, hogy Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott a 2024. januar 25. napjan
megtartott elokészitd iilésen a blindsségiliket beismerték és lemondtak a targyalashoz fiz6do
jogukrol. E nyilatkozatukat az els6fokt birdsag — mivel annak térvényi feltételei fennalltak —
elfogadta. A fellebbezések okara és céljara figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az
elséfoku birosag itéletének korlatozott, csak a sérelmezett rendelkezést, illetve részt érintd
feliilbiralatara kertilhet sor, a masodfoku birosadg a Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontjaban irtak
alapjan nem vizsgalja az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, és a hatarozatat az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja.

(8] A vadhatosag az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését megalapozo
eljarasi szabalysértést nem észlelt. A vadlottak felmentésének vagy velikk szemben az eljaras
megsziintetésének nincs helye, a cselekmények biintetéjogi mindsitése mindkét vadlott
tekintetében térvényes.



Févarosi [télétabla 3
1.B£.96/2024/9.

[9] A vadhatosag eseti dontésekkel alatdmasztottan ramutatott, hogy az 1. r. vadlott
osztalyvezetd foorvosként, ekként a gazdalkodd szervezet érdekében eljard, oOnalld
intézkedésre jogosult személyként e tevékenységével kapcsolatban fogadott el 6t betegtdl
elényt. Cselekményei rendszeres haszonszerzésre iranyultak, ekként a Btk. 459.§ (1)
bekezdés 28. pontja értelmében lizletszerlien elkdvetettnek mindsiilnek, azokhoz a II. r.
vadlott — az asszisztenseként — szdndékos segitséget nyujtott. Az itélet jogi indokolasa csak
annyiban pontosithatd, hogy a mindenkori minimalbér 5%-at meg nem haladé értéekii
ajandéktargy elfogadasat is csak az egészségligyi szolgaltatds nyujtasat kovetden teszi
lehetdvé az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény 138/A.§-a.

[10] Az elséfoku birdsag altal értékelt biintetéskiszabasi koriilményekkel az ligyészség
egyetértett.

[11] Allaspontja szerint a kiszabott biintetés mindkét vadlott esetében torvényes,
mindenben megfelel a biintetés céljanak és a biintetéskiszabasi elveknek. A szabadsagvesztés
tartamat mindkét vadlott vonatkozasaban a Btk. 82.§ szerinti enyhitd szakasz alkalmazésaval,
a II. r. vadlott esetében a Btk. 82.§ (4) bekezdésében foglalt kétszeres enyhités alkalmazasaval
szabta ki az elséfokt birosag. gy a szabadsagvesztés biintetés tartamanak csokkentése az I. r.
vadlott esetében kizart, a II. r. vadlott esetében a biintetési célok sérelme nélkiil nem
végezhet? el.

[12] A vadhatosag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a vadlottakkal szemben
a feltart személyi koriilményeik, a koz javara végzett tevékenységiik, adomanyozasuk, az I. r.
vadlott ¢€letkora és rendezett személyi koriilményeik alapjan alappal lehet arra kdvetkeztetni,
hogy a biintetés célja annak végrehajtdsa nélkiil is elérhetd, ezért a szabadsagvesztés
probaidore felfiiggesztésének van helye. A probaidé tartama a biincselekmények targyi stulya
miatt indokolt.

[13] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata és az esetleges végrehajtas esetére a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja szintén torvényes. A pénzbiintetés
kiszabasa, a napi tételek szdma €s az egy napi tételre esd Osszegek mértéke indokolt, az a
blincselekmények jelentds targyi sulyahoz €s a vadlottak vagyoni, jovedelmi viszonyaihoz is
megfelelden igazodik.

[14] A védelmi fellebbezések a foglalkozastdl eltiltas mell6zését célozzak, e biintetéssel
Osszefliggésben az elséfokl birosag itélete részletes jogi indokolast tartalmaz. Ennek alapjan
a foglalkozastdl eltiltds a biintetési célok sérelme nélkiil egyik vadlottal szemben sem
mell6zhetd. Annak tartama méltanyos, tovabbi enyhitésére nincs torvényes alap.

[15] Alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az eldzetes birdsadgi mentesités lehetdségét, €s arrol
az itéletében adjon szdmot. Az elséfoku birosag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a
vadlottak eldzetes mentesitésére nincs torvényes alap. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
korrupcios biincselekmények elkdvetése arra a feltevésre ad okot, hogy a tarsadalom védelme
az elkovetok személyére harulé, a Dbiintetett eléélethez fliz6d6  hatranyos
jogkovetkezményeket is igényli. Erre tekintettel a vadlottak eldzetes mentesitésre valdban
nem érdemesek.

[16] Az itélet egyéb, a blnjelekre, a biliniigyi koltség viselésére és a vagyonelkobzasra
vonatkozo rendelkezéseivel a vadhatdsag egyetértett.
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[17] Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy a masodfoku
birésag a torvényszék itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan mindkét vadlott
vonatkozasdban hagyja helyben.

[18] Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott, valamint véddjiik a fellebbezés irasban
eléterjesztett indokolasdban a szoban eldterjesztett fellebbezést teljes kortien fenntartottak,
mindkét vadlott vonatkozasaban fellebbezésiik a foglalkozastol eltiltas melldzésére irdnyult.

[19] Kifogasoltak, hogy az I. r. vadlott esetében az orvosi foglalkozastol eltiltas eltulzottan
sulyos makulatlan és példas eldéletére tekintettel. Ekorben eldadtak, hogy az 1. r. vadlott
életcélja volt az orvosi tevékenység folytatasa, amit 43 éven keresztiil gyakorolt. Ezalatt az
egyetemen kutato-oktatd tevékenységet folytatott, szakkonyveket, szakcikkeket publikalt
szakmai elismeréssel 0vezve. Munkassagat mindsitik a mar korabban becsatolt kitlintetések és
munkahelyi jellemzések. Asszisztensével, a II. r. vadlottal a COVID alatt is személyesen
fogadtak a betegeket, és végezték a szlir6vizsgalatokat a megfertézodés kockazatat is
vallalva. Ezen kiviil a sajat tulajdont betéti tarsasaga jelentés adomanyt adott a COVID-
ellenes alapitvanynak a jarvany legytirése céljabol.

[20] Az L r. vadlott hivatkozott arra, hogy férje varatlan haldla miatt koran megozvegyiilt,
¢s ezutan egyediil nevelte két kiskorti gyermekét. Mindkét gyermeke példamutato é€letet él,
tobb diplomat szereztek, unokai nevelésében maga is igyekszik kivenni a részét. Ezt
megneheziti tiidébeteg élettarsa gondozdsa, aki részben otthoni apoldst igényel, részben
korhazi ellatast kap. Ezért a biintetéeljaras megindulasa hatalmas egzisztencialis €és erkolcsi
zuhanast okozott szdmdara. A Varos2i korhazban széles betegkort latott el, elsdsorban idds,
mozgasszervi problémakkal kiizd6 betegeket, tdvozasa ota a reumatologiai rendelés akadozik
vagy sziinetel.

[21]  Hangsulyozta, hogy az elkdvetett cselekményt rendkiviil megbanta, az eljaras soran
teljes korli beismerd vallomast tett, a tényallast és a jogi mindsitést nem vitatta. A
foglalkozastol eltiltds szamara azt jelentené, hogy tanult hivatasatol, élete értelmétdl tiltanak
el, ezért ebben a szakorvoshidnyos id@szakban csak szinh4zi ruhatirosként vagy
jegyszedOként tudna elhelyezkedni. Orvosi palydja toretlen és szép ivll volt, ezért
elviselhetetlen szdmara a gondolat, hogy megtorten és megszégyeniilten kelljen szeretett
hivatasatol bucstzni. Kollégai és tanitvanyai adnak erdt neki, példaja széles korben ismert,
amibdl mindannyian megértették a cselekmény sulyat, és egyikiik sem fog a jovOben hasonld
cselekményt elkovetni.

[22] Az allami korhazbol vald tavozasat kovetéen Varosln, egy magan-egészséghazban
kezdett el dolgozni, ahol szintén kialakult egy betegkore, illetve Varos2rol is volt betegei
visszajarnak. Ennek a tevékenységnek a megsziintetése a betegek széles korét érintené €s az 6
¢letét is negativan befolyasolna.

[23] A IL r. vadlott fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a terhére rott biincselekmény
tényallasat és mindsitését beismerte, tettét nagyon megbanta. Biintetlen eldéletli, 22 éve az
egészségiigyben dolgozik, a cselekményben bilinsegédi magatartast tanusitott és kiskoru
gyermekét egyediil neveli, a gyerek apjatol tartdsdijat nem kap. Fia pszichésen talérzékeny, a
valas is megviselte, a blintetdeljaras alatt pedig allapota tovabb rosszabbodott, nem jart
iskolaba, depresszids lett.

[24]  Kiemelte, hogy a Varos2i kérhdzban kezdett el dolgozni, mindvégig az 1. r. vadlott
asszisztense volt, tole tanulta a szakmai fogdsokat és az emberi tartdst is. A munkaltatoja
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munkdjat megbecsiilte, az errél szo6ld iratokat korabban csatolta. Kozépfokl egészségligyi
végzettséggel rendelkezik, amihez jol ért, de més szakmdja nincs, igy az egészségiigyben
torténd foglalkozastol eltiltas esetén csak betanitott segédmunkasként tudna elhelyezkedni.

[25] A biintetdeljaras ota egy proktoldgus rendeldjében recepciosként dolgozik, feladata a
betegek iranyitasa, tdjékoztatasa. A cselekményt nagyon megbanta, a jovében tartdzkodni fog
hasonlé elkdvetésétdl, de a foglalkozastol eltiltas egzisztencialisan is tonkretenné a
csaladjaval egyiitt.

[26] A fellebbezésben a védd hivatkozott az orszdgos gyakorlatra, és a Debreceni
Torvényszék B.68/2023/14. szamu eseti dontésére utalva azzal érvelt, hogy a II. r. vadlott
cselekményével azonos magatartas miatt mas esetben nem Kkeriilt sor a foglalkozastol
eltiltasra, sot, elézetes mentesitést is alkalmaztak. A joggyakorlatban olyan példakat talalt,
ahol az egészségligyben dolgozd személy valamilyen erkdlcsileg is visszatetszd magatartast
tanusitott, vagy kirivd szakmai hibat is vétett a halapénz elfogadasa mellett. A vadlottak
esetében azonban az els6foku birdsag 1s megallapitotta, hogy egészségiigyi-orvosi
tevékenységiikkel kapcsolatosan foglalkozasi szabaly megsértésének megallapitdsara nem
kertilt sor.

[27] A nyilvénos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[28] A nyilvanos iilésen megjelent Terhelt2 II. r. vadlott a személyi koriilményeirdl
nyilatkozott.

[29] A véadlottak véddje a nyilvanos iilésen az irdsban benyujtott fellebbezésében
foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. Azt annyiban egészitette ki, hogy bar az ilyen
iigyekben a nagyszamu nyomozas befejez0dott, az tigyekben hatarozatok még nem sziilettek,
igy az orszagos gyakorlatrdl informacioval nem rendelkezik. Utalt arra, hogy a pénzbiintetés
Osszege az 1. r. vadlott esetében kiemelkedden sulyos, azt tudomésul vették, és eldzetes
mentesitést sem inditvanyoztak, kizarolag a foglalkozastol eltiltds mell6zésére iranyul a
jogorvoslati kérelmiik. Ha a foglalkozastol eltiltast mell6znék, az 1. r. vadlott az Elitv. szerint
az allami egészségligybe még ¢évekig nem mehetne vissza, de egyhdzi vagy
maganegészségiigyi intézményben dolgozhatna tovabb, igy sikeriilt elhelyezkednie a Varosli
egészséghazban. A II. r. vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatban kiemelte, hogy
jelenleg egy fogorvos és egy proktolégus mellett dolgozik, szeptembertdl lenne lehetdsége
egy haziorvosi praxisban asszisztensként elhelyezkednie. A II. r. vadlott csaladjat is
megyviselte az eljards, az apja infarktust kapott, mig a fia pszichés problémakkal kiizd.
Mindezek alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte.

[30] A vadlottak az utolso sz6 jogan nem kivantak nyilatkozni.

[31] A védelmi fellebbezések az enyhitésre vonatkozé résziikben részben alaposak.
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[32] A Fovarosi [télétabla az iratanyagbol megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag
torvényesen alkalmazta a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvénynek (Be.) a biindsséget
beismerd vadlott esetében a targyaldshoz valé jogardl lemondés intézményét.

[33] A torvényszeék Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott el6készitd {ilésen tett beismerd
nyilatkozatara tekintettel helytalloan vette figyelembe a Be. 504. § (1)-(3) bekezdését,
melynek keretében a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan a 2024. januar 25. napjan tartott
elékészitd iilésen a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan Terheltl 1. r. vadlott esetében a
16.B.112/2023/6-1. szamu, Terhelt2 II. r. esetében pedig a 16.B.112/2023/6-II. szamu
végzésével torvényesen fogadta el a bilindsséget beismerd nyilatkozatukat. A korlatozott
feliilbiralatra tekintettel a masodfoku birdsagnak kizardlag a Be. 590. § (5) bekezdés a)
pontjaban irt eljarasi szabalysértések vizsgdlatira volt térvényes lehetdsége, melynek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[34] Az elsofoku itéletnek a Be. 504. § (6) bekezdésének alkalmazasaval tortént
meghozatalara tekintettel az itélotabla a bejelentett fellebbezések alapjan eljarva — utalva a
Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontjara — nem vizsgalta az elséfoku itélet megalapozottsagat,
igy jelen hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[35] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas kizardlag az azodta bekdvetkezett
valtozasokra tekintettel a II. r. vadlott személyi része vonatkozasaban szorul pontositasra. Az
itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ligyiratok tartalma €s a II. r. vadlott
nyilatkozata szerint pontositotta a II. r. vadlott személyi koriilményeit.

[36] Terhelt2 II. r. vadlott Varos3n, egy fogaszaton és Varos2on egy proktologiai
rendel6ében recepcidsként dolgozik, melybdl havonta 300.000,- forint jovedelemre tesz szert.

[37] Az els6foku itélet tényallasa a hivatkozott kiegészitésekkel mar megalapozott és
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, melybdl az els6foka
birésag okszeriien vont kovetkeztetést a vadlottak bilindsségére és a cselekmények mindsitése
is megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

[38] A joghatrany megvalasztdsa korében a torvényszek hianytalanul €s a blintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette
szdmba a vadlottak terhére €s javara szo6l6 alanyi €s targyi blindsségi koriilményeket.
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[39] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az elkdvetd,
akar mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrdny okozasa, vagyis az elkdvetdre vonatkoz6 rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett biincselekmény viszont nyilvanvaldéan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés lényege — hagyomanyosan — a rosszra (a blinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkovetére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett blintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal valo viszonzasa. A
biintetés lényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szdmara nehézséggel
sujtas, masfeldl a binhddés lehetdségének elinditasa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott blincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[40] Az itél6tabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencio kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania ujabb biincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a biindzés befolyasoldsara, amelynek egyik eszkdze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[41] Az els6foku birdsag itéletében csak azokat az itéleti rendelkezéseket indokolta
részletesen, amit fellebbezéssel tamadtak, az egyéb alkalmazott jogszabalyokat csak
felsorolasszerlien tiintette fel. Holott a Be. 583.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan bejelentett
fellebbezés esetén a perorvoslat a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazéasa —
annak neme és/vagy mértéke — ellen irdnyul; igy azt — valamint a Be. 590. § (5) bekezdésében
foglaltakat — a masodfokl birésagnak teljes terjedelmében feliil kell biralnia. A Be. 590. § (3)
bekezdése tehat nem értelmezhetd akként, hogy a feliilbiralati jog csak a biintetésnek vagy az
intézkedésnek a fellebbezés indokoldsaban kifejezetten tdmadott eleme tekintetében nyitna
meg a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét. A kizarolag a kiszabott biintetés vagy az
alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama ellen bejelentett fellebbezés [Be. 583. §
(3) bek. a) pont] az elséfoku itéletben kiszabott biintetés és intézkedés egésze tekintetében
nyitja meg a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét, a Be. 595. § (2) bekezdése szerinti, a
terhelt terhére bejelentett fellebbezés pedig — ehhez igazodéan — a joghatranyra vonatkozo
rendelkezés egésze tekintetében oldja fel a stlyositasi tilalmat, és teszi teljessé a masodfoka
birosag dontési jogkorét, fiiggetlentil attol, hogy a fellebbezés — annak indokolésa szerint — az
elsofoku itéletben alkalmazott joghatrany egészét, vagy csak egyes elemeit tdmadja-e. (BH
2021.6. [15] és [17] bekezdés)

[42] Erre tekintettel az itélotabla a védlottakkal szemben alkalmazott valamennyi
joghatranyt feliilbiralta.

[43] Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag az enyhitdé és sulyositd
koriilményeket sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor az eljaras targyat képezd
blincselekmények fokozott tarsadalomra veszélyességére tekintettel mindkét vadlottal
szemben szabadsagvesztés biintetést szabott ki.
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[44] Az L r. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamanak megallapitasakor az elséfoku
bir6sag a Btk. 82.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja alapjan az tigynevezett enyhitd
szakaszt teljesen kimeritve hatdrozta meg biintetés mértékét, igy annak tovabbi enyhitésére
nincs torvényes lehetdség.

[45] AL r. vadlott esetében a biincselekmény jellege a legsulyosabb joghatrany kiszabasat
indokolta, de esetében — biinsegédi magatartasara figyelemmel — a Btk. 82.§ (4) bekezdése
szerinti kétszeres leszéllast alkalmazva a szabadsagvesztés tartama igazodik a II. r. vadlott
altal elkovetett biincselekmény targyi stlyahoz, megfelel a belsé ardnyossag
kovetelményének, €és alkalmas a biintetési célok elérésére is.

[46]  Mindkét vadlott esetében kedvezd személyi koriilményeikre figyelemmel indokolt
volt a szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaiddére torténd felfliggesztése. Az I. r. vadlott
esetében a probaidd tartamanak mérséklésére az itélotabla nem latott lehetdséget, tekintettel
az altala elkovetett blincselekmények targyi sulydra, melyet kifejez a bilincselekményért
kiszabhato biintetés mértéke, amely e cselekmény miatt 6t évtél tiz évig terjedd
szabadsagvesztés. Az elséfoku birosag altal kiszabott felfliggesztett szabadsadgvesztés erre
tekintettel igen méltanyos biintetés, amelynek tovabbi enyhitése mar nem indokolt. A II. r.
vadlott esetében a rovidebb tartamli probaidd megfelelden tiikrozte a bilincselekményben
jatszott szerepét.

[47] A torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat és a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat mindkét vadlott esetében torvényesen allapitotta meg, tovabba
hibamentesen tiintette fel, hogy e rendelkezések mely torvényi eldirason alapul.

[48] A torvényszék eleget tett az Alkotméanybirosag a 8/2015. (IV.17.) AB hatérozata
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelménynek, amikor a szabadsadgvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol
vizsgalta az el0zetes birosagi mentesités lehetdségét, €s arrol itéletében roviden szamot adott.
Az itélkezési gyakorlat szerint az elézetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az ¢életvitelét, a bilincselekmény jellegét, az
elkdvetés koriilményeit és annak inditdokat osszevetve kell értékelni (BJD 9986).

[49] A Kuria az EBH 2018.B.13. szdmu hatarozataban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy
az érdemesség szempontjabol a biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden,
alapvetden a vadlott személyének jovObeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis
azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a
személyére haruld, a biintetett eléélethez fiz0d6 hatranyos kovetkezményeket is.

[50] Az eldzetes mentesités kapcsan ki kell emelni, hogy az a birdi gyakorlat szerint
rendkiviili intézmény (BH. 1996.510.) Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban is, hogy a
korrupciés bilincselekmények jellege, annak fokozott tarsadalomra veszélyessége alapjan a
vadlottak nem érdemesek arra, hogy a birdsag Oket eldzetes mentesitésben részesitse. (Kuria
Bhar.1375/2022/5.) Az 4llami miikodés zavartalan és tiszta voltaba vetett bizalom iranti érdek
nem 4ll Osszhangban az ilyen biincselekményt elkdvetd terhelt esetében az eldzetes
mentesités alkalmazasaval. (Ktria Bhar.I.565/2020/10., Kuria Bhar.I1.882/2021/7.) Erre
tekintettel az itéldtabla az elézetes mentesités alkalmazasara nem latott alapot.
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[51] Egyetértett a masodfoki birdsag a vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés
jogalapjaval a Btk. 50.§ (2) bekezdésére tekintettel, de a napi tételek szdmat - a védoi
inditvannyal egyetértve - a Btk. 50.§ (1) és (3) bekezdése alapjan az I. r. vadlott tekintetében
eltilzottnak taldlta, ezért esetében azt 300 napra enyhitette. A II. r. vadlott esetében a napi
tételek szama tiikrozte az altala elkovetett blincselekmények targyi stlyat, mig az egy napi
tétel 0sszege mindkét vadlott vonatkozasdban a jovedelmi, vagyoni viszonyaikhoz igazoddan
torvényes volt, azok mértéke eltalzottnak nem tekinthetd, igy annak csokkentésére az
itélotabla egyik vadlott esetében sem latott alapot. Indokolt volt tovabba a II. r. vadlott
tekintetében a Btk. 50.§ (4) bekezdése szerint a részletfizetés engedélyezése, €s torvényes a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsdgvesztésre atvaltoztatdsarol szolod
rendelkezés a Btk. 51.§ értelmében.

[52] Az itélétabla a védelmi fellebbezésekben tamadott foglalkozastol eltiltast a Btk. 52.§
(1) bekezdés b) pontja alapjan indokoltnak talalta. Halapénz az a juttatds, amelyet az
egészségiigyi szolgaltatds igénybevételét kovetden a beteg vagy hozzatartozdja haldja,
koszonete jeléiil a szolgaltatasban kozremiikodo egészségiigyi dolgozonak nyujt. Az elére —
az egészségiigyi ellatas, gyogykezelés megkezdése elétt — adott elony nem halapénz, és az
sem, amelyet a beteg nem sajat elhatdrozadsabol, nem Onként szolgaltat. (BH 2020.320.)
Ekorben az itélotabla egyetértett az els6foku birosag altal kifejtettekkel, miszerint a jogalkotd
célja a halapénz egészségligyi rendszerbdl torténd kivezetése volt, ezért keriilt sor a Btk.
modositasara 2021. januar 1. napjatol. Osztotta a masodfoku birdsag a torvényszék azon
allaspontjat is (itélet [42] bekezdés), hogy a vadlottak esetében a biincselekmény kiemelkedd
targyi sulya miatt, amelyet az el6bbiek szerint a blincselekmény miatt kiszabhato biintetés
tiikroz, a foglalkozastol eltiltas alkalmazasa egyik vadlott esetében sem melldzhetd, kiilonos
tekintettel a biintetés generalis prevencids céljara.

[53] A biintetéskiszabasi gyakorlat attekintése korében az itéldtabla utal arra, hogy a védo
altal hivatkozott eseti dontésben (Bf. 432/2023/9.) a masodfokon eljaré Debreceni [télétabla a
Btk. 291.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé vesztegetés
elfogadasa blintette miatt mellézte a foglalkozastol eltiltas alkalmazasat, melyet a torvény egy
évtol ot ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett. Ezzel szemben a Kuria
Bhar.1.1375/2022/5. szamu dontésében (BH 2023.268.) ugyanezen blincselekményben
allapitotta meg a vadlott blindsségét, emiatt 6t 2 évre az orvosi foglalkozéds gyakorlasatdl is
eltiltotta. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban is, hogy a sulyosabban mindsiilé Btk.
291.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés c) pontja szerinti tobbrendbeli vesztegetés
elfogadasanak biintette miatt az orvosi foglalkozastol eltiltas alkalmazta. (BH 2020.320.)

[54] Mindezek alapjan az itélétabla a foglalkozastdl eltiltas kiszabéasat indokoltnak talalta,
annak tartamat azonban a vadlottak kiemelkedd szakmai munkdjara tekintettel a Btk. 53.§ (1)
€s (2) bekezdés alapjan a torvényi minimumban hatarozta meg. E biintetés alkalmazasa
onmagaban elégséges visszatartd erdvel birhat a véadlottak és mésok szamdra is hasonld
jellegti biincselekmények elkovetésétdl, a biintetés rovid tartama is alkalmas a biintetés Btk.
79.§ szerinti céljanak elérésére.
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[55] A torvényszEék jogszerlien szabott ki vagyonelkobzast a vadlottakkal szemben a Btk.
74.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében.

[56] Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései a biinjelekrdl, illetve a biiniigyi
koltség viselésérdl szintén torvényesek voltak.

[57]  Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfokil birésag a Budapest
Kornyéki Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen,
a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. év julius ho 2. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Kertész Andrea
s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.112/2023/6. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.96/2024/9. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozéasaban 2024. év julius ho 2. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. év julius ho 2. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



