Debreceni [télétabla
Bf.111.498/2024/7.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birsag Debrecenben, a 2024. november 7. napjan
megtartott masodfoku targyalds alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett emberdlés bilintette miatt Terheltl ellen
inditott biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2024. aprilis 25. napjan kihirdetett
9.B.222/2023/13. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A vadlott cselekménye a Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés d) pontja szerint is mindsiil.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat 6 (hat) évre stlyositja.

Az itélet bevezetd részEbdl a targyalas folytatdlagossagara vonatkozd megjelolést melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi Terheltl vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 103.056 (szdzhdromezer-
otvenhat) forint biiniigyi koltség megfizetésére az allam javara.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

[1] A Debreceni Torvényszék a 2024. aprilis 25. napjan kihirdetett 9.B.222/2023/13. szamu
itéletével Terhelt]l vadlottat emberdlés biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
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évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés j) pont] mondta ki
blinosnek. Ezért 6t 5 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat borton fokozatban allapitotta meg azzal,
hogy abbol a vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra, valamint rendelkezett a biiniigyi
koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen — indokdanak megjelolése nélkiil — a vadlott, valamint véddje felmentés,
masodlagosan a cselekmény téves jogi mindsitése miatt és a biintetés enyhitése érdekében
fellebbezett, mig az iligyészség a nyilatkozattételre fenntartott hataridoben a vadlott terhére a
biintetés sulyositasa érdekében fellebbezett.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.225/2024/3. szamu atirataban — fenntartva a
fellebbezés iranyat — helytallonak taldlta az els6foku birdosag altal levont lényegi ténybeli
kovetkeztetést, miszerint a terhelt altal tanusitott elhanyagolds Osszefiiggésben allt és
befolyasolta a sértett haldlanak bekovetkezését, és okszerli volt a biintetdjogi feleldsségre
vont kovetkeztetés is. Ugyanakkor az iligyészség éllaspontja szerint a cselekmény jogi
mindsitése szempontjabdl a tényallas részben felderitetlen, ezaltal a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 592. § (2) bekezdés b) pontjaban irt okbdl
megalapozatlan arra tekintettel, hogy ennek vizsgalatit a torvényszék elmulasztotta. A
kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetés mulasztdsos emberdlés esetén sem kizart, a vadlott
mulasztasai altal eldidézett extrém allapot pedig onmagaban is a magatehetetlen sértett
emberi méltosdganak mély megaldzasat jelentette. Nem tisztazta a birdsadg az igazsagligyi
orvosszakértok meghallgatasakor, hogy okozott-e az ellatatlansag a sértettnek atlagot
meghalado testi, lelki szenvedést, amit a vadlottnak fel kellett ismernie. Mivel a mindsitd
koriilmény megallapithatosdga a biintetésre jelentds mértékben kihat, a részbeni
megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében inditvanyozta az igazsagiigyi orvosszakértok
targyalas keretében torténd meghallgatésat.

[4] A védo a fellebbezésének irasban benyujtott indokolasaban eldadta, hogy allaspontja
szerint az els6foku birdsag altal megallapitott torténeti tényallas egyoldaluan, csak a vadlottra
vonatkoztatva mutatja be a sértett és a vadlott egymashoz val6 viszonyat, életszinvonalukat ¢s
igényszintjiiket. Véleménye szerint tényként allapithatd meg, hogy nemcsak a vadlott, de a
sértett igényszintje is igen alacsony volt még abban az iddszakban is, amikor jaréképes volt és
onmagat el tudta latni, emellett élete soran soha nem dolgozott, nem tanult meg még irni,
olvasni sem, elmulasztotta az alapvetd tisztalkodast, jaroképes allapotdban sem igényelt
megfeleld orvosi segitséget, ugyanakkor fekvdbetegen is képes volt akaratnyilvanitasra,
mobiltelefonja is volt. Hivatkozott a védé arra is, hogy a vadlott onmagaval és a
kornyezetével szembeni igénytelensége csak egy személyiségvonas, ami ide vezetett. Ertelmi
képességébol és a sértettel egylitt kialakitott életszinvonalukbol fakadéan nem volt képes a
sértett egyre romlo fizikai allapotanak felismerésére, 6t e korben legfeljebb konnyelmiiség
jellemezte, vagyis legfeljebb (tudatos) gondatlansagbol elkovetett emberolés blintette réhatod a
terhére. A védd allaspontja szerint az els6fokl birdsag csak a vadlott terhére értékelhetd —
tiidogyulladassal ¢és a kihtiléssel Osszefliggésben tett — szakértdi nyilatkozatokat emelte ki
itéletében, ezaltal iratellenesek a megallapitasai a halalhoz vezetd okfolyamat tekintetében.
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[5] Az ligyészi atiratra reagéalva kifejtette a védd, hogy azért nem meriilt fel a kiilonds
kegyetlenséggel kapcsolatban kérdés a szakérték felé, mivel akként nyilatkoztak, hogy
egyrészt a fajdalomérzés megitélése szubjektiv jellegli, igy annak intenzitasarol
orvosszakértdi szempontbdl nyilatkozni nem lehetséges, masrészt pedig a fajdalom és
kinszenvedés mértékének megitélése nem orvosszakértéi kompetencia. Mindezek alapjan az
elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagara figyelemmel védence bizonyitottsag hianyaban
torténd felmentésére, masodlagosan gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétségének
megallapitasara és enyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[6] A masodfoku birdsag a bejelentett perorvoslatokat a Be. 600. § (1) bekezdése alapjan —
mivel bizonyitas felvétele valt sziikségessé — targyalason biralta el.

[7] A mésodfoku targyalason az iligyész fenntartotta a vadhatdsag fellebbezésének iranyat.
Allaspontja szerint a sértett atlagost lényegesen meghaladd fajdalomérzete a szakértdi
nyilatkozatokra figyelemmel nem, azonban az egyértelmiien megallapithat6 lelki gyotrelme
miatt a kiilonds kegyetlenséggel elkovetés mint mindsité koriilmény kétséget kizardan
fennall, igy az elséfokon eljart Debreceni Torvényszék itéletének megvaltoztatasara, a
Terheltl vadlottal szemben kiszabott blintetést sulyositasara tett inditvanyt.

[8] A targyaldson a védo a fellebbezését €s annak irasbeli indokoldséban irtakat fenntartva, a
vadlott felmentését, masodlagosan vele szemben a gondatlan ember6lés megallapitasat
inditvanyozta, mig a vadlott az utols6 sz6 jogan tett felszolaldsaban csatlakozott véddjéhez.

[9] Az itélotabla az eldterjesztett perorvoslatok okara és irdnyara tekintettel a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdései alapjan az elséfoku birosag itéletét az azt megelézé eljarassal egyiitt
teljeskoriien biralta felil. A revizio kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is. A Be. fellebbezési
rendszerében is fOszabaly a teljes feliilbirdlat. Jelen esetben a vadlott és véddjének
perorvoslata a tényallason keresztiil tamadta a blindsség megallapitasat, ezért korlatozott
feliilbiralatra nem keriilhetett sor.

[10] A felmentésre irdnyulo védelmi fellebbezések nem alaposak. A stlyositast célzo ligyészi
fellebbezés alapos.

[11T A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi
eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és
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(2) bekezdés a)-d) pont], amely az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birosag uj eljarasra
utasitasat eredményezné.

[12] Az itélétabla ugyanakkor az elséfoku itélet Be. 549. § (3) bekezdése szerinti szobeli
indokolasa, illetéleg ennek Be. 445. § (2) bekezdés g) pontja szerinti jegyzOkonyvezése
kapcsan az iigy érdemére ki nem hato eljarasi szabalysértést észlelt. Az érintett targyalasi
jegyzOkonyvben rogzitett szobeli indokolds tartalma ugyanis sematikus volt, a fenti
jogszabalyi eldirasoknak csak formalisan tett eleget, az ligyészi €s védoi érvekre egyaltalan
nem reagalt.

[13]A Be. 445. § (2) bekezdés g) pontja szerint a jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell az
iigydontd hatarozat szobeli indokolésat. E rendelkezésnek az a célja, hogy a hatarozat szobeli
¢s irasbeli indokai kozott az alapvetd egyezdség biztositott €s ellendrizhetd legyen, kiillonds
tekintettel a Be. 608. § (1) bekezdés 2021. januar 1. napjatdl hatalyos g) pontjara, amely
szerint abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, ha az itélet szobeli indoklasa soran elhangzott és
az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a blincselekmény mindsitését befolyasold meértékben
térnek el egymastdl és a fellebbezést a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be vagy az
eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett
cselekményre vonatkozik. A Be. 445. § (2) bekezdés g) pont kapcsan a szdbeli indokolas
jegyzokonyvben rogzitésének tartalmi elemeit a jogalkotd nem hatdrozta meg konkrétan, a
terjedelmének nyilvanvaloan nem kell az irdsbeli indokoldssal megegyezének lennie,
ugyanakkor azt a jelen tigyben megjelenitettdl részletesebb tartalommal sziikséges rogziteni.
Ennek elmaraddsa azonban nem jelentett olyan Iényeges eljarasjogi hibat, ami az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna.

[14] A torvényszék az tligyfelderitési kotelezettségének nem tett teljeskortien eleget, mely
els6dlegesen az orvosszakértdi bizonyitds hianyossagabol eredt, ami pedig fontos
bizonyitékot és bizonyitandd tényt érintett. A torvényszék az orvosszakértdi bizonyitas soran
nem tisztazott megfeleld mélységben minden lényeges koriilményt, emellett egyes tényt
érintden helytelen kdvetkeztetésre jutott. A tényallas igy tehat részben felderitetlen, részben
helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmaz [Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontok]. Ez a
megalapozatlansag azonban csak részleges, a masodfoku eljarasban kikiiszobolheto.

[15] Felderitetlenségnek mindsiill az orvosszakértdi bizonyitds nem kelld mélységl
lefolytatasa, mivel a felderitetlenség azt jelenti, hogy a birosag a tényallas megallapitasanal
lényeges, fontos, 1étezd ¢és objektiven megismerhetd bizonyitékot szolgaltatni képes
bizonyitasi eszkozt nem kelld mélységben vizsgdl meg, holott arra van lehetdsége. A
feliilbiralt tigyben az utobbi esetrdl van szd, mert bar az elséfoku birdsdg a nyomozas soran
irasbeli szakvéleményt eldterjesztd szakértoket a targyaldson meghallgatta, ennek ellenére
nem tisztazta, hogy a sértett allapota a testi és lelki gyotrelem érzését mennyiben befolyasolta.
Ennek a cselekmény helyes jogi megitélésekor jelentdsége van.
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[16] Az B: 188/1-2022. szamu kiegészitd igazsagiigyi boncjegyzokdnyv 5. pontja rogzitette,
hogy a fajdalomérzés megélése szubjektiv jellegli, igy a fajdalomérzés intenzitasarol
orvosszakértdi szempontbol nyilatkozni nem lehetséges, azonban arra a tényre figyelemmel,
hogy rovarok nemcsak a sértett borén, a test kiils6 felszinén mozogtak, hanem a mélyebb,
borfelszin alatti testszovetekben és testnyildsokban is, figyelemmel a felfekvéses sériiléseire
is, sziikségessé valt az orvosszakértok meghallgatdsa masodfoku targyalas keretében.

[17] A targyalason szakértd6 szakértd kifejtette, hogy minden egyes ember masképpen éli
meg ¢s masképpen jelzi vissza a fajdalmat, ez az oka annak, hogy jelen {igyben
orvosszakértdi szempontbol nem lehet kategorikus valaszt adni az atlagosat meghalado
fajdalomérzet targyaban. Onmagaban pondrok és kukacok jelenléte a végtagokban nem
feltétleniil és nem minden esetben okoz fajdalmat, igy nem lehet meghatarozni a fajdalom
mértékét, ugyanakkor azt is kijelentette, hogy a sértett egyéb sériilései (pl. felfekvés) nem
voltak olyan mértékiien, amelyek bizonyosan extrém fajdalmat okoztak volna.

[18] Mindezek alapjan az a helyzet 4llt eld, hogy elséfoku itéletben megallapitott tényallas
kiegészitésre a masodfoku targyalds eredményeként nem szorult, igy az a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a masodfok feliilbiralat alapjat képezte.

[19] A megalapozott tényallasbol helyesen vont le kdvetkeztetést a Debreceni Torvényszék a
vadlott bindsségére és dontden helyes a cselekmény mindsitése is. Az e korben eldterjesztett,
eltéré mindsitésre irdnyuld védelmi fellebbezést az itélétabla nem talalta alaposnak.

[20] A Debreceni Torvényszék helyesen mindsitette a vadlott magatartdsat emberdlés
blintettének, helyesen hivatkozott az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013.
Biintetd jogegységi hatdrozatra a mulasztassal elkOvetett emberdlés tekintetében. A
torvényszék a tényallasaban megéllapitotta, hogy a sértett 2019. év végére gyakorlatilag
mozgasképtelen lett, ettdl az iddszaktdl kezdddden agyban fekvd betegként élte az ¢€letét,
Oonmagat igy egyediil nem volt képes ellatni (elséfoku itélet [14]-[15] bekezdések), ami
alapjan a vadlott magatartasa védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetettnek mindstil
az imént hivatkozott jogegységi hatarozat 1I/10. pontja szerint, igy megalapozott e mindsitd
koriilmény felrovésa is.

[21] Ugyanakkor azonban, ami a Btk. 160. § (2) bekezdésének d) pontjat, a kiilonds
kegyetlenség mint mindsitd koriilmény kérdését illeti, ténykérdés — és ezt lényegileg
tartalmazza az elséfoku itélet is —, hogy a vadlott hosszabb idon keresztiil hagyta a sértettet
pelenka hasznalata nélkiil az iiriilékében, vizeletében fekiidni, ami egyértelmiien az emberi
méltosaganak mély megaldzasaval jart, atlagosat meghalado lelki szenvedést okozva, amire a
vadlott eshetdleges szandéka szintén kiterjedt.
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[22] A vadlott (és még aktiv kordban a sértett) onmagukkal szemben is kétségkiviil elképesztd
mértéki igénytelenségéhez képest is megallapithatd ez a mindsitd korilmény (ti. kiilonos
kegyetlenség), hiszen a sértett — allapotanal fogva — semmilyen ellenélldsra nem volt képes,
agyban fekvd, magardl gondoskodni semmilyen mdédon nem tudo, passziv alany volt. A
vadlott, miutdn pontosan tisztdban volt a sértett betegségeinek mibenlétével, egyre romlo,
majd agyhoz kotottségét eredményezd egészségi allapotaval, azt is tudta, hogy milyen
rehabilitaciora €s gyogyszerekre volna sziiksége. A sértett — legalabb elemi szinten torténd —
tisztantartdsa a sajat vagy a sértett igénytelenségétdl, hanyatld életvitelétol vagy sértettl
elutasitasatol fiiggetlentil is alapvetd kotelezettsége lett volna.

[23] A kialakult bir6éi gyakorlat toretlen abban, hogy kiilonds kegyetlenséggel elkovetett
emberOlés bilntettének mindsiill az elkovetd cselekménye, ha a gondozési, &polasi
kotelezettségét elmulasztja és a sértett elhanyagoldsabol adodd betegséggel egyiitt jard
fajdalomndl nagyobb szenvedés kozepette a vadlott mulasztasdval okozati Osszefliggésben
kovetkezik be a sértett halala (BH2005. 131.).

[24] A kiilonos kegyetlenség fogalma ala az atlagost 1ényegesen meghalado szenvedéssel jaro,
az emberi méltosag mély megaldzasaval véghezvitt 6lési cselekmények vonhatok. Bar nem
volt orvosszakértdi szemmel igazolhatdé modon megéllapithatd az, hogy a sértett
fajdalomérzete milyen mértékii volt, az azonban igen, hogy a vadlott a cselekményt az emberi
méltdsag mély megalazasaval, atlagosat meghalado lelki szenvedést okozva kovette el, ami
szintén megalapozhatja a kiilonds kegyetlenség megallapithatosagat.

[25] A felmentést célz6 védelmi fellebbezés az els6fokll birdsagnak a bizonyitékokat értékeld
tevékenységét tamadta, ami a tényallds megalapozottsaga miatt a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetett, hiszen a bizonyitékok feliilmérlegelésére lehetdség nincs. A
vadlott véddje fellebbezésében részben a védence tudattartalméra vonatkoz6é megallapitas
helytallosagat kérddjelezte meg, az itéldtabla allaspontja szerint alaptalanul. Az itéleti
tényallasban rogzitett ténymegallapitasok nem kizarolag fizikai jellegli torténések, de
ugynevezett belsd torténések, tudati tények is lehetnek (BH2005. 167.). A tényallas részét
képez6 tudati tények sérelmezése a tényallas tilalmazott tdmadasa miatt a torvényben kizart
(Kuria Bfv.I1.818/2014/6.). Amennyiben az iranyadd tényallas tényként és értelemszeriien
jogkovetkeztetésként is tartalmazza az elkovetd cselekvdségével kapesolatos tudati tényeket,
akkor ezekre is érvényesiil a timadhatatlansag szabalya.

[26] A tényallashoz kotottség elvi indokat ugyanis a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, amely
szerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott
ereje. A birdsag a bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben szabadon értékeli és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott
¢s védett a bizonyitékok hitelt érdemloségének meggydzOodés szerinti szabad értékelése
(Karia BharIl1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatisa garantdlja az els6foku
birdsdg un. ténybirdsagi jellegét. Ezen elvek a feliilbiralt iigyben maradéktalanul
érvényesiiltek, igy sem a felmentést célzd, sem eltérd tényallas megallapitasa Gtjan a vadlott
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gondatlansadgbol elkovetett emberdlés vétsége miatti blindsségére irdnyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

[27] A biintetés kiszabasa korében eldterjesztett védelmi fellebbezést az itéldtabla nem talalta
alaposnak, mig az iigyészi fellebbezés megalapozott.

[28] A biintetéskiszabasi koriilmények atfogd vizsgalata soran alkalmazand6 kozépmértékre
az elséfoku birdsag csak egy igen rovid utalast tett (els6foku itélet [127] bekezdés), aminek a
kiegészitése sziikséges az alabbiak szerint.

[29] A Btk. 80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének rendelkezését,
vagyis a birdsdgnak a biintetést a torvényben irt kereteken belill, az egyéniesités
kovetelményét alapul véve kell kiszabni tettardnyosan, a kozépmértéktdl eltérd biintetés
kiszabasat akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds (BH2001. 354.). Jelen
esetben a torvényszék az iranyadd kozépmértéktol a vadlott javara igen jelentdsen eltért,
ugyanakkor ennek indokat az itélet indokolasédban elmulasztotta rogziteni.

[30] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankcidrendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre, ezen belill is kizarolag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozik, ¢és az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitasdhoz ir eld a
jogalkalmazé szdmara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. EbbSl mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem érinti az Aaltaldnos
biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birésag az irdnyado egyedi iigyben
felderitett kiilonds koriilményeket a torvénynek és a birdi gyakorlatnak megfelelden belatasa
szerint értékelje, mérlegelje [13/2002. (11.20.) AB hatdrozat I11.1.3.].

[31] A Btk. 160. § (2) bekezdése szerint mindsiild emberdlés biintetési tétele 10 évtdl 20 évig
terjed0 vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, azaz a jelen iigyben kiszabhato biintetés
kozépmértéke 15 év. Ehhez képest — figyelembe véve a cselekmény kétszeres mindsiilését —
az Un. az enyhit6 szakasz alkalmazésaval is a torvényi minimum tartamban kiszabott biintetés
elttlzottan enyhének volt tekinthetd, ezért azt a masodfoku birdsag a rendelkezd rész szerint
sulyositotta azzal, hogy az enyhitd szakasz alkalmazasa a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontjan
nyugszik.

[32] A szabadsagvesztés végrehajtasanak helyét a torvényszék bortdonben hatarozta meg,
ugyanakkor az indokolas a Btk. 37. § (3) bekezdésének a) pont ad) alpontjat tartalmazza
(elsofoku itélet [128] bekezdés), ami viszont a fegyhaz fokozatra vonatkozik, igy ellentétes a
rendelkez6 részben irtakkal. Az itélétabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy jelen ligyben
a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a biintetés kiszabasanal iranyado6 koriilményekre tekintettel
a torvényben meghatéarozottnal eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozat alkalmazhato.
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[33] Torvényes a vadlott kizarasa a feltételes szabadsagra bocsatas lehetds€égébdl, azonban
annak helyes Btk.-beli megjelolése: 38. § (1) és (4) bekezdés e) pont eb) alpont.

[34] Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Debreceni Torvényszék itéletét a fenti korben a
Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a
torvénynek megfeleld egyéb rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a masodfoku eljarasban felmeriilt
bliniigyi koltséget.

[36] Megjegyzi végiil az itéldtabla, hogy a Be. 451. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a
hatarozat bevezetd része tartalmazza, ha a birdsdg a hatdrozatot targyaldson hozta meg, a
birosagi eljaras helyét, a birdsagi eljaras formajat, és azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e. A
Be. 561. § (1) bekezdése folytan az ligydontd hatirozat bevezetd részében kell feltiintetni a
targyalasi napok megjelolését is. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a nyilvanos
targyalas esetén a folytatolagos utalas feltiintetése a torvény szovegébdl nem vezethetd le, igy
azt nem kell rogziteni. Mindez formai kérdés, ezért a rendelkez6 rész modositdsa nem volt
indokolt, azonban az egységes gyakorlat megszilarditasa érdekében indokolt a kiemelés.

Debrecen, 2024. november 7.

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 9.B.222/2023/13. szamu itélete a Debreceni [télétabla
jelen itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. november 7.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



