Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.402/2022/8.

A Févarosi tél6tabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2023. mércius 9. napjan tartott
nyilvanos tilésen kihirdette a kovetkezo

végzést:

A valasztds rendje elleni bilintett miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2022. november 9. napjan kihirdetett 33.B.379/2021/24-1.szamu itéletét
helybenhagyja.

Koteles a vadlott a mdasodfoku eljarasban felmeriilt 15.600,- (tizenodtezer-hatszaz) forint
bliniigyi koltséget az dllamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszeék (a tovabbiakban: torvényszék) 33.B.379/2021/24-1. szamt
itéletében Terhelt] vadlottat binosnek mondta ki 2 rendbeli valasztas rendje elleni biintettben
[a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 350. § (1)
bekezdés d) pont II. fordulata]. Halmazati biintetésiil a vadlottat 300 napi tétel, napi
tételosszegenként 1.000,- forint, igy Osszesen 300.000,- forint pénzbiintetésre itélte. A
pénzblintetés megfizetésére hathavi részletfizetést engedélyezett, az egyhavi részlet
Osszegszertiségét 50.000,- forintban allapitotta meg.

[2] Rendelkezése szerint a pénzbiintetést napi tételenként kell atvaltoztatni foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre, ha a vadlott az egyhavi részlet megfizetését elmulasztja
vagy a pénzbiintetést nem fizeti meg.

[3] A bunjelként kezelt ajanloivek lefoglalasat megsziintette, €s azokat egyéb2nak
rendelte megkiildeni.
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[4] Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 82.200,- forint biiniigyi koltség
megfizetésére.

[5] Az itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére, pénzbiintetés helyett végrehajtasaban

probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, mig a vadlott és a véddje felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést.

[6] Az lgyészség a fellebbezése indokolasdban kifejtette, hogy a torvényszék az
itéletében annak ellenére szabott ki pénzbiintetést, hogy annak megfizetését a vadlott
jovedelmi ¢€s vagyoni koriilményei nem teszik lehetévé: 2022. szeptember 1-je Ota
munkanélkiili, a havi 50.000,- forint 0&sszegli allaskeresési tamogatasbol ¢és a
megtakaritdsaibol ¢l a munkahellyel ugyancsak nem rendelkezd élettarsaval, a harom
gyermeke utan havonta 124.000,- forint tartasdijat kell fizetnie. Réadasul a vadlott a
pénzblintetés (vagy akar annak egyetlen részlete) megfizetésének elmulasztisa esetén — a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatas folytan — sokkal stilyosabb helyzetbe keriilne, mintha
Ot felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték volna.

[7] Kérte annak a biintetés kiszabasa korében torténd értékelését, hogy a vadlott a
blincselekményt két jelolt tekintetében kovette el. Hangsulyozta tovabba, hogy a vadlott
terhére megallapitott blincselekmény harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd,
azonban a tarsadalomra veszélyessége kiemelkedd, mivel allampolgarok vélasztojoganak
kijatszasat célozza

[8] Az ligyészség allaspontja szerint a vadlott esetében pénzbiintetéssel a biintetési
célok nem érhetdk, az nem felel meg a biintetéskiszabasi elveknek sem; ezért inditvanyozta
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.

[9] A Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli ligyészség) a
blintetdiigy irataival egyiitt megkiildott BF.822/2022/6. szamu atirataban az {ligyészség
fellebbezését fenntartotta, a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak értékelte.

[10] Az atirat szerint a torvényszEék eleget tett az ligyfelderitési kotelezettségének, a
teljeskorti bizonyitast kovetden megalapozott tényallast allapitott meg, tovabba az indokolasi
kotelezettségét teljesitette. Okszertien kovetkeztetett a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara
(szandékara), ezaltal a blinosségére, a blincselekmények jogi mindsitése torvényes. A
torvényszek helyesen ismerte fel, hogy az ajanloivek egyben hamis magéanokiratok, azonban a
halmazat csak latszolagos a valasztds rendje elleni biintett és a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége kozott. A bilincselekmény rendbelisége csakugyan a
képviseldjeloltek szamahoz igazodik.

[11] A fellebbviteli ligyészség ramutatott arra is, hogy a torvényszék hianytalanul sorolta
fel a biintetés kiszabasandl irdnyado koriilményeket, azonba tévesen alkalmazott
pénzbiintetést a vadlottal szemben. Figyelemmel az altala elkdvetett biincselekmények targyi
stulyara és — az orszaggyllési valasztasok hitelességébe vetett bizalom megrenditésére
alkalmas — jellegére, a biintetési célok (generalis és specidlis prevencio) kizarolag
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szabadsagvesztés kiszabdsaval érhetdk el. A feltart enyhité koriilmények valdban
megalapozzak a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését, illetve azt, hogy az
itélotabla a szabadsagvesztés tartamat az irdnyado kozépmértéktdl a vadlott javara jelentds
mértékben eltérve allapitsa meg.

[12] Mindezekre tekintettel a fellebbviteli ligyészség inditvanyozta, hogy az itéldtabla az
els6foku itéletet valtoztassa meg, a vadlottal szemben — pénzbiintetés helyett — szabjon ki
felfiiggesztett szabadsagvesztést (elozetes mentesités alkalmazéasa nélkiil), egyebekben a
torvényszeék itéletét hagyja helyben.

[13] A védo a fellebbezése irdsos indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a térvényszEék a
megalapozott tényallasbol helytelen kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére, tovabba
tévesen mindsitette a cselekményt a Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontjanak II. fordulata
szerint.

[14] Ervelése szerint a hamis adatok feltiintetése — mint a valasztas rendje elleni biintett
egyik elkdvetési magatartdsa — csak akkor allapithaté meg, ha az elkdvetd az ajanldiveken
mas személy vagy nem létez6 személy adatait tiinteti fel. Ebbdl kovetkezden jelen ligyben a
biincselekményt nem a vadlott, hanem az eljaras soran ismeretleniil maradt személy kovette
el, aki a hamis adatokat az ajanloivekre rairta.

[15] Kérte annak figyelembe vételét, hogy a kérdéses blincselekmény csak szandékosan
valosithatd meg, viszont a vadlott esetében csak gondatlansag (hanyagsag) allapithaté meg,
figyelmetlenségbdl a mas altal gyljtott aldirdsokat tartalmazo ajanldivet is aldirta; ez nem
vezethet a blindsség kimondasara.

[16] A fentiekre tekintettel a védd inditvanyozta az elsdfoku itélet megvaltoztatisat és a
vadlott felmentését.

[17] A védo a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében arra hivatkozott, hogy a
torvényszek eltért a vadirati tényallastol, amikor a hamis adatok feltiintetését allapitotta meg a
vadlott terhére, szemben az ligyészség mindsitésével, amely szerint a terhelt jogosulatlan irta
ala az ajanloiveket. A védelem allaspontja szerint az aldirdsokat gylijté személy altal az
ajanloiv alairdsa nem mindsiilhet hamis adatok szolgaltatasaként.

[18] Az itélotabla a vadlott terhére ¢és javara bejelentett fellebbezéseket egyarant
alaptalannak talalta.

[19] Az itélotabla a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt
biralta felil. Mivel a vadlotti és a védelmi fellebbezést nem csupan a Be. 583. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjaiban irt rendelkezéseket érintden terjesztették eld, nem volt helye
az elsofoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralatanak. Ennek
megfelelden a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabdlyok megtartdsanak, az
elséfoku itélet megalapozottsaganak, a bilindsség megallapitasara, a bilincselekmény
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mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseknek, valamint az indokolas
helyességének a vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[20] Megallapithato, hogy az els6foku birosagi eljarasban nem tortént olyan a Be. 608. §
(1) bekezdés a-d) és f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék 11j eljarasra utasitasat indokolna.

[21] A torvényszék nem valositott meg olyan, a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott relativ eljarasi szabalysértést sem, amely Iényeges hatdssal lett volna az eljaras
lefolytatasara, a vadlott bindsségének megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére vagy a
biintetés kiszabasara.

[22] Az itélétabla az els6foktl itélet indokolasdban a személyi koriilményekre
vonatkozoan megallapitott tényeket — a vadlottnak a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata ¢s a
biiniigyi nyilvantartas adatai alapjan — az alabbiak szerint egésziti ki:

- asztalosként végzett alkalmi munkakbdl a vadlottnak havonta kb. 200.000,-
forintos jovedelme van (allaskeresési tdimogatasban mar nem részesiil), de tervei szerint 2023.
marcius végétdl ujra vallalkozoként fog dolgozni;

- ¢lettarsanak veliik egy haztartasban €16 két kiskorti gyermekét is eltartja, a korabbi
kapcsolatabdl szdrmazd harom gyermeke utan fizetendd tartasdij Osszegszerlisége havi
150.000,- forintra emelkedett (ezt részben a megtakaritasaibol tudja fizetni);

- a Budapesti IV. keriileti Rendérkapitanysagon 271/2022.bli. szdmon a 2022.
februar 20-an elkdvetett garazdasdag vétsége miatt, a Budapesti 1. kertleti
Renddrkapitanysagon 641/2022.bii. szdmon a 2022. szeptember 21-én elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének biintette miatt indult ellene biintetdeljaras.

[23] Az itélotabla a torvényszék altal megéllapitott tényallast felderitettnek,
hianytalannak, a bizonyitds anyagat képezd ligyiratok tartalmaval egyezdének, valamint
helytelen ténybeli kovetkeztetésektél mentesnek értékelte, igy azt az elséfoku itélet
feliilbiralata soran a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan irdanyadonak tekintette. Egyébként a
fellebbezést eldterjesztok az itéleti tényallast nem tamadtdk, a védd minddssze a vadlotti
tudattartalommal kapcsolatos kdvetkeztetéssel nem értett egyet.

[24] A torvénysz€k a targyaldson kihallgatta a vadlottat, tanil, tant2, tanu4, tant7,
tan19, tanul2, tanul4 (korabbi neve: tantl4), tanal7, tanal8, tanil9 tanukat, felolvasassal
tette a bizonyitds anyagava tan022 tanu vallomdsat, mig ismertetéssel az eljaras soran
beszerzett relevans iratokat. Helyesen jart el, amikor a vadlott és a védd altal valosnak
elfogadott tények tekintetében melldzte a bizonyitast. A torvényszék — a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint eljarva — az itélete indokoldsaban megjeldlte azokat a
bizonyitékokat, amelyekre a dontését alapitotta.
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[25] A vadlott csakugyan ténybeli beismerd vallomast tett, ugyanis elismerte, hogy az
ajanloiveknek egyéb2ba torténd leadasa elétt az aldirdsgyljtd személy alairasat nem
tartalmaz¢ iveket is alairta, annak tudataban, hogy az iveken 1év6 aldirasokat, adatokat nem 6,
illetve nem kizardlag 6 gyujtotte. Ugyanigy jart el a masik jelolt, tanu22 esetében is.
Egyébként a vadlott mar a 2019. marcius 20-ai gyanusitotti kihallgatdsa soran is ugy
nyilatkozott, hogy mind az 6, mind tanu22 vonatkozéasaban aldirta az alairasgyiijto aktivistak
altal neki visszaadott ajanloiveket, de nem gondolta, hogy ezzel blincselekményt kdvet el
(kihallgatasi jegyzokonyv, nyomozati irat 637. oldal.) A 2022. marcius 25-ei targyalason tett
vallomésa szerint az volt a jellemzd, hogy egy ajanloivre tobb (akar hiisz) személy is gyiijtott
alairasokat, és az ajanloiveket egymas kozott cserélgették. Azért irta ald az ajanloiveket,
mivel végsd soron & volt a jeldlt, tehdt maganak gy(ijtotte az alairasokat. Ugyészi kérdésre
adott valasza szerint tisztdban volt azzal, hogy az ajanléiven az ajanlasgylijté aldirasa
érvényességi kellék (10. szamu tdargyalasi jegyzokonyv 3. és 6. oldal).

[26] Az itélotabla kiemeli, hogy a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 125. § (2) bekezdése értelmében egyéb2ra leadott ajanlasok ellendrzése
kiterjed a Ve. 122. §-ban foglalt kovetelmények teljesiilésére, igy arra is, hogy az ajanloiv
tartalmazza-e az ajanlasokat gyiijté személy nevét €s aldirasat, amely a Ve. 126. § c¢) pontja
értelmében egyben érvényességi kellék is.

[27] A torvényszék helyesen fejtette ki, hogy az ajanloiven az aldirdsgylijtd neve és
aldirasa feltiintetésének a hitelesség szempontjabdl van jelentdsége, €s az aldirdsgyiijtd
személy feleldsséggel tartozik azért, hogy az ajanloivet valoban olyan személyek irjak ala,
akik az ajanloiven szerepld jeloltnek ajanlast kivannak adni. Az alairdsgyiijté felel az
ajanloiven feltiintetett személyi adatokért is. A Ve.-hez fiiz6tt Nagykommentar szerint az
alairasgylijtére vonatkoz6 adatok feltiintetése eldirdsdnak indoka az, hogy a személyes
adatokat kezeld személyek mindvégig beazonithatok legyenek, és az esetleges visszaélések
esetén a feleldsségiik megallapithato legyen.

[28] A hamis adatok feltlintetése a valasztasi eljaras soran felmeriilo adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitése korében valosulhat meg, a részvételi jog torvényes gyakorlasa
szempontjabol jelentdséggel bird adatok tekintetében, amelyeket a Ve. 122. §-a tartalmaz.
Ezek kozott az ajanlasgyiijtd személy neve és alairasa a Ve. 122. § (6) bekezdésében szerepel.

[29] Jelen esetben a vadlott azzal a magatartasaval, hogy valdtlanul sajat magat tiintette
fel aléirasgyljtoként, nem jogosulatlanul irt ald, hanem valdtlan nyilatkozatot tett.
Nevezetesen alairasaval azt igazolta, hogy egyéb2ra leadott ajanléiveken mindkét jeldlt
tekintetében kizardlag 6 gyljtotte az alairasokat, holott ez nem igy tortént. A rendelkezésre
allo adatok alapjan aggdalytalanul megéllapithaté volt, hogy a vadlott azért irta ald az
ajanloiveket, hogy az azokon szerepld ajanldsokat valdsnak, hitelesnek és érvényesnek
fogadja el a valasztasi iroda. Nem kétséges a blincselekmény szandékos elkovetése sem,
mivel a vadlott tisztdban volt azzal, hogy az alairasgyiijté neve és alairasa érvényességi
kellek, miként azzal is, hogy olyan ajanloiveket is aldirt, amelyeken szerepldé személyek
alairasat és adatait nem 6 szerezte be. Tehat a gondatlan elkdvetés fel sem mertilhetett.

[30] Mindezekre tekintettel a torvényszék okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére, és torvényesen mindsitette a biincselekményt a Btk. 350. § (1) bekezdés d)
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pontjanak II. fordulataba iitk6z6 valasztas rendje elleni biintettének (egyébként az ligyészség
is e fordulat szerinti biincselekmény miatt emelt vadat), amely — a jeldltek szdmahoz
igazodoan — csakugyan 2 rendbeli. Miként a BH2017.109. szamon kozzétett eseti dontés is
rogziti, a valasztas rendje elleni buntett esetében az elkdvetdéi magatartds nem az adott
valasztds (szavazas) absztrakt, elvont kockazatat jelenti, hanem az adott jelolt személyére
konkretizalt akaratkifejezés eltéritését, meghamisitasat. Mindig vizsgalandd az elkdvetd altal
célba vett valasztas természete, szabdlyozottsdga; amennyiben az egyéni jeloltre vonatkozik,
akkor a biincselekmény annyi rendbeli, ahany egyéni jelolt esetében eltéritik, meghamisitjak a
valasztoi akaratot.

[31] A jogi mindsités korében a torvényszék helytalloan hivatkozott arra is, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint a ,,hamis adat feltiintetése” elkdvetési fordulat sziikségképpen
hamis magénokirat készitésével jar egylitt, amelynek felhasznaladsa esetén (pl. egyéb2ban
torténd leadas alkalmaval) nem Iétesiil valosagos halmazat a Btk. 345. §-ban meghatarozott
hamis maganokirat felhasznalasa vétséggel (BH2017.109.).

[32] A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a blintetést a torvényben meghatarozott keretek
kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az
egy¢eb enyhitd és sulyositod koriilményekhez.

[33] A valasztas rendje elleni biintett esetében 3 évig terjedd szabadsagvesztés szabhato
ki, de jelen ligyben a bilinhalmazat miatt — figyelemmel a Btk. 81. § (1), (2) és (3)
bekezdéseiben foglaltakra — 4 év 6 honap szabadsagvesztés szabhato ki.

[34] A Btk. 33. § (4) bekezdése szerint, ha a bilincselekmény biintetési tételének also
hatara nem ¢éri el az egy év szabadsagvesztést, szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdeki
munka, pénzblintetés, foglalkozastdl eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltas, kitiltas, sportrendezvény
latogatasatol valo eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato.

[35] A torvényszék a biintetés kiszabdsa irdnyado bilindsségi koriilményeket szinte
teljeskortien feltarta és kelld nyomatékkal értékelte, az minddssze annyiban szorul
pontositasra, hogy a vadlott 6t gyermek eltartasarol koteles gondoskodni. Csakugyan enyhitd
koriilmény a vadlott biintetlen eldélete, a hozzatartozok eltartasarol valo gondoskodas, és
ezekhez képest nagyobb sullyal az, hogy a biintetdiigy jogerds elbirdlasaig kozel ot év telt el,
amelybdl a vadlott viszonylag hosszabb ideig, hdrom ¢és fél évig allt biintetdeljaras hatalya
alatt. A ténybeli beismerés valoban nem volt a vadlott javara érté¢kelhetd, mivel az nem terjedt
ki a blinosség elismerésére. Sulyositdo koriilmények nem 4allnak fenn, a két jelolt
vonatkozasaban tortént elkovetés — szemben az ligyészség fellebbezése indokolasaban
foglaltakkal — csupan a bilinhalmazat megallapitasat alapozta meg (tovabbi sulyositd
korilményként nem értékelhetd). Idokozben a vadlottal szemben maés jellegh
blincselekmények miatt két biintetdeljaras indult, azonban e tény sulyositd koriilményként
nem vehetd figyelembe.

[36] Az itélétabla nem latott okot a biintetés sulyositasara, végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara, mivel ugy itélte meg, hogy a torvényszék altal alkalmazott
pénzbiintetés, illetdleg annak napi tételszdma igazodik a biincselekmény targyi stlydhoz, a
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vadlott tarsadalomra veszélyességéhez és a feltart bilindsségi koriilményekhez, tovabba
alkalmas a biintetési célok (egyéni és altalanos blinmegeldzés) elérésére.

[37] A pénzbiintetésnek a torvényi minimumban, 1.000,- forintban meghatarozott napi
tételosszege megfelel a vadlott jovedelmi és vagyoni helyzetének.

[38] Figyelemmel az alkalmi munkabdl szerzett jovedelmére és a megtakaritasaira, nincs
ok azt feltételezni, hogy a vadlott a pénzbiintetést ne tudnd megfizetni, ha részletekben is.

[39] A részletfizetéssel, a pénzbiintetés esetleges atvaltoztatasaval, illetéleg annak
modjaval, a lefoglalt iratokkal, valamint a blinligyi koltség Osszegszeriiségével és viselésével
kapcsolatos itéleti rendelkezések helyesek és torvényesek.

[40] Mindezekre figyelemmel az itélotabla — a Be. 598. § (2) bekezdése szerint
tanacsiilésen — a fellebbezésekkel tAmadott elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

[41] A masodfoku eljarasban a kirendelt védonek a nyilvanos iilésen valo jelenlétével
kapcsolatban felmeriilt blniigyi koltség viselésérdl hozott rendelkezés a Be. 145. § (1)
bekezdés a) pontjan, a Be. 574. § (1) bekezdésén és a Be. 613. § (1) bekezdés alapul.

[42] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt eldirdsok zarjak ki, ugyanis a vadlott vonatkozéasidban az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontés nem sziiletett.

Budapest, 2023. marcius 9.

Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. tandcs elndke, Dr. Zsotér Zsuzsanna s.k. eléadd bird, Dr.
Németh Nandor s.k. bir6

A Fovarosi Térvenyszek 2022. november 9. napjan kihirdetett 33.B.379/2021/24-1. szamu
itélete — a FOvarosi Itélétabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.402/2022/8. szaml hatarozata
folytan — 2023. marcius 9. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. marcius 9.

Dr. Loérinczy Attila Istvan s.k.
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