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Az inditvany eldterjesztdje: az 1. rendii terhelt

Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a vesztegetés blintette ¢s mas biincselekmények miatt 1. rendl terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben az . rendl terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Fovarosi Birosag 19.B.1234/2011/26. szamu itéletét 1. rendli terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Foévarosi Birosag 2011. november 21-én kihirdetett, 19.B.1234/2011/26. szamu
itéletével 1. rendii terheltet blindsnek mondta ki vesztegetés blintettében [1978. évi IV. térvény
(Btk.) 254. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], tarstettesként elkovetett vesztegetés vétségében
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[1978. évi IV. torvény (Btk.) 254. § (1) bekezdés], 9 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett
készpénz-helyettesitd eszkozzel visszaélés biintettében [1978. évi IV. torvény (Btk.) 313/C. §
(1) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont], 14 rendbeli folytatdlagosan — 3 esetben
felbujtoként — elkdvetett készpénz-helyettesito eszkozzel visszaélés buintettében [1978. évi IV.
torvény (Btk.) 313/C. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont], folytatdlagosan,
felbujtoként elkovetett készpénz-helyettesitd eszkozzel visszaélés bilintettének kisérletében
[1978. évi IV. torvény (Btk.) 313/C. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont], 4 rendbeli
— 2 esetben felbujtoként — elkovetett készpénz-helyettesité eszkozzel visszaélés blintettében
[1978. évi IV. torvény (Btk.) 313/C. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont], 3 rendbeli
folytatolagosan elkovetett készpénz-helyettesitd eszkozzel visszaélés buintettének kisérletében
[1978. évi IV. torvény (Btk.) 313/C. § (1) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont],
felbujtoként elkovetett készpénz-helyettesitd eszkozzel visszaélés bilintettének kisérletében
[1978. évi IV. torvény (Btk.) 313/C. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont], ezért 6t —
halmazati biintetésiil — 3 év bortonblintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy
az 1. rendli terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte.

[2] Az elséfoku itélet — fellebbezés hidnyaban — 2011. november 28-4n jogerdre
emelkedett.
[3] IL. 1. A jogerds ligydontd hatarozattal szemben az 1. rendl terhelt a Kuriara 2022.

szeptember 15-én érkezett feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld a feliilvizsgalat torvényi
okanak (Be. 649.§) megjelolése nélkiil.

[4] Az 1. rendl terhelt az inditvanyat azzal indokolta, hogy az altala azonos tényallas
mellett elkovetett bilincselekmények miatt eljard6 Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a
4.B.3819/2003. és a 7.B.20.090/2017. szamu tligyekben, illetve a FOvarosi Birosag a jelen
igyben eltérd hatdrozatokat hozott, s csupan egyetlen esetben — a Fdvarosi Birosag 19. B.
1234/2011/26. szamu, jelen iligyben sérelmezett itéletében — allapitotta meg vesztegetés
biintettében a bilindsségét, mig a tobbi itéletben ez elmaradt, s csupan ,bankkartyaval
visszaélés” miatt mondtak ki a blindsségét. Minden esetben az volt a bevett gyakorlata, hogy
megegyezett bolti eladokkal bankkartyas csalasok végrehajtasdban, amelyhez lopott
bankkartyakat hasznalt fel, melyet 6k anyagi elényért fizetésre elfogadtak. A vesztegetés
csupan latszolagos alaki halmazatban all a bankkartyaval visszaéléssel, igy a tamadott
itéletben téves dontés sziiletett.

[5] Az 1. rendii terhelt a 2022. oktéber 24-én kelt beadvanyaban allaspontjat
részletesebben is indokolta. E szerint a jogalkotd precizen fogalmazta meg az effajta
cselekményekre az elkovetokre vonatkozo, a megvaldsulast eredményezd szerepet, igy a
kereskeddre az elfogadasért jard szankciot is. A halmazat csupan latszdlagos lehet, mert
anyagi érdeke fliz0dott az alkalmazottaknak az elfogadashoz, ami része a cselekménynek. Az
I. rendl terhelt a vesztegetés aloli felmentését, szabadsagvesztésének csokkentését kérte,
mivel a 3 év szabadsagvesztés eltilzott az egyébként 9 évig elhtizddo ligyben. Kérte annak
értékelését is, hogy a cselekmények elkdvetésekor visszaesdnek nem mindsiilt, s 6sszesen 30
honapot toltott eldzetes letartoztatasban.

[6] 2. A Legfobb Ugyészség BF.1347/2022/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[7] Az 1. rendi terhelt — tartalmat tekintve — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) és bb)
alpontokra alapitotta feliilvizsgalati inditvanyat. A FOvarosi Birosag feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott itélete indokolésa szerint az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény
rendelkezései keriiltek alkalmazasra. Az itéleti tényallasban irt cselekmények elkovetési ideje
2002. augusztus-november. Az itéleti tényallasban irt cselekmények miatt a biindsség
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megallapitasara helytalloan keriilt sor. A pénziigyi blincselekményben torténd marasztalast az
I. rendti terhelt sem sérelmezte.

[8] Az 1. rendl terhelt a tényallasban irt cselekményeivel a vesztegetésnek az 1978. évi
IV. torvény 254. § (1) és a (2) bekezdése szerinti valamennyi torvényi tényallasi elemét
megvaldsitotta. A bankkartya jogosultalan felhasznaldsa elkovetheté masok megvesztegetése
nélkil is, igy e két cselekmény halmazatban torténd megallapitdsa nem kizart, az az eljart
birosag altal megallapithat6 volt.

[9] A Legfébb Ugyészség ugyanakkor észrevételezte, hogy az elkdvetés idején a
korabbi Btk. 251. § (1) bekezdés szerinti blincselekmény vesztegetés vétsége, a korabbi Btk.
313/C. §-aban szabalyozott biuincselekmény pedig bankkartyaval visszaélés volt, eldébbi
blincselekmény 2010. aprilis 1. napjatdl buntettnek, utébbi 2003. marcius 1. napjatol
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélésnek mindsiil. A vesztegetés vétsége €s a
bankkartyaval visszaélés tehat egyidoben nem volt hatidlyban. Nyilvanvaldan tévedett a
birosag akkor is, amikor 9, illetve 14 rendbeli, kiilonféleképpen mindsiilo készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés kapcsan azt allapitotta meg, hogy azokbdl 23-23
rendbeli cselekmény kisérleti szakban rekedt, és téves allaspontra helyezkedett akkor is,
amikor egyes cselekményeket az adott lopott bankkartyaval azonos alkalommal tobb esetben
megkisérelt eredménytelen tranzakciok 0sszegét 6sszeadva mindsitett.

[10] Ezen torvénysértések azonban a Legfébb Ugyészség allispontja szerint nem
eredményeztek torvénysértd biintetést.

[11]  Erre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat a Be.
662. § (2) bekezdése szerint hatdlyaban tartsa fenn.

[12] Az L rendii terhelt a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében is fenntartotta
azon allaspontjat, hogy a Pesti K&zponti Keriileti Birdsag altala hivatkozott, de nem tamadott
itéleteiben is az iizlet vezetdje fogadta el fizetésre anyagi elOnyért a jogosulatlanul
megszerzett bankkartyakat, bankkartya adatokat. Egyebekben mindegyik cégnél az
iizletvezetdk eladd-pénztaros munkakorben tevékenykedtek. Fenntartotta azon allaspontjat,
hogy vesztegetést nem valdsitott meg, ,,mert a jogalkotdé az alkalmazandd térvényben
precizen fogalmazta meg minden Ilehetséges, kozremikodd elkdvetére, hogy mely
tevékenységgel valosit meg biincselekményt”. Igy kiilon rendelkezik a jogosulatlanul
megszerzett eszkoz elfogadodjara is, aki a fizetéskor kdzremiikodik.

[13] IIL A felilvizsgalati inditvany nem megalapozott.

[14] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgélati okok torvényi kére nem bdvithetd,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[15] A terhelt inditvanyaban azt kifogdsolta, hogy a birdsdg jogerds itéletében a
bankkartyaval kapcsolatos biincselekményeken tal vesztegetési cselekményekben is
megallapitotta a bindsségét, allaspontja szerint a halmazat ilyen esetben csupan latszolagos.

[16] Az inditvany tartalmara figyelemmel a Kuria elére bocsatja, hogy ilyen esetben a
feliilvizsgalat okanak vizsgalata mintegy el6kérdésként igényli annak eldontését, hogy az
alapiigyben a bir6sag joger0s itéletében anyagi vagy alaki binhalmazatot rott a terhelt terhére.
[17] 2. Az iranyadd tényallas feliilvizsgalati inditvannyal tamadott részének Iényege
szerint I. rendli vadlott rendszeresen lopott bankkartyak jogosulatlan felhasznalasabol tartotta
fenn magat. 1. rendl terhelt elhatarozta, hogy oly mddon jut rendszeres jovedelemhez, hogy
zseblopassal foglalkoz6 tarsaitdl megszerzett bankkartydk jogtalan felhasznalasaval, a
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divatszakmaban dolgozé ismerdsei altal vezetett, illetdleg eladoként dolgozo, iizletekben
arukat vasarol, melyeket értékesit.

[18] A X.rendi vadlott, valamint az eljaras soran ismeretleniil maradt ..., ..., ..., valamint
vees weey ... glnynevil személyek a 2002. augusztus-november kozotti idoben zseblopas
modszerével bankkartyakat szereztek meg, melyeket a bankkartyaval vasarolt aruk értékének
10%-4ért 1. rendii terheltnek eladtak.

[19] I rendi vadlott felvette a kapcsolatot II. rendli a cég 1, III. rendii és IV. rendd, a cég 2,
¢s VIIL. rendi vadlottal, a cég 3 dolgozdjaval, akikkel megallapodott abban, hogy a lopott
bankkartyakkal tortént vasarlasokat I. rendl terheltnek és az altala megbizott személyeknek
engedélyezik.

[20] I. rendli terhelt a lopott bakkartydkkal torténd vasarlasokba bevonta VI. rendil
vadlottat, aki az I. rendii vadlott irdnymutatasai alapjan vasarolt a kartyak felhasznalasaval és
a slippeket aldirta. A vadlottak — ilyen elézményekkel — az aldbbi biincselekményeket
kovették el

[21] 1./ 1 rendl vadlott 2002 augusztusaban felkereste ismerdsét, II. rendi terheltet, a ...
szam alatt 1évé cég 1 iizletének vezetdjét, akit anyagi eldny igéretével ravett arra, hogy
kotelezettségét megszegve engedélyezze 1. rendli terheltnek, illetdleg a nevében ¢és
megbizasabdl jelentkezd személyeknek azt, hogy a lopasbol szdrmazod bankkartydk
felhasznaldsaval nagy mennyiségl €s értékii arukat vasaroljanak.

[22] II. rendl terhelt 1. rendii terhelttél 40.000 forintot kapott, s ennek fejében 2002.
augusztus 6. és 2002. oktober 29. kozotti idoben a cég 4 kartyaelfogadasi szerzédésében eldirt
rendelkezéseket megszegve, 6sszesen 16 esetben fogadta el, hogy az iizletben I. rendi terhelt
¢s blintarsai a vasarlasokhoz lopott bankkartyakat hasznaljanak fel.

[23] 2./ L rendi terhelt 2002 szeptemberében egy szdérakozohelyen ravette VII. rendil
terheltet arra, hogy anyagi eldny fejében kotelezettségét megszegve engedélyezze, hogy az 1.
rendl terhelt nevében eljard személy lopott bankkartya felhasznalasaval vasaroljon a cég 5
shop-ban, ahol eladoként dolgozott.

[24] A VL rendi terhelt 30.000 forintot adott at az I. rendi terhelt megbizasabol a VII.
rendii terheltnek, aki ezért 2002. szeptember 4-én a cég 3 kartyaelfogadasi szerzddésében
eldirt rendelkezéseket megszegve elfogadta, hogy a vésarlashoz a VI. rendl terhelt lopott
bankkartyat hasznaljon fel.

[25] Ezt kovetden az itélet 3.-34. pontja részletezi azokat a vasarlasokat, melynek soran a
megvasarolt arucikkek kifizetése a lopott bankkartyakkal tortént.

[26] 3. Mindezek alapjan egyértelmli, hogy jelen iigyben a terhelt terhére rott
blincselekmények egymassal anyagi halmazatban allnak. Alaki halmazat esetén a terhelt egy,
mig anyagi halmazat esetén tobb magatartassal kovet el tobb biincselekményt. Jelen esetben a
terhelt a terhére rott biincselekményeket mas-mas, egymastdl idében és térben elkiiloniilé
magatartdsokkal valositotta meg, amit az itéletszerkesztés modja is kifejezésre juttat; ebbdl
kitlinik, hogy a vesztegetéseket a terhelt az 1.) és a 2.) tényallasi pontokban, az iizletek
dolgozoi részére juttatott jogtalan elény adésaval, mig a bankkartydval kapcsolatos
blincselekményeket a tényallds tovabbi pontjaiban, a megvasarolt arucikkek lopott
bankkartyaval — altala, vagy az ¢ megbizasabol mas altal — valo kifizetésével, illetve
kifizettetésével valositotta meg.

[27] Ennek azért van jelentdsége, mert a Kuria gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy
halmazat esetében a részbeni biindsség torvénysértdé megallapitdsanak vitatasa egymadssal
anyagi halmazatban 4ll6 bilincselekmények esetén a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan feliilvizsgalati okot alapoz meg, mig alaki halmazatban all6 blincselekmény



Kdria 5
2.Bfv.1.186/2022/15-1

esetében az egyik mindsités szerinti blinGsség vitatdsa valdjaban egyazon magatartds jogi
értekelésének valtozatait, ekként a mindsitését jelenti, ami a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontja alapjan lehet feliilvizsgalat targya [Kuria Bfv.I11.933/2016/6. (BH
2017.109.1.9.)].

[28] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan pedig feliilvizsgalati ok, ha a
birésag a terhelt biintetdjogi feleldsségét a bilintetd anyagi jogi szabalyok megsértésével
allapitotta meg. A terhelt inditvdnya — az anyagi halmazatra tekintettel — e feliilvizsgalat
oknak felel meg.

[29] Kovetkezésképp az inditvany azon okfejtése, miszerint az 1. rendl terhelt terhére rott
kozélet tisztasaga elleni biincselekmények latszolagos alaki halmazatban allnak a szintén
terhére rott pénziigyi blincselekményekkel, igy a vesztegetés biintettében a blindsségének a
megallapitdsa — azaz a cselekmények vesztegetéskénti mindsitése — torvénysértd, ami aztan
torvénysértden sulyos biintetés kiszabasahoz vezetett; eleve nem vezethetett eredményre, mert
nem egymassal alaki halmazatban allo cselekményekrdl van szo6.

[30] A terhelt inditvanya alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a bilinosségének
megallapitasara a terhére rott vesztegetési cselekményekben megfelelt-e az anyagi biintetd
jogszabalyoknak; amennyiben pedig a terhelt e kifogasa alapos, a részbeni felmentés — a
blinosség terjedelmének csokkenése folytan — elvezethetett volna a terhelt biintetésének
enyhitésé¢hez (BH 2009.6.11.).

[31] 4. A Kdria azonban a terhelti érvelést nem taldlta alaposnak.

[32] Az elkovetés idején (2002. augusztus-szeptember) hatalyos, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 254. § (1)
bekezdése szerint, aki koltségvetési szerv, gazdalkodd szervezet vagy tarsadalmi szervezet
dolgozojanak, illetve tagjanak, vagy red tekintettel masnak azért ad, vagy igér jogtalan elonyt,
hogy a kotelességét megszegje, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd, mig a (2) bekezdés szerint a biintetés biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a jogtalan elényt koltségvetési szerv, gazdilkodd szervezet vagy
tarsadalmi szervezet 6nallo intézkedésre jogosult dolgozojanak, illetve tagjanak adjak vagy
igérik. Az elbiralas idopontjaban (2011. november 21.) a térvény annyiban valtozott (2010.
aprilis 1-t6l), hogy — azonos elkdvetési magatartas mellett — a blincselekményt alapesetben is
blintettként hatarozta meg ¢€s 3, illetve 5 évi szabadsagvesztéssel rendelte biintetni. A Kuria
megjegyzi, hogy az els6foku birosag (itélet 42. oldal 3. bekezdés) indokat adta a korabbi Btk.
2. §-a alkalmazasanak.

[33] A joger0s itélet tényallasaban irt cselekmények miatt a blindsség megallapitasara
torvényesen keriilt sor. Az I. rendii terhelt az 1. tényallasi pontban foglaltak szerint egy iizlet
vezetdjének, mig a 2. pontban foglaltak szerint egy lizlet dolgozojanak adott pénzt azért, hogy
az uzletekben fogadjak el 6 és tarsai részérdl a lopott bankkartydkkal torténd vasarlast; a
terhelt altal adott Gsszeg a passziv vesztegetok szamara jogtalan elény, az pedig részletesebb
indokolést sem igényel, hogy a lopott bankkartyaval torténd fizetés elfogadasa a résziikrol
kotelességszegés. Ezzel az 1. rendll terhelt magatartasabol a korabbi Btk. 254. § (1)
bekezdésében (2. tényalldsi pont), illetve a (2) bekezdésében (1. tényallasi pont) irt
valamennyi torvényi tényallasi eleme maradéktalanul kitlinik.

[34] Ugyanakkor anyagi halmazat esetén sem kizart a halmazat latszolagossaga, ezért a
Kiria azt is megvizsgalta.

[35] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint latszolagos anyagi halmazat az Gn. biintetlen
elo- és utocselekmény esetén valosul meg. Jelen iigyben az 1. tényallasi pontban a kozélet
tisztasdga elleni biincselekmény mar azzal megvaldsult, hogy az 1. rendl terhelt 2002
augusztusaban jogtalan eldnyt igért a cég 1 lizletvezetdjének, ehhez képest pedig 2002.



Kuria 6
2.Bfv.1.186/2022/15-1

oktober 29-ig tartott ebben az iizletben a lopott bankkartyaval torténd fizetés. A 2. tényallasi
pont alapjan (0sszevetve a 15. tényallasi pontban irottakkal) pedig az éallapithaté meg, hogy I.
rendl terhelt 2002. szeptemberében — de még a 2002. szeptember 4-i vasarlas elott —
megegyezett a VII. rendl terhelttel, hogy jogtalan eldny fejében a cég 5 shopban
engedélyezze a lopott bankkartyaval vald vasarlast, majd ezt kovetden — mar az eldzetes
megegyezés utan — jelent meg az iizletben 2002. szeptember 4-én VI. rendi terhelt, és ekkor
kertilt sor a lopott bankkartyak hasznalataval val6 aruvasarlasra.

[36]  Mivel tehat a vesztegetésekre idében a pénziigyi cselekmények eldtt keriilt sor, az
inditvannyal tamadott vesztegetés tekintetében a halmazat latszolagossagara kizardlag az
vezethetett volna, ha a vesztegetés a készpénz-helyettesitd eszkozzel kapcsolatos
blincselekmény biintetlen elécselekménye lenne.

[37] Az elécselekmény két esetben marad biintetleniil.

[38]  Eldszor, ha ugyanazt a jogtargyat, életviszonyt sérti ugyan, mint az utdcselekmeény, de
kisebb mértékben. A vesztegetés a korabbi Btk. XV. Fejezetének VII. Cimében szerepld, a
kozélet tisztasaga elleni, mig a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés a korabbi
Btk. XVII. Fejezetének III. Cimébe felvett pénziigyi blincselekmény, igy a védett jogtargy
azonossaga nem allapithatd meg.

[39] A biintetlen elécselekmény maésodik esete a sziikségszerli Osszefiiggés a két
blincselekmény kozott. Ha egy blincselekmény nem is valosulhat meg masként, csak ugy,
hogy elétte egy masik bilincselekményt is el kell kdvetnie az elkovetdonek, akkor erre a
viszonyra a torvényhozo6 tekintettel volt a tényallas megalkotéasakor.

[40] Toretlen a biroi gyakorlat abban, hogy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel
(bankkartyaval) visszaélés, €s az azzal Osszefliggésben elkovetett vesztegetés valodi alaki
halmazatot alkot, az eljart birosdg ezzel kapcsolatos érvei (itélete 39. oldal 5. bekezdés)
mindenben helytallok. Kétségtelen, hogy a készpénz-helyettesitd eszkdzzel visszaélés a cél-,
a vesztegetés pedig az eszkozcselekmény, Osszefliggésiik azonban mégsem sziikségszerii és
nem is kizarolagos; a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés gazdalkodo szervezet
onallé intézkedésre jogosult olyan dolgozodjanak, illetve tagjanak kozremiikdodésével valo
elkdvetése, aki jogtalan elonyért a kotelességét megszegi, az elkovetésnek csak egy
lehetséges modja, a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel vald visszaélés megvalosithato
anélkiil is.

[41]  Ezért az 1. rendl terhelt biindsségének vesztegetés biintettében, illetve vétségében
vald megallapitdsa a jogerds itéletben térvényes.

[42] Megjegyzi a Kuria, hogy jelen iigy feliilvizsgélata soran értelemszertien kozombosek
a terhelttel szemben mas iigyekben hozott hatirozatok; a mas tligyekben, alsobb foku
bir6ésagok altal hozott hatdrozatok a Kuridt nem kotik és az azoktdl valo eltérés a Kuria
szdmara indokolasi kotelezettséget sem keletkeztet.

[43] Ugyancsak megjegyzi a Kuria, hogy a feliilvizsgéalatban a feliilbiralat terjedelmét a
Be. 659. § (5) és (6) bekezdése szigorian behatarolja; az csak a tdmadott jogerds itéletnek
a fellilvizsgalati inditvannyal megtamadott részére és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott okbol, valamint a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott (eljarasjogi)
okokra terjed ki. Kovetkezésképp a készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaélés
vétségeként értékelt cselekmények mindsitése, valamint ugyanezen cselekmények
tekintetében a korabbi Btk. 2. §-a alkalmazasdnak mikéntje — melyekre vonatkozdan a
Legfobb Ugyészség atirata is tartalmazott észrevételeket — a feliilvizsgalat korén kiviil estek.

[44] A Kiuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.
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[45] Ekként az I. rendl terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662.
§ (1) bekezdés alapjan hatilydban fenntartotta. A Kuria Elndke a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szo6lo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kiria tigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban jelen iigytipusra ttagu tanacs eljarasat
rendelte el.

[46] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.
[47] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. majus 18.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eldadd bir6d, Dr. Harangozé
Attila s.k. biro, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. biro



