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Pécsi itélétabla
Gf.V.40.006/2026/6. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Dr. Hargitai Emil Tamas ligyvéd (cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Brezniczky Sandor iigyvéd (cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes (13. sorszam alatt)

A per targya:

1gazgatosagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
18.G.20.303/2025/12. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 35.000
(harmincétezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoka birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes az alperes
részvénykonyvbe bejegyzett részvényese, 7.574.000 forint névértékii részvény tulajdonosa.

A részleges atalakulassal 1étrejott alperest 1998. oktdber 29. napjan cégjegyzékszdml szdm
alatt jegyezték be a cégjegyzekbe, fotevékenysége 2025. janudr 1-jei hatédllyal vegyes
gazdalkodas.

Az alperes alapszabdlya a részvények atruhazasat korldtozza, ezt a tényt a nyomdai uton
eldallitott névre sz616 torzsrészvényeken feltiintették.
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A hatédlyos alapszabaly 5. pontja perben relevans rendelkezései szerint a tarsasdg sajat
vagyona 276.077.000 forint, a tarsasag alaptokéje 276.077.000 forint, amely 276.077 darab
egyenként 1.000 forint névre sz6l6 torzsrészvénybdl all. A részvények nyomdai Gton kertilnek
eldallitasra. A tarsasag alaptékéje nem pénzbeli hozzdjarulas, melyet az alapitok a tarsasag
tulajdonaba adjak és a rendelkezésére bocsatjak.

A részvények atruhazdsdhoz a Zrt. beleegyezése sziikséges. A beleegyezés megadédsa az
Igazgatosag hataskorébe tartozik. A beleegyezés csak fontos okbol tagadhaté meg. Ilyen
fontos ok, ha a részvényt az Zrt. versenytarsa kivanja megszerezni vagy a részvényt olyan
személy probalja megszerezni, aki nem részvényese a Zrt.-nek, vagy aki nem alkalmazottja a
Zrt.-nek. Ilyen fontos ok tovabbd, ha a részvényt megszerezni kivané maganszemély vagy a
hozzatartozdja, tagja, részvényese vagy vezetO tisztségviseldje, feliigyeld bizottsagi tagja
olyan jogi személynek, hozzatartozoja olyan mezdgazdasagi gazdalkodonak, amely a Zrt.
versenytarsa. Az atruhazasi szandékot a részvényesnek irdsban kell benyujtania a Zrt.
Igazgatosagdhoz. Az Igazgatdosdg harminc napon beliil koteles donteni az atruhdzhatdsag
kérdésében. Amennyiben az Igazgatdésidg nem dont harminc napon beliil a hozzajarulast
megadottnak kell tekinteni. Amennyiben az Igazgatosag a hozzajarulast megtagadja akkor a
részvény nem ruhdzhatd at annak a jogi vagy természetes személynek, akinek atruhédzni
akartak.

A nyomdai uton el6allitott névre sz6ld részvény atruhazéasa a részvény hatoldalara vagy a
részvényhez csatolt lapra (toldatra) irt teljes vagy iires forgatmany utjan torténik.

A felperes a tulajdonat képezd 7.574.000 forint névértékll részvényeit 2025. januar 20. napjan
a cégl Zrt. egyszemélyes tulajdondban allo, ez id6pontban ndvénytermesztési szolgaltatas
fétevékenységli cég2 Kft.-be apportalta, tovabbi 14 alperesi részvényessel egyiitt. A Kft.-nél
igy végrehajtott torzstoke emelést a Szekszardi Torvényszék Cégbirdsaga 2025. marcius kelt
végzésével 2025. januar 20.-1 hatallyal bejegyezte. A cég2 Kft. korabbi 3.000.000 forint
jegyzett tokéje a részvényapportalassal 234.600.000 forint lett. A korabbi egyediili iizletrész
tulajdonos cégl Zrt. bejegyzett fétevékenysége a fent irt iddpontban vagyonkezelés (holding)
volt.

A felperes az apportalas megtorténtét megelézdéen a részvényei apportalasi, atruhazasi
szandékat irasban nem nyujtotta be az alperes Igazgatosagahoz. A cég2 Kft. a torzstdke
emelés bejegyzését kovetden az alperesnél 2025. majus 21-én irdsban kezdeményezte a
részvényesként torténd bejegyzését a részvénykdnyvbe. Az alperes a 2025. junius 17. napjan
kelt levelével tajékoztatta a cég2 Kft.-t, hogy az alperes Igazgatosaga 2025.06.16./5. szamu
hatérozata értelmében nem all moédjaban a kérelemnek eleget tenni.

Az alperes Igazgatdsaga a 2025. junius 16. napjan meghozott 2025.06.16./5. szamu hatarozata
szerint:

,»Az igazgatdsag a cég2 Kft. 2025. majus 21-én benytjtott megkeresését a cég2 Kft. részére
torzstoke emelés korében apport jogcimén szolgaltatott és ezzel a 2025. 01. 20-1 atruhazasi
jognyilatkozat szerint a Kft. tulajdondba adott részvények Aatruhazasdhoz a Zrt. a
beleegyezését megtagadja.

A részvénytarsasag beleegyezése a részvényatruhazas érvényességi feltétele, a beleegyezés az
igazgatdsag hatdskorébe tartozik. Az érintett részvényesek az atruhazési jognyilatkozatukat
2025. 01. 20-an megtették, az atruhdzas bejegyzésének kelte cégbirdsagi végzés keltével
egyezden 2025. 03. 28., amiért nem értelmezhetd a beleegyezés iranti kérelem az atruhdzas
tényleges megtorténtét és cégbirdsagi nyilvantartasba vételét kovetdéen. E tekintetben
egyértelmii az alapszabaly 5./ pont 6tdodik bekezdésének rendelkezés ,,amennyiben az
igaztatosag a hozzajarulast megtagadja, akkor a részvény nem ruhézhat6 at annak a jogi vagy
természetes személynek, akinek atruhazni akartdk”. A Zrt. beleegyezésének értelemszertien
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meg kell eléznie az atruhdzasi ligyletet. Az atruhazas tényét kovetden a beleegyezés
érdemben nem vizsgalhato.

Az igazgatdsag utal az alapszabaly ugyanezen rendelkezésére az érdemi megtagadasi okok
tekintetében amennyiben a beleegyezés megtagadasat megalapoz6 fontos ok, ha olyan
személy probalja megszerezni a részvényeket, aki nem részvényes, nem alkalmazott vagy a
Zrt. versenytarsa kivanja megszerezni.”

Az Igazgatdsag hatarozata nem iitkdzik az alapszabaly 5. pontjaba.

Az alperes 2025. jalius 1. napjan terjesztett el torvényességi felligyeleti eljards iranti
kérelmet a cég2 Kft.-t nyilvantarté Szekszardi Torvényszék Cégbirdsaga eldtt. A Szekszardi
Torvényszék Cégbirosaga ligyszam. szam alatt 2025. augusztus 28. napjan kelt végzésével a
cégjegyzékszdm?2 szamon bejegyzett cég2 Kft. ellen torvényességi felligyeleti eljarast
meginditott, majd az eljarast jelen per jogerOs befejezéséig felfliggesztette.

A jelen peres eljaras alatt, 2025. szeptember 5. napjan az alperes Igazgatdsaga 3 igazgatosagi
tag jelenléte mellett, nyilt, egyhangl szavazassal meghozott 2025.09.05./1sz. hatarozattal a
jelen perben tamadott, fent irt hatarozatban megfogalmazott elutasitdé dontését
megvaltoztatva, a hatarozatban irtak szerinti feltételekkel beleegyezett a részvények cég2 Kft.
részére torténd atruhazasahoz. E hatarozat feliilvizsgalata irant keresetet nem terjesztettek eld.

Az alperes Igazgatdsaga 2024. évben a kozgytilés altal adott eldzetes felhatalmazas nélkiili
sajat részvények megszerzésérdl dontott. Az Igazgatésagnak errdl a dontésérodl jogszabalyi
kotelezettsége folytan az alperes 2025.05.29-én megkezdett kozgytilésen kellett tajékoztatast
adni. Az igazgat6sagi jelentés hidnyossaga miatt a kozgytlést felfliggesztették és 2025.06.27-
én fejezték be.

A jelentés hidnyossdga miatt az Igazgatdosdg a 2025. jinius 16. napjan meghozta a
2025.06.16./2. szam hatarozatat, amely szerint:

»Az igazgatosdg megallapitja, hogy a 2024. 06. 10-én meghozott a Zrt. sajat részvényeinek
megvasarlasarol rendelkezd igazgatosagi hatdrozat meghozatalaban valamennyi igazgatdsagi
tag egyetértett, a hatdrozat indokoldsa rogziti, hogy az igazgatdésag a Ptk. 3:223.§ (2)
bekezdése alapjan jogszerlien jart el sajat hataskorében a kozgytilés elézetes jovahagyasanak
mellézésével, figyelemmel a részvénytarsasagot fenyegetd sulyos karosodas elkeriilésére.

Az Igazgatosag fenntartja korabbi megallapitasat, hogy a kiviilallo ajanlattevd szakmai, lizleti
konkurens cég az 4ltalanos piaci tevékenységében és tobb szempontbol a alperesl piaci
versenytarsanak mindsiil.

Az lIgazgatésag megallapitja, hogy a kiviilallo ajanlattevd természetes személyek nem
részvényesei és nem alkalmazottjai a Zrt.-nek, viszont tagjai €s/vagy vezetd tisztségviseldi
olyan mezdgazdasagi cégnek, amely a alperes] versenytarsa.

Az Igazgatosag megallapitja, hogy a vasarlas torvényes feltételei fennallnak, amennyiben a
vételar kifizetéséhez sziikséges pénziigyi forras az eredménytartalék, mint osztalékként
kifizethetd vagyon terhére rendelkezésre all, a megvasarolandé részvények egylittes névértéke
nem haladja meg az alaptoke 25%-at, ezen tulmenden a vételar kifizetése nem veszélyezteti a
folyamatosan felmeriild tzemviteli koltségek finanszirozasat, a banki kotelezettségek
szerzOdésszerli torlesztését, altalaban a cég sziikséges likviditasat, tekintettel a dontés
iddpontjara, az el6z0 éves beszdmolotdl szamitott hat honap nem telt el, ezért a dontés
meghozataldhoz kdzbensd mérleg készitése nem volt sziikséges.

A vételar az eladd részvényeseknek a kiilsé ajanlattevok részérdl tett ajanlathoz, mint piaci
kinalathoz igazoddan lett meghatarozva.

A sajat részvények megvasarlasanak operativ lebonyolitasat érdekeltl elndkigazgatd végezte
el.
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A 2025. 05. 29-1 kozgytilésre elOterjesztett igazgatosagi jelentés adminisztrativ hidnyossag
miatt nem tartalmazza a Ptk. 3:223.§ (4) bekezdésében eldirt tajékoztatast a sajat részvények
megszerzésének indokairdl, szamarol, névértékérdl, az alaptdkéhez viszonyitott ardnyarol és a
kifizetett ellenértékrél. Ezt a hianyossagot kiiszoboli ki a kozgytlés felfiiggesztésével
biztositott kijavitasi lehetdség. Az igazgatdsag jelentése fontos dokumentum, azonban nem
része a szamviteli beszdmolonak, tartalma tajékoztatd jellegli, kozvetlen vagy kozvetett
joghatranyt vagy érdeksérelmet a hidnyossag nem eredményezett. A sajat részvény
vasarlasara vonatkozo adatokat a fokonyv rogzitette, a mérleg eszkozoldali kimutatasdban
szerepelt, azonban elmaradt az 4atvezetés a lekotott tartalékba. A korrigalt igazgatosagi
jelentés és kiegészité melléklet a tajékoztatast a megfeleld adattartalommal tartalmazza.

Az igazgatosadg megallapitja, hogy a sajat részvények megvasarlasarol dontést hozo 2024. 06.
10-1 hatdrozat szoveges részében megjelolt 45.948.000 forint egyiittes névérték Osszeg
szamszakilag téves, az helyesen 46.013.000 forint, egyezden a tablazatos kimutatasban
szerepld Osszegek Osszeadasaval kapott Osszeggel. Ugyancsak szdmszakilag téves a
megvasarolando részvények 183.792.000.-Ft-ban megjelolt vételara, az 6sszeg szdmszakilag
helyesen 183.644.750.-Ft, ugyancsak a tdbldzatos kimutatisban szerepld vételar tételek
Osszeadott 6sszegével. A szdmszaki korrekcid csekély 0sszegli, érdemi kihatasa nincs.

Az igazgatdsag jelen hatarozata egyben valasz a érdekelt2 és felperes] részvényesek részérdl
jogi képviseldjiik utjan az igazgatésaghoz intézett 2025. junius 10-1 keltezésti leveliik 1-6.
pontjaban feltett kérdésekre, valamint a Feliigyel0 Bizottsag kérdéseire.”

Az igazgatdsagi hatdrozat nem az alperesi kozgytilés altal adott eldzetes felhatalmazas nélkiil
torténo sajat részvény megszerzesérol hozott hatarozat.

A felfliggesztett alperesi kozgytlést 2025. janius 27-én fejezték be, amelyen elfogadtak a
2025.06.27./1. szam® {izleti jelentést elfogadd kozgytilési hatdrozat. Tobbek kozott e
kozgylilési hatarozat feliilvizsgalata irdnt a Pécsi Torvényszéek eldtt 50.G.20.321/2025. szam
alatt folyamatban 1év0 perben a jelen per felperese keresetében az lizleti jelentést elfogadd
kozgytlési hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte -tobbek kozott- a Ptk. 3:223.§ (4)
bekezdésbe litkdz¢és miatt. Ennek korében a 2024. évben az alperesnek a kozgytilés altal adott
eldzetes felhatalmazas nélkiili sajat részvény megszerzése indokairol, jellegérdl, megszerzett
részvények szamarol, Ossznévértékérdl, alaptékéhez viszonyitott aranyardl, kifizetett
ellenértékérdl adott hidnyos igazgatosagi tajékoztatas ellenére torténd tizleti jelentés
elfogadésara hivatkozott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag helyezze hatalyon kiviil az alperes igazgatosaga
2025.06.16./5. szamu és 2025.06.16./2. szamU hatarozatait, tovabba a 2025.06.16./5. szam
alatti igazgatosagi hatarozatba foglalt hozzajarulds megadasa targyaban kotelezze az alperes
igazgatdsagat 1j hatdrozat meghozatalara. Kérte az alperest perkoltség viselésére kotelezni.
Keresetének jogalapjaként a Ptk. 3:35.§, a Ptk. 3:37.§ (1) bekezdését, az alperes
alapszabalyanak 5. pontjat és a Ptk. 3:223.§ (2) bekezdését jelolte meg.

Jogi érvelése szerint a 2025.06.16./5. szdmu hatarozat az alperes alapszabalyanak 5. pontjaba
itkozik, egyrészt mert az nem rogziti azt, hogy az atruhazas ,.elott” kellene kérni az
igazgatosag hozzajarulasat a részvény atruhdzashoz, masrészt, mert az az ,,atruhazas” esetére
torténo beleegyezést ir eld, nem nevesiti kifejezetten az apportalast, harmadrészt, mert a cég2
Kft. nem versenytarsa az alperesnek.

Utalt arra is, hogy az a tény, hogy az alperes Igazgatdosdga 2025. szeptember 5-én
2025.09.05./1. szamu hatarozatdval megadta utdlag a részvény atruhdzashoz a beleegyezést,
alatamasztja azt a hivatkozasat, hogy nem kell a részvény atruhazashoz eldzetes beleegyezés.

A 2025.06.16./2. szamu hatarozat vonatkozéasaban arra hivatkozott, hogy az a Ptk. 3:223.§ (2)
bekezdésébe litkozik, mert a hatarozat meghozatalakor hianyzott az a térvényi feltétel, hogy a
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részvénytarsasagot kozvetleniil fenyegetd sulyos karosodas elkeriilése érdekében kertil sor a
kozgytlés altal adott elézetes felhatalmazas nélkiil az alperes sajat részvényei megszerzésére.

Eldadta, hogy hamisan 4&llitotta az igazgat6sagi hatdrozat indokolasa, hogy ,kiviilallo
ajanlattevd szakmai, iizleti konkurens cég” az alperes versenytarsaként fenyegette részvények
felvasarlasaval az alperest, mert ilyen gazdasagi tarsasag az alperes egyetlen részvényét sem
véasarolta meg, ajanlatot sem tett egyetlen részvényesnek sem.” Hamisan Aallitotta az
igazgatdsagi hatarozat azt is, hogy ,kiviilallo ajanlattevé természetes személyek” tettek
ajanlatot, illetdleg vasaroltdk meg az alperesi cég részvényeit, mivel ilyen részvényvasarlasra
nem kertilt sor.”

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, és a felperes perkoltségben marasztalasara
iranyul.

Ervelése szerint a 2025.06.16/5. szam@ hatarozat nem iitkozik az alapszabaly 5. pontjaba,
mert az alapjan megéllapithaté, hogy a részvény atruhdzasdhoz sziikséges beleegyezést a
részvény atruhdzasat megelézden kell kérni, ennek pedig a felperes nem tett eleget. Az
alapszabdly 5. pontja az apportalast kifejezetten ugyan nem tartalmazza, de az is részvény
atruhazasnak mindsiil. A cég2 Kft. egyediili tulajdonosa a felperesi apportalas idopontjaban a
cégl Zrt. volt, amelynek cégkapcsolati halgja egyértelmlien bizonyitja, hogy a cégek az
alperes versenytarsai. A cégl Zrt. cégcsoportja mind mezdgazdasagi érdekeltségili tarsasagok.

A 2025.06.16./2. szamu igazgatosagi hatarozat vonatkozasédban az alperes szerint arra a tényre
figyelemmel, hogy az alperes geresdlaki lakos részvényeseit a cégl Zrt. és annak a
cégcsoportjahoz kothetd maganszemélyek keresték meg, igy az igazgatosdg az esetleges
ellenséges kivasarlas megakadalyozdsa végett megalapozottan dontdtt elézetes kozgyiilési
felhatalmazas nélkiil a sajat részvények megszerzésérdl 2024. évben.

Az elso6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 44.450 forint perkoltséget.

ftélete indokolasaban a Ptk. 3:35.§-a, a Ptk. 3:36.§ (1) bekezdése, a Ptk. 3:37.§ (1) bekezdése,
valamint a Ptk. 3:213.§ (1) bekezdése, a Ptk. 3:219.§ (1) bekezdése, a Ptk. 3:220.§ (1) és (2)
bekezdései és a Ptk. 3:223.§ (1) (2) és (4) bekezdései felhivasa mellett kifejtette, hogy a
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a 2025.06.16./5. szdmu igazgatdsagi hatarozat az
altala megjelolt harom okbol az alperes alapszabaly 5. pontjaba {itkozik. Idézve és értelmezve
annak rendelkezéseit, kifejtette, hogy az atruhazasi szandék irasbeli bejelentése a magyar
nyelv szerint azt jelenti, hogy az megeldzi a tényleges dontést, azaz jelen esetben a
részvényatruhazast. Ezen az értelmezésen nem véltoztat az, hogy az alapszabaly az ,.el6tt” sz6
szerepeltetése nélkiil tartalmazza, hogy a részvények atruhdzasdhoz a Zrt. beleegyezése
sziikséges, illetve az sem, hogy az alperes Igazgatdsaga a per alatt hozott hatarozataval — a
perbeli tdmadott hatarozatot megvaltoztatva — feltételekkel beleegyezését adta a
részvényatruhdzashoz.

Kifejtette azt is, hogy a részvény apportalas a részvény atruhazas jogcime. Az apportalas nem
pénzbeli betétként torténd rendelkezésre bocsatast jelent. Az apport a tarsasag részére
szolgéaltatott nem pénzbeli vagyon, melynek ellenértékeként az apportdr tagsagi jogot szerez,
ezért az, hogy az alapszabdly 5. pontja az apportalast, mint az atruhazas esetét nem nevesiti,
nem jelenti azt, hogy az apportalads esetén nem kellene ezt az alapszabalyi rendelkezést
alkalmazni.

Megallapitotta azt is, hogy a hatarozatot a részvénykonyvbe bejegyzés iranti megkeresésre
hozta az alperes Igazgatosaga, igy az nem értelmezhetd a beleegyezési kérelem az atruhazés
tényleges megtorténtét €s cégbirdsagi nyilvantartasba vételét kovetden. Ez okbol a hatarozat
csupan utal az alapszabaly 5. pontjaban irt érdemi megtagadasi okokra, azzal kapcsolatban
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konkrét megéllapitast nem tartalmaz, ezért nem titkozik az alapszabaly 5. pontjaba azért sem,
mert a cég2 Kft. az alperesnek nem versenytarsa.

A 2025.06.16./2. szamu igazgatdsagi hatarozat kapcsan megallapitotta, hogy annak els6 és a
masodik bekezdése rogziti, hogy a felhatalmazas nélkiili sajat részvény megszerzésérol az
Igazgatosag 2024. junius 10.-én dont6tt, annak indokait, megallapitasait tartja fenn. A
hatérozat harmadik bekezdése a korabbi dontés pénziigyi feltételeit, majd azt rogziti, hogy a
hatarozat a Ptk. 3:223.§ (4) bekezdésében irt, az Igazgatdsagot a kozgyllés fel¢ terheld
tajékoztatasadas okdn sziiletett. Azt kovetden szdmszaki korrekcidkat tartalmaz, majd rogziti,
hogy a hatarozat valasz részvényesek €s a Feliigyeld Bizottsag kérdéseire. A kereseti kérelem
a hatdrozat els6 és a masodik bekezdése vonatkozasdban értelmezhetd. Az Igazgatosag a
perbeli hatarozata e két bekezdésben a korabbi, 2024. évben hozott hatarozatdr6l mondott
véleményt, rogzitette, hogy fenntartja az akkori allaspontjat, azaz nem hozott tartalmaban 1;j
hatarozatot, igy nem lehet vizsgalni azt, hogy az eredeti 2024. évben hozott hatarozat
idépontjaban fennallt-e az ellenséges felvasarlas, mint kozvetleniil fenyegetd sulyos
karosodas. Utalt arra is, hogy a hatdrozat is rogziti, hogy felhatalmazas nélkiili
részvényszerzésrol az Igazgatosdg a Ptk. 3:223.§ (4) bekezdés értelmében koteles a
kozgytlésen tdjékoztatdst adni, amely tajékoztatasrol perbeli esetben a kozgytilés dontott,
mely hatdrozat feliilvizsgélata irant jelen per felperese keresetet terjesztett el6. Mindezek
miatt a 2025.06.16./2. szaml igazgatoésagi hatdrozat nem iitkozik a Ptk. 3:223.§ (2)
bekezdésébe.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatisa és a kereset
teljesitése, valamint az alperes perkoltség megtizetésére kotelezése irant.

Fellebbezése indokolasaban a 2025.06.16./5. szaml hatarozat kapcsan azzal érvelt, hogy az
alapszabaly 5. pontja akként rendelkezik, hogy ,,az atruhdzasi szandékot a részvényesnek
irasban kell benyujtania a Zrt. Igazgatdsagahoz”. Az elséfoku birosag értelmezésével
szemben nagy jelentdsége van az alperes igazgatdsaga 2025.09.05./1. szamu hatarozatanak,
amellyel utdlag hozzdjarult a cég2 Kft. tulajdonszerzéséhez. Azzal ugyanis maga az alperes
ismerte el, hogy nincs jelentdésége annak, hogy nem az atruhdzas megtorténte eldtt tortént a
hozzajarulas, hanem azt kovetden.

A 2025.06.16./2. szamu igazgatosagi hatarozat vonatkozasdban eldadta, hogy az azt rogziti,
hogy 2024. jinius 10-én- azon a napon, amikor az alperes igazgatdésaga meghozta a Zrt. sajat
részvényeinek felvasarlasarol rendelkezd igazgatdsagi hatarozatat — fennallt a Ptk. 3:223.§ (2)
bekezdésében irt feltétel, az alperest fenyegetd sulyos karosodas veszélye. Hivatkozott arra,
hogy a perbeli bizonyitott tényeldadasa szerint ilyen veszély 2024. jinius 10-én nem
fenyegetett, igy a hatdrozat jogszabalyi feltétele hianyzott. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsadg nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy a részvények felvasarlasara azért sem
keriilhetett volna sor, mert az alperes valamennyi részvényét 2024. nyaran az alperes
birtokolta letéteményesként, igy a névre sz616 részvények atruhdzéasara nem kertilhetett volna
sor, hiszen ahhoz a részvények birtokba adasara is sziikség lett volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte, annak helyes indokai alapjan.

Kiemelte, hogy a felperes tévesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az alperes
Igazgatosaga a 2025.09.05/1. szdmu hatdrozatdval utdlag megadta a hozzdjarulast a
részvények atruhazasahoz, miutan a hozzajarulas feltétele nem valosult meg, igy a feltételhez
kotott jognyilatkozat a feltétel bekovetkezésének elmaraddsa miatt hatdlytalan. Téves
hivatkozasnak tartotta azt is, hogy e hatarozattal az alperes elismerte volna, hogy nincs
jelentdsége annak, hogy nem az atruhdzas eldtt tortént meg a hozzijarulds megkérése.
Hangstlyozta, hogy a kereset a 2025.06.16./5. szdmu hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére
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iranyult, az alapjan a birosag csak e hatdrozat jogszeriiségét vizsgalhatta. Nem vizsgalhatok a
hatarozat jogsért6 voltanak keresetben nem szerepld indokai, azok hataridon tuliak.

A 2025.06.16./2. szamu igazgatosagi hatarozat vonatkozasaban arra utalt, hogy az a 2024.
évben meghozott sajat részvény megvasarlasardl szold hatarozatrél mondott véleményt, e
targyban nem hozott az igazgatdsag Uj hatarozatot, a 2024-ben meghozott hatarozatot a
felperes nem tamadta. Hangsulyozta, hogy a részvények letéti kezelése nem befolyasolta a
tulajdonos rendelkezési jogat, a részvényesek ugyanis 2024. év végén felmondtak a
részvények letétére vonatkozd megallapodast, és kérték a részvényeik kiaddsat. Hivatkozott
arra is, hogy a felperes e korben tett 0 tényallitasa a Pp. 373.§ (2) bekezdése alapjan a
masodfoku eljardsban nem megengedett.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében — a (2) és (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
Pp. 371.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.
A Pp. 371.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tiintetni hatarozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoku
birésag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jelolni azt az anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az felperes altal
megjelolt korben gyakorolta, az ebben a korben megjelolt jogszabalysértéseket, és a
jogszabalysértés felperes altal megjeldlt indokait vizsgalta.

Az els6foku birosag itélete tényallasaban helyesen idézte az alperes alapszabalya 5. pontjanak
perben relevans rendelkezéseit, amelyek koziil kiemelendd, hogy ,,A részvények
atruhdzasdhoz a Zrt. beleegyezése sziikséges. ...Az atruhdzasi szandékot a részvényesnek
irasban kell benyujtania a Zrt. Igazgatosdgahoz. Az Igazgatdsag harminc napon beliil koteles
donteni az atruhazhatdsag kérdésében. Amennyiben az Igazgatosag nem dont harminc napon
beliil a hozz4jarulast megadottnak kell tekinteni. Amennyiben az Igazgatdsag a hozzajarulast
megtagadja akkor a részvény nem ruhazhat6 4t annak a jogi vagy természetes személynek,
akinek atruhédzni akartak.”

A fenti rendelkezéseket az els6foku birdsag helyesen értékelte ugy, hogy az alperes részvény
atruhazashoz sziikséges beleegyezését/hozzaharulasat a részvényatruhdzast megelézden kell
kérnie a részvényesnek. Azon til, hogy erre az értelmezésre vezet az atruhazasi szdndék
jelentése, amit az elséfokl birdsadg helyesen értékelt, raimutat a masodfoku birdsag arra is,
hogy a fenti alapszabalyi rendelkezés szerint a részvényes irasbeli szandékbejelentése alapjan
az lgazgatdsag az atruhazhatdsadg kérdésében dont. E rendelkezés pedig kizardlag eldzetes
hozzajarulas esetén értelmezhetd, az atruhazas megtorténtét kovetd hozzajarulas esetén
ugyanis nem az atruhdzhatosag kérdésében hozna dontést az igazgatésag, hanem a
beleegyezése nélkiil ténylegesen megtortént atruhazas utdlagos jovahagyasarol.

Az alperes igazgatosaga 2025.09.05./1. szaml hatdrozatdnak a kereset megitélése
szempontjabol nincs jelentdsége, mert a per targya nem az a hatarozat, a kereset alapjan a
2025.06.16./5. szamu igazgatdsagi hatarozatnak az alperes alapszabalya 5. pontjaba
iitkozésérol kellett dontenie a birdsagnak.

A Ptk. 3:223.§ (1) bekezdése szerint a sajat részvény megszerzésének feltétele, hogy a
kozgylilés — a megszerezhetd részvények fajtdjanak, osztalydnak, szdmanak, névértékének,
visszterhes megszerzés esetén az ellenérték legalacsonyabb ¢és legmagasabb Osszegének
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meghatarozdsa mellett — eldzetesen felhatalmazza az igazgatosagot a sajat részvény
megszerzésére. A felhatalmazas tizennyolc honapos idGtartamra szol.

A (2) bekezdés alapjan nincs sziikség a kozgytilés altal adott eldzetes felhatalmazasra, ha a
részvények megszerzésére a részvénytarsasdgot kozvetleniil fenyegetd stlyos karosodas
elkeriilése érdekében keriil sor. Ez a rendelkezés nem alkalmazhat6 a nyilvanosan miik6do
részvénytarsasag részvényeinek felvasarlasara iranyuld nyilvanos vételi ajanlattétel esetén.

Az irdnyadd tényallas szerint a 2025.06.16./2. szamu igazgatosagi hatdrozat nem az alperes
kozgytlése altal adott eldzetes felhatalmazéas nélkiil torténtd sajat részvény megszerzésérol
hozott hatarozat. E helyes ténymegallapitast fellebbezésében a felperes maga sem tamadta,

amelybdl kovetkezOen a keresettel tamadott hatdrozat értelemszeriien nem sérthette a Ptk.
3:223.§ (2) bekezdését.

A Pp. 373.§ (2) bekezdésében irt feltételek hidnyaban a fellebbezésben foglalt arra az uj
tényallitasra, hogy az alperes valamennyi részvényét 2024. nyardn az alperes birtokolta
letéteményesként, a masodfoku eljarasban nem keriilhet sor. Ez a tény ugyanis nem az
elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését kdvetden jutott a fellebbezd
felperes tudomdsdra, nem azt kovetden kovetkezett be, ¢és elbiralas esetén sem
eredményezhetett volna a felperesre nézve kedvezdbb itéletet.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 383.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A sikertelentiil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet, a Pp. 83.§ (5) bekezdése
alapjan viseli a fellebbezésére lerott illetéket, valamint a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, ami az alperes jogi képviseldjének
munkadijabol all, és amelyet a masodfoka 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan allapitott meg.

Pécs, 2026. majus 29.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, dr. Berki Csilla s.k.
biro



