[1]

[2]

Févarosi [télétabla
8.Kf.700.241/2024/5.sz4m

A felperes:
felperes1 (ciml)
A felperes képviselgje:
Szakszervezet (ligyintéz6: Név kamarai jogtanacsos,cim?2)
Az alperes:
alperesl (cim3.)
Az alperes képviseldje:
Név1 kamarai jogtanacsos
A fellebbezést benyujto fél:
alperes 9. sorszam alatt
A per targya:
megbizasi dij
Az els6foku birosag:
Veszprémi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
8.K.700.573/2023/8.szd&m
ftélet

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foktt birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes a helységli
Rendodrkapitdnysag helység3i Renddrdrs allomanyaban korzeti megbizotti beosztasban
dolgozik. A korzeti megbizotti miikodési korzete helység2 telepiilés, emellett a 2021.
szeptember 21-t6] 1étrehozott korzeti megbizott csoportban is ellatott tevékenységet, amely
tovabbi hét telepiilést foglal magéba.

A 2020. janudr 1-t8l 2022. december 31-ig tartd iddszakban Osszesen 558 szolgélatot
teljesitett, 2020-ban 189-et, 2021-ben 183-at, 2022-ben 186-ot. Ebben az iddszakban jarori,
jéarérszolgalati feladatokat is ellatott utasitdsra 2020-ben 184, 2021-ben 148, 2022-ben 130



[3]
[4]

[3]

[6]

[7]

[8]

Févarosi [télétabla 2
8.K£.700.241/2024/5

esetben. Migracios ellendrzésekben 2020-ban 11, 2021-ben 12., 2022-ben 13 alkalommal vett
részt, rendezvénybiztositdsban 2021. évben 8, 2022-ben 7 alkalommal miikodott kozre.
Hatarrendészeti feladatokat 2020-ban és 2021-ben 11-11, 2022-ben 36 szolgalati napon
végzett, atkisérést, kiséroori beosztast évente mintegy 2-2 alkalommal latott el. A korzeti
megbizotti csoport korzetén kiviil 2020-ban 161, 2021-ben 148, 2022-ben 141 esetben
teljesitett szolgalatot. A perbeli id6szakban atrendelésére 10 alkalommal, 37 nap idOtartamban
kertilt sor, tovabbi 1 esetben ideiglenes atrendelésre kapott utasitast 2 nap iddtartamban.

A megbizasi dij irant 2023. januar 24-én kelt szolgalati panaszat az alperes elutasitotta.

A felperes keresetében a 2020. januar 1-t6l 2022. december 31-ig terjedd idészakra 1.043.568
forint megbizasi dij és ennek 2021. julius 6. napjatdl szamitott térvényes mértéki késedelmi
kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaira,
valamint a (2)-(5) bekezdéseire, tovabba a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz6l6 26/2015.
(XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 15., 21., 22., 24., 25. pontjaira
alapitotta. A megbizédsi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-dban (bruttd
28.988 forint) hatarozta meg. A keresetleveléhez kimutatast csatolt a peresitett idészakban
altala ellatott tevékenységekrol.

Az alperes védirata elsddlegesen a kereset elutasitasara, masodlagosan a megbizasi dijnak az
illetményalap 50%-ara, illetve annak a felére torténd leszallitdsara és a felperes perkoltségben
vald marasztaldsdra iranyult. Hangsulyozta, hogy a felperest a korzeti megbizotti
tevékenységébdl eseti jelleggel el lehetett vonni a KMB Szabdlyzat 21. és 22. pontja alapjén,
¢s a Hszt. 60. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elvonasok atrendelésnek mindsiiltek. E kdrben
utalt a belligyminiszter irdnyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatod szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 33. § (3) bekezdésére is. Allaspontja szerint a felperes
szamara készitett szolgalattervezetek az ideiglenes atrendeléshez eldirt irasbeli utasitdsnak
megfelelnek.

Hivatkozott a perbeli iddszak jelentds részében fennallt kiilonleges jogrendre, valamint a
fokozott ellenérzésekre. Allaspontja szerint az altalanos rendérségi feladatok ellatdsara
l1étrehozott szerv tevékenységiranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek tligyeletei, valamint
a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: TIK utasitds) alapjan a TIK {igyeletvezetdje jogszerlien adhat
utasitast a korzeti megbizottak részére a kozrendet, kozbiztonsdgot, az élet- vagy a
vagyonbiztonsagot fenyegetd helyzet elharitdsa, blincselekményt vagy szabalysértést elkovetd
elfogésa érdekében, amely a renddri alapfeladat része, ezért nem alapozhat meg kiilon
dijazast. A csapateré alkalmazasaval kapcsolatban felhivta a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
51. §-at.

Allaspontja szerint a felperes napi feladatait a korzeti megbizotti miikodési teriiletén és a
beosztasdhoz tartoz6 korben latta el, ettdl eltérd esetben a KMB Szabélyzat szerinti kivétel
feltételei fennalltak. A miikodési teriiletén kiviil végzett munka jogszerii volt, emiatt
alakitottdk ki a KMB csoportokat. Vannak tovabba olyan szolgélati feladatok, amelyek
egyetlen beosztashoz sem kothetdk, mivel minden rendér szamara altalanosan elrendelhetok.

A helységli Rendérkapitanysag allomanytabldja és 1étszamadatai alapjan vitatta a Hszt. 71. §
(1) bekezdés a) €s b) pontjaban irt feltételek fennallasat. Utalt arra, hogy a renddrkapitanysag
allomanyabol mintegy 17 f6 inditott pert megbizasi dij irdnt, de nem volt folyamatosan annyi
betoltetlen beosztas vagy tavollévo személy, hogy ennyi helyettesitésre lett volna sziikség.
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A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjaban irt feltételt azért nem latta megvaldsultnak, mert a
felperesnek korzeti megbizottként nagyobb részt kozteriileten kell tevékenykednie, kozteriileti
szakmai gyakorlat is sziikséges a beosztas betoltéséhez, amely egyébként magasabb beosztast
jelent, mint a jardri beosztas.

A megbizasi dij igényelt mértékét azért vitatta, mert a renddrkapitdnysdg allomanyédban
ugyanebben a targykorben tobb mas személy is benyujtott keresetet, ezek az allomanytagok
csak egylittesen tudtak helyettesitési feladatot ellatni, ezért a 31/2015. BM rendelet 35. § (5)
bekezdése alapjan a helyettesitési dijat kozottiik meg kell osztani. Erre tekintettel legfeljebb a
rendvédelmi illetményalap 25%-anak megfeleld megbizasi dijat talalt elfogadhatonak. Utalt
arra is, hogy a 2020. januér honapra bejelentett igény eléviilt, mivel a szolgélati panaszt 2023.
januar 26-an nyujtotta be a felperes.

Az elséfoku birosag a keresetet tulnyomorészt alaposnak taldlta, és 1.043.568 forint
megbizasi dij és ennek — a keresettdl eltérden nem 2021. julius 6-t6l, hanem — 2021. jalius 21.
napjatol szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint a perkdltség megtizetésére
kotelezte az alperest, a kamatra vonatkoz6 ezen feliili részében elutasitotta a keresetet.

ftéletének indokolasaban felhivta a Hszt. 2. § 4., 24., 25., 28. pontjat, a 71. § (1)~(7)
bekezdését, a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 11-ig hatalyban volt 2., 3.d., 12.c., 15., 21.,
22. pontjat, valamint a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol szol6 13/2017. (II1. 24.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: Jardrszabalyzat) III-IV. fejezeteit.

A KMB Szabélyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatdlyos moddosult rendelkezéseit nem
tekintette relevansnak, mivel a felperes munkakori leirdsait tartotta irdnyadonak a KMB
Szabalyzat valtozasatol fiiggetlentil.

Kifejtette, hogy az alperes jogszeriien bizhatta meg a felperest a kdrzeti megbizotti teriileten
kiviili, illetdleg a szolgalati beosztasahoz tartozo feladatokon kiviili feladatokkal kivételes
esetben, eseti jelleggel, de mivel a gyakorlatban hosszabb idén at, rendszeresen kellett ellatni
a beosztasdhoz nem tartozo feladatkort, az a kuariai joggyakorlat alapjan tobbletszolgalatnak
mindsiil, és ellentételezésre jogosit (Kuria Kf.VIIL.40.054/2021/4.). Az alperes csak az adott
munkakoron beliil hatarozhatja meg szabadon az ellatand6 feladatokat, a munkakori leirdsba
mas munkakdrbe tartozd  feladatok  jogszerlien nem  épithetdk be  (Kuria
Kfv.VII.37.193/2020/8.). A korzeti megbizotti csoport 1étrehozasa sem eredményezi a korzeti
megbizott eredeti miikddési korzetének a megvaltoztatasat. Utalt ra, hogy a beliigyminiszter
iranyitasa alatt 4all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamu mellékletében irtak szerint a
korzeti megbizotti munkakor elkiiloniil a jaréri (jarérvezetdi, jarérparancsoki) beosztastol.
Mivel a felperes nem vitasan ellatott a beosztasahoz nem tartozo feladatokat az alperes altal is
elismerten, ellentételezésre jogosult a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja értelmében.

Ramutatott arra, hogy megbizasi dijra valo jogosultsagot kizaro rendelkezést sem a Hszt., sem
a KMB Szabalyzat, sem tovabbi szabalyzat nem tartalmaz. A Hszt. 60-61. §-a szerinti
atrendelésre 10 alkalommal keriilt sor, és 37 napot tett ki, mely a korzeti megbizotti csoport
korzetén kiviili szolgalatokkal érintett 450 szolgalat csekély hanyadat tette ki. Az alperes 4ltal
hivatkozott szolgalattervezet pedig nem helyettesiti az allomanyparancsot vagy irasbeli
utasitast.

A 2020. januar honapot illetd eléviilési kifogast nem fogadta el, miutdn az arra esd illetmény
2020. februar 5-én lett volna esedékes, amely az igény eldterjesztéséhez viszonyitva a Hszt.
11. § (1) bekezdésében irt haroméves eléviilési idon beliil volt.

A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjat szintén megvalosultnak latta, mivel a keresettel érintett
36 honap mindegyikében 1-11 fonyi hiany volt kimutathaté a helységli Renddrkapitanysag



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

Févarosi [télétabla 4
8.K£.700.241/2024/5

allomanyéaban, vagyis a jarorok, jarérvezetdk, jarOrparancsnokok tényleges létszama
alacsonyabb volt a rendszeresitettnél, azaz tényszertien a szolgalati beosztasok betoltetlenek
voltak. Arra utald adat viszont nem meriilt fel, hogy tartdosan akadéalyozott allomanytag
helyettesitése valt volna sziikségessé, ezért a Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltételt
nem taldlta megéllapithatonak.

Kovetkeztetése szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan a Hszt. 71. § (5)
bekezdése szerinti megbizasi dijra jogosult volt a felperes. Az illetményalap 75% mértékében
bejelentett igénye az (5) bekezdésben irt mérték (50-200%) also hatardhoz kozelit, ezért nem
eltulzott. Figyelemmel volt e kérben a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésében irt
feltételekre, amelyeket megvaldsultnak itélt, mert a perbeli 36 honapos iddszak alatt az 558
szolgalatnak a 90%-4ban kellett a felperesnek tobbletfeladatot elldtnia a miitkodési korzetén
kiviil, illetve a munkakorébe nem tartozo feladatként. A keresettel egyezden kotelezte ezért az
alperest megbizasi dij megfizetésére. A késedelmi kamat kdzéparanyos iddpontjat azonban a
felperestdl eltérden hatarozta meg 2021. julius 21. napjaban a Hszt. 163. § (5) bekezdése és a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-a alapjan.

E hatarozattal szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni megvaltoztatasa
¢s a kereset teljes elutasitdsa, masodlagosan a megbizasi dij 0sszegének az illetményalap
50%-a felére, azaz 25%-ra torténd leszallitasa, valamint a felperes perkodltségben marasztaldsa
érdekében. Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdését, valamint a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) és c) pontjat, tovabba a KMB Szabalyzat kordbbi és 2022. augusztus 12-t6l
hatalyos 2., 37. pontjat, a 31/2015. BM rendelet 35. § (5) és (6) bekezdését jellte meg.

Hangstlyozta, hogy a helységli Renddrkapitanysag allomanyabol a kereset benyujtasakor 17
6, majd késébb Osszesen 26 6 korzeti megbizott inditott pert megbizasi dij megfizetése irant.
Ebbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy nem volt folyamatosan annyi betdltetlen beosztas,
vagy tavol 1évé személy, amely miatt a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alapos lehet
a kereset.

Véleménye szerint tovabba az azonos korzeti megbizotti csoportkorzetben torténd
feladatellatds ugyanolyan megitélés ald esik, mintha a sajat korzeti megbizotti mukodési
korzetében 1atna el a korzeti megbizott a tevékenységet; ezt tikkrozi a KMB Szabalyzat 2.
pontjanak 2022. augusztus 12-t6l hatdlyos modositisa, amely a birdsagi jogértelmezési
gyakorlatra reagélt. Utalt arra, hogy a szervezeti hierarchia szempontjainak érvényesiilnie
kell, nem lehet ellentétes ezért a munkakori leiras a KMB Szabalyzat rendelkezéseivel, a
KMB Szabalyzat az elsddleges, ¢s annak valtozdsa mindenkor kotelezden alkalmazando.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy a Hszt. 2023. februar 1-jei modositasaban irtakat
visszahatdéan értelmezve a perbeli iddszakra is iranyad6 az az elv, miszerint ne kapjanak
megbizasi dijat a hivatdsos allomany tagjai olyan feladatért, amely kapcsolddik az eredeti
beosztasukhoz. A Hszt. 71. § (3) bekezdése ¢s a 102. § (1) bekezdés b) pontja a birdsagi
jogértelmezést kivanta korrigdlni, ezért azt véleménye szerint a megel6zé iddszakra is
alkalmazni kell.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a KMB Szabdlyzat és a JarOrszabalyzat nem
kiilonithetdk el teljes mértékben, hiszen a korzeti megbizott és a jarérok feladata részben fedi
egymast. Erre utal az is, hogy a KMB Szabdlyzat 37. pontja értelmében a korzeti megbizott a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles,
amelybdl az kovetkezik, hogy minden kdrzeti megbizott jardr is egyben.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, miszerint a korzeti
megbizott miikodési korzetébdl elvonhatd fokozott ellendrzés, kiilonleges jogrend, TIK
kiildés, csapattevékenység végrehajtdsara. Kiemelte azt is, hogy a perbeli idészak nagy
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részében veszélyhelyzeti rendelkezések voltak hatalyban, amelyre tekintettel a rendkiviili
jogrend idején jelentkezo specialis feladatokat kellett ellatni, azonban veszélyhelyzeti rendori
beosztds nem létezik. Ezek miatt nem értelmezhetd a mas munkakor megbizéssal torténd
ellatasa, kizart tehat a megbizasi dij iranti igény. Az eseti jelleget pedig nem megfeleloképpen
értékelte az elséfok birosag.

A masodlagos fellebbezési kérelmének aldtdmasztasara azzal érvelt, hogy miutan az
alacsonyabb besorolast jardr beosztashoz tartozo feladatokhoz magasabb feleldsségi kor nem
tarsul, tovabba a renddrkapitadnysagan pereskedd korzeti megbizottak szdma magas, indokolt
a megbizasi dij 50%-ra valo csokkentése. A 31/2015. BM rendelet 35. § (5) bekezdése
értelmében a helyettesitési dijat a feladatmegosztds aranyaban kell megosztani, ez az elv
alkalmazando6 a jelen esetben is, ami mellett az 50%-0s mérték felezésével 25%-ot tartott
elfogadhatonak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokil hatarozat helybenhagyasara iranyult,
lényegében helyes indokai alapjan. Felhivta a figyelmet a Kuria irdnyadd gyakorlatara, a
Kf.VII.39.549/2021/4. szamu, valamint a Kuaria Kf VIL.45.156/2021/4. szamu itéletére.
Kiemelte, hogy a korzeti megbizotti €s a jardri beosztas két kiilonbozd beosztas a 30/2015.
BM rendelet értelmében, arra két kiilonb6zo6 ORFK utasitas vonatkozik. A rendszeres
tobbletfeladat teljesitése miatt részére megbizdsi dij jar, annak megfizetése aldl a
tobbletfeladatok jogszeri elrendelése sem mentesit. A megbizdsi dij 75%-o0s mértéke a
tobbletfeladatokkal aranyos, annak 50%-ra leszallitdsara nincs indok, a 25%-os leszéllitasara
pedig nincs torvényes lehetdség. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjaban irt feltételek is
fennalltak, az a) pontban irt 1étszamhiany objektiv adatként kiolvashaté az alloméanytablabol.
Az a koriilmény pedig, hogy az adott rendérkapitanysagon tobb kdrzeti megbizott is perben
allt az alperessel megbizasi dijért, nem lehet szempont a megbizasi dij mértékének
megallapitdsanal.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

Az alperes altal megsértett jogszabalyhelyként allitott Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a hivatasos dllomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 az ideiglenesen
megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztas ellatdsaval. Ugyanezen jogszabalyhely c)
pontja ugy rendelkezik, hogy a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg
megbizhatd a hivatdsos allomany tagjanak szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. A Hszt. 71. § (2) bekezdésének rendelkezései alapjan az (1)
bekezdés szerinti szolgalati beosztas ellatasara szo6l6 megbizas torténhet az eredeti szolgalati
beosztas ellatdsa mellett vagy az eredeti szolgélati beosztas ellatasa aloli mentesitéssel. A
Hszt. 71. § (5) bekezdése kimondja, hogy ha a hivatdsos allomany tagja a megbizast az
eredeti szolgalati beosztdsdnak elldtdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-4aig terjedd mértékii dijazasra jogosult.

Az alperes a védiratdhoz csatolta a peresitett iddszak tekintetében a jardrparancsnok,
jarérvezetdi €s jarér beosztasok rendszeresitett 1étszamara vonatkozo adatokat, amelyekbdl
kiolvashat6, hogy minden honapban volt betdltetlen allashely: 28 honapban 5 vagy annal
nagyobb létszamban, a hidny az egyik honapban a 11 f6t is elérte. Ezekbdl az adatokbol
egyértelmiien levonhato az a kovetkeztetés, hogy folyamatosan létszamhiannyal kiizdott az
alperes, amely miatt a meglévd allomanynak nyilvanvaloan tobb feladatot kellett ellatnia.
Ezek alapjan kétségkiviil megallapithatdo a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltétel
fennallta, amely megallapitast az sem donthet meg, hogy az allomanybol esetleg tobben pert
inditottak a tobbletmunka dijazasa érdekében.
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A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen birdi gyakorlat
szerint (Karia Mfv.[.10.751/2016/4., M1fv.I1.10.516/2017/4., Kf.VIL.39.247/2020/4.,
Kf.VII1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.; Kf.111.45.090/2021/4.) a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhato a szolgélati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Kiemeli a masodfoku bir6sag, hogy a munkaltatonak az a joga,
miszerint a hivatasos allomany tagjat a beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére is utasithatja, nem sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra valod
jogosultsagat.

A Kuria tobb  hasonldo  iigyben  hozott itéletében  (Kf.VIL.39.549/2021/4.,
Kf.VIL.40.550/2021/4., Kf.VI1.40.556/2021/4., Kf.VI1.45.018/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4.)
ugy foglalt allast, hogy a korzeti megbizott ¢€s a jardr beosztds egymastol kiilonbozo
beosztasok. Tobb hatarozatdban ramutatott arra is, hogy amennyiben a korzeti megbizott
hosszabb iddszakon at a beosztasdhoz nem tartozo feladatkort lat el, a jardrfeladatokat
rendszeresen végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult
(Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

A korzeti megbizott feladatainak kozos jellemzdje, hogy alapvetden a korzeti megbizotti
miikddési korzethez kotddnek, ahogy azt a KMB Szabélyzatnak a 2022. augusztus 12. napjaig
hatalyban volt 2. pontja a korzeti megbizotti szolgalat céljaként Osszefoglaldéan is
meghatarozta. A KMB Szabalyzat tartalmabol kovetkezden a korzeti megbizottnak a kdrzeten
kiviil teljesitett rendori feladata (ide nem értve a KMB Szabalyzat 21. pontjaban
részletezettek szerint eseti jelleggel végzett szolgalatot) a szolgélati beosztashoz nem tartozé
feladatellatasnak mindsiilt. Ebbdl kiindulva mindazoknal a szolgalatteljesitéseknél, ahol a
szolgélatteljesités helye korzeten kiviili volt, a korzeti megbizotti és a jaréri munkakor kozotti
kiilonbségnek, illetve atfedésnek a perbeli kovetelést érintden nincs jelentdsége.

Ezt az allaspontot foglalta el a Kuria tobb hatarozataban, amikor kimondta, hogy ha a
jéarérfeladatokat a korzeti megbizott a miikodési korzetén kivill rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.156/2021/4.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.). Ebbol kovetkezéen annak sincs jelentdsége a korzeten kiviili
munkavégzés dijazasa szempontjabodl, hogy az kinek — adott esetben a TIK vagy a parancsnok
— utasitasara tortént. A munkaltato altal készitett okiratok, a munkaltaté belsd szabalyzatai,
utasitdsai, intézkedései ezt a szabalyt nem irhatjak at, ezzel nem lehetnek ellentétesek.

Ugyanez vonatkozik a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatél hatalyos
rendelkezéseire, amelyre szintén alaptalanul hivatkozott az alperes. Ugyanis az ORFK mint
kozponti dllamigazgatési szerv [a kormany tagjai és az allamtitkarok jogéllasarol sz6lo 2010.
évi XLIII. torvény 1. § (2) bekezdés d) pontja] vezetdje a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt jogkorénél
fogva normativ utasitdsban szabalyozhatja a vezetése, irdnyitasa vagy a feliigyelete alé tartozo
szervek szervezetét és mikodését, valamint tevékenységét, igy — a Renddrségrdl szold 1994.
évi XXXIV. torvény 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint is — normativ utasitasban hatdrozhatja
meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori
feladatait.

A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjaig hatalyos rendelkezései a 30/2015. BM
rendelet 2. mellékletével konform modon rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos
koriilmények mellett, milyen illetékességi teriileten lathat el jardri, jarérszolgalati feladatokat.
E szabalyozas nem tekintette a munkakor részének egy masik munkakor feladatainak— akar
atmeneti, akar tartds — végzését, csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az
ORFK vezetdje a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatdlyos modositasaval,
annak 2. pont b)-c) alpontjai és a 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel — arra
utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén
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tekintsék a korzeti megbizotti munkakor részének a JarOrszabalyzat szerinti feladatok
ellatasat, tehat a jardri, jarérszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. Ennél
fogva a munkaltatd a 30/2015. BM rendelet 1. § a) pontjaba és a 2. melléklet 3. pontjaba
itkdz0en a korzeti megbizotti beosztas részének tekinti a jaréri beosztas feladatainak
ellatasat, a két beosztas munkakori feladatai kozott minimalis megkiilonboztetést a KMB
Szabalyzat 2. pont a) alpontja és a 25. pontja szerinti feladatok jelentik.

A Jat. 23. §-dban foglalt kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz azonban a Jat. 24. § (1)
bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BM rendelettel nem 4allhat ellentétben.
Amennyiben a birosdg a KMB Szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti
megbizotti beosztds magaban foglalja a jaréri beosztds majdnem valamennyi feladatat,
sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgalati beosztasra vonatkozé szabdlyai, ezzel egylitt a
Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény meghatarozasara (154-162. §)
kialakitott kogens rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Mindennek
tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet szabalyainak sérelme nélkiil — nem lehet olyan
értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéban foglalna a jarori beosztas
majdnem valamennyi feladatat.

A Kuria tobb hatarozataban kifejtette azt is, hogy a veszélyhelyzet miatti személyi
atcsoportositdsok az eredeti szolgalati beosztds mellett ellatott tobblettevékenység
ellentételezése aldli mentesiilésre nem adnak alapot (Kf.VIL.45.156/2021/4., Kf.VIL
45.159/2021/7., Kf.VI1.45.184/2021/4.), és ugyanez elmondhatd az alperes altal hivatkozott
fokozott ellendrzés és csapattevékenység esetére is.

A Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagnak az alperes fellebbezésében
irtakkal ellentétben a tobbletfeladattal jar6 magasabb feleldsségi kor nem feltétele, a Hszt.
71.§-a szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagot nem sziinteti meg az a tény, ha a szolgalati
beosztashoz nem tartoz6 tobbletfeladat alacsonyabb besoroldsunak mindsithetd beosztashoz
tartozik.

A fellebbezésnek a Hszt. 2023. februar 1-jei modositasaval kapcsolatos érvelése tekintetében
rogziti a masodfoku birdsdg, hogy miutan a perbeli idészak a 2022. december 31-ig terjedd
1d6szakot oleli fel, a Hszt. ezt kdvetd modositasa semmifajta értelmezés utjan nem lehet a
kovetelés elbiralasa szempontjabdl iranyado.

A Kuria gyakorlata (Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3., Kf.45.033/2022/6.)
kovetkezetes abban is, hogy a szolgédlati beosztdshoz nem tartozd feladatkor
tobbletfeladatkénti mindsitése a szolgalatellatds egésze vonatkozasaban értelmezhets. A
felperes ellatott olyan mennyiségli, a korzeti megbizotti beosztdshoz nem tartozo feladatot,
amely a megbizasi dijra vald jogosultsagat megalapozza.

Ezért az els6fokt birdésag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes altal rendszeresen
végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizési dijra
jogosit — miutan az alperes nem mentesitette 6t az eredeti beosztasa aldl, az atrendelés pedig
elenyész0 hanyadat tette ki a perbeli idészaknak.

Az alperes masodlagos fellebbezése a megbizasi dijnak az illetményalap 25 %-os mértékére
torténd csokkentésére iranyult.

A 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésében irt feltételek szerint a dij Osszegét a
tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jard tobbletterhek és a Hszt. 71. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltak (a rendvédelmi illetményalap 50-200%-dig terjedhet a mérték)
figyelembevételével kell és lehet meghatdrozni. Azon talmenden, hogy az alperes altal
hivatkozott 25 % mérték a fent idézett rendelkezéssel ellentétes, a kimutatasban irt
tobbletfeladatok jelentds szamdéra és rendszerességére tekintettel — amely egyuttal a
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tobbletterhek nagysagat is jelzi — a masodfoku birdsag sem latott indokot a megbizasi dij
szazalékos mértékének csokkentésére.

Mindezekre tekintettel az els6foku itélet nem sérti a fellebbezésben felhivott jogszabalyi
rendelkezéseket, ezért a mdasodfoki birdsdg az elséfoku birdsag helytallo itéletét —
fellebbezett részében — helybenhagyta a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére,
amelynek mértékét a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése és a 4. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval, a felperes kérelmével
egyezden, 25.000 forintban hatarozta meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az
alperes személyes illetékmentességre jogosult, ezért a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta
folytin meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése
értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 77. §
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. marcius 28.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



