DEBRECENI ITELOTABLA
Pf11.20.119/2021/8. szam

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Forgacs Ugyvédi Iroda (cim17, iigyintézé: dr. Forgacs Jozsef
Tamas ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek — a dr. Balogh Emese tigyvéd
(cim18) altal képviselt Alperesl (Ciml.) I. rendii, az alperesS (Cim3.) II. rendii, a alperes6
(Cim4.) 1II. rendii és a Dr. Huszti Gydrgy Ugyvédi Iroda (cim19, iigyintézé: dr. Huszti
Gyorgy lgyved) altal képviselt Alperes4 (Cim5) IV. rendi alperesek ellen tulajdonjog
megallapitdsa és jarulékai irant inditott perében a ny.-i Torvényszék 12.P.20.706/2020/22.
szamu itélete ellen a felperes 24. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyalason
kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 1 600 000
(egymillié-hatszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 2 500 000 (kétmilli6-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A ny.-1 helyrajzi szaml ingatlan 1930-t6l 1974-ig a felperes jogelddjeinek a
tulajdonat képezte. 1958-ban a felperes jogelddje ezen a teriileten 1étesitett egy termalkutat.
1974-ben az ingatlant a Magyar Allam kisajatitotta.

[2] Az ingatlan 1992 méjusaban keriilt a ... Megyei Kozgytilés tulajdonaba a helyi
onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény (tovabbiakban: Otv.) 107. §-a alapjan. Az
ingatlant az I. rendli alperes a ... Megyei Birdsag eldtt 5.P.20.826/2010. szam alatt
folyamatban volt perben kotott egyezséggel adasvétel jogcimén szerezte meg az eladod ...
Megyei Onkormanyzattol.

[3] A termalkut jelenleg a ny.-1 helyrajzi szdm?2 ingatlanon helyezkedik el, amely
valamikor 2010. és 2016. kozott — kozelebbrdl meg nem hatirozhatod idopontban — jott 1étre
megosztas folytan a ny.-i helyrajzi szdm1 ingatlanbol.

[4] A ... Megyei Onkormanyzat és az I. rendii alperes kozott 1étrejott adasvételi
szerz6dés megkotését megeldzoen a szerzddo felek egyeztetéseket folytattak, amelyrdl 2010.
februar 15. napjan feljegyzés késziilt, ennek tanusaga szerint az I. rendli alperes vevoként
vallalja a késobbiekben azon feltételek teljesitését, amelyeket az eladd tamasztott. Ezek
kozott elsé helyen szerepelt, hogy a ,,termalkut teriilete kikertil a vételre kertiild teriiletrol”. Az
egyezség egyebek mellett azt tartalmazta, hogy a vevd (azaz az I. rendii alperes) tudomaéssal
bir arrol, hogy a ,,helyrajzi szam3 alatti ingatlanon (itt nyilvanval6 elirasa tortént a helyrajzi
szamnak) a gazdasagi tarsasdg hasznalataban levo termalkut taldlhat6. Kijelenti, hogy a
termalkat jogszeri tulajdonosa részérdl tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez
szlikséges nyilatkozatokat megadja, €s kijelenti, hogy a kuthoz valé szabad bejarast biztositja
a gazdasagi tarsasag részére.”

[5] Az 1992. évben az Otv.-ben meghatirozott allami tulajdonban 1évé
vagyontargyak Onkorményzatok tulajdondba addsa érdekében hozott 1991. évi XXXIII.
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térvény alapjan a ... Megyei Vagyonatado Bizottsag (tovabbiakban: VAB) rendelkezett a Ny.
Megyei Jog Varos Kozgytilésének 64/1992. (I111.31.) hatarozata szerint tulajdonéba adni kért
vagyonrol, tobbek kozott a hatarozat 2. pontjaban megjeldlt, a ... Megyei Viz- és Csatornami
Vallalat (tovabbiakban: vallalatl) koziizemi vagyonabol Ny. varost ellatd harom fiirdordl
(Ggymint a J. Fiird6, valamint a s.-1 meleg vizes fiirdd és a s.-1 t0).

[6] A vagyonatado bizottsag az 1992. majus 7. napjan jogerére emelkedett 6330-
1/1992. szamG VAB hatarozattal a ny.-i helyrajzi szam4 alatt nyilvantartott ,,fiirdé”
(kozismert nevén: J. Fiirdé) megjeldlésii; a 6330-2/1992. szamu VAB hatérozattal a ny.-i
helyrajzi szam5 alatt nyilvantartott ,,S. t6” megjeldlésit és a helyrajzi szam6 alatt
nyilvantartott ,strandfiirdd és egyéb épiilet” megjelolésii; a 6330-3/1992. szami VAB
hatarozattal a ny.-1 helyrajzi szam7, helyrajzi szdm8, helyrajzi szdm9, helyrajzi szamlO0,
helyrajzi szdm11, helyrajzi szdm12, helyrajzi szam13, helyrajzi szam14, helyrajzi szamlS5,
helyrajzi szaml6, helyrajzi szaml7, helyrajzi szdml8 ¢és helyrajzi szaml19ok alatt
nyilvantartott ,,S.fiird6” (kozismert nevén: ...flirdo) megjelolésii, a vallalatl kezelésében 1€vo
ingatlanokat, mint kozlizemi vagyont — ideértve a kozilizem fenntartdsaban, iizemeltetésében
1évé épitményeket, berendezéseket is, tovabba a kezeld vallalat altal benyujtott
vagyonlistiban felsorolt nem kézmii vagyonhoz tartozd vagyontargyakat, valamint a VAB
altal Osszeallitott, a fiirdok allo- és fogydeszkdzeinek kiegészitésére vonatkozd adatlistan
szerepld vagyontargyakat — a felperes kizarolagos tulajdonaba adta.

[7] A helyrajzi szam20on nyilvantartott ingatlant egyik fenti VAB hatdrozat sem
tartalmazta, hiszen azt a Magyar Allamtol a ... Megyei Kozgytilés szerezte meg. A VAB
6330-3/1992. szamu hatarozatanak alapjaul szolgald vagyonlista a vallalatl 1992. év elso
negyedévi allomanyabol kinyomtatott koltséghely szerinti kimutatas volt. E kimutatas az
épiiletek, épitmények, vezetékek cimszo alatt 313-0012 leltari szam alatt tartalmazta az M 1.
szamu melegvizes kutat. Ez a kat azonos az 1958. évben létesitett termalkuttal.

[8] A felperes a 2016. évben készittetett valtozasi vazrajzot a helyrajzi szam2
foldrészleten 1évo épiilet feltiintetésérdl, amelyen a h. kutat helyrajzi szam21mal tiintette fel a
foldmérd. Ezt megel6zden olyan vazrajz, amelyen a kut feltiintetésre keriilt, nem késziilt. A
valtozasi vazrajzot 2016. aprilis 4. napjan latta el a kormanyhivatal zaradékkal, majd 2018.
marcius 28. napjan Ujra zaradékolas tortént azzal, hogy az a keltezéstdl szamitott egy évig
hatalyos.

[9] A helyrajzi szdm?22 alatti ingatlant terheli a II. rendl alperes vezetékjoga, a II1.
rendil alperes hasznalati joga és a IV. rendt alperes eldvasarlasi joga.

[10] A felperes keresetében kérte, hogy az elsdfokt birdsag a ny.-i helyrajzi szdm2
ingatlanra vonatkozodan csatolt valtozasi vazrajz alapjan a ny.-i helyrajzi szam23 helyrajzi
szamu, 53 m2 termalkut megjelolésii ingatlanra allapitsa meg tulajdonjogat a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 116. § (1)
bekezdése alapjan ¢és keresse meg a ny.-i Jarasi Foldhivatalt a felperes tulajdonjoganak
bejegyzése érdekében, valamint kotelezze az alpereseket a tulajdonjog bejegyzésének
tlirésére. Kérte, hogy a ny.-1 helyrajzi szam?2 ingatlanra vonatkozoan az 1959. évi Ptk. 155. §
alapjan allapitsa meg a helyrajzi szam2 110 ingatlan mindenkori tulajdonosanak foldhasznalati
jogat és keresse meg a ny.-i Jarasi Foldhivatalt az egész ingatlanra vonatkozo jog bejegyzése
érdekében ¢és kotelezze az alpereseket a fOlhasznalati jog bejegyzésének tlrésére. Kérte
tovabb, hogy a ny.-i helyrajzi szdm24 helyrajzi szamu ,,ut” megjeldlésti ingatlanra
vonatkozoan allapitsa meg a ny.-i helyrajzi szdm21u ingatlan mindenkori tulajdonosanak
atjarasi szolgalmi jogat, és keresse meg a ny.-i Jarasi Foldhivatalt az ingatlanra vonatkozé jog
bejegyzése érdekében, valamint kotelezze az alpereseket az atjarasi szolgalom bejegyzésének
tlirésére. Perkoltség felszamitasat nem kérte.
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[11] Keresetét arra alapitotta, hogy a termalkutat a felperes jogelddje létesitette az
ingatlanon akkor, amikor az még a tulajdonat képezte, mely ingatlan 1974-ben kisajatitas
folytan keriilt a Magyar Allam tulajdondba, de az azon 1évé kutat ezt kovetden is
folyamatosan hasznalta. Hivatkozott arra, hogy 1992-ben, amikor a ny.-i helyrajzi szaml
ingatlan jogszabalyi rendelkezés folytin a ... Megyei Onkormanyzat tulajdonaba keriilt, az
azon 1év6 termélkutat a 6330-3/1992. VAB hatarozat elkiiloniilten a felperes tulajdonaba adta
annak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése nélkiil az egyes 4llami tulajdonban 1évd
vagyontargyak onkormanyzatok tulajdondba adasarol sz6lo 1991. évi XXXIII. torvény 11. §-a
alapjan, ezért a felperes az 1959. évi Ptk. 97. § (2) bekezdése alapjan térvényi rendelkezés
folytan tulajdont szerzett a termalkuton. Hivatkozott tovabba arra, hogy tulajdonjogat az 1.
rendii alperes az ingatlan megvasarlasat megelézéen elismerte. Allaspontja szerint mint
tulajdonost az 1959. évi Ptk. 2. § (1) bekezdése €s 3. § (1) bekezdése alapjan jogvédelem illeti
meg, a 112. § (1) bekezdése alapjan pedig megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat,
hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedje, a dolgot biztositékul adja, vagy
mas modon megterhelje, tovabba, hogy tulajdonjogat masra atruhdzza, vagy azzal felhagyjon,
amelybdl kovetkezik, hogy a felperest, mint a kut tulajdonosat nem foszthatjdk meg
rendelkezési jogatol.

[12] Eléadta, hogy a hivatkozott VAB hatarozat jogerére emelkedésének napjan,
1992. majus 7-én a termalkut tulajdonosava valt, fliggetleniil attol, hogy az az ingatlan,
amelyen a termalkut elhelyezkedik, nem keriilt a tulajdondba, tehat az ingatlan és a kut jogi
sorsa 1992 majusaban elvalt egymastol, mert a kut a felperes tulajdonédba kertilt, mig a telek,
amin az talalhato, a ... Megyei Kozgyiilésé lett. Allaspontja szerint az . rendii alperes mar a
tulajdonjogat keletkeztetd adasvételi szerzédés megkdtésének folyaman maga is elismerte,
hogy az adasvételi szerzdésnek a targyat csak a telek képezi, azaz ezzel kdzvetve elismerte a
felperes tulajdoni igényét a termalkutra.

[13] Az 1. rendi alperes a felperes keresetének -elutasitasat €s a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Vitatta, hogy a felperes a per targyat képezd
termalktton az ingatlantdl elkiiloniilten tulajdont szerzett volna, valamint hogy a felperes altal
hivatkozott VAB hatarozat alkalmas lenne a tulajdonjoga igazolasara. Hangstllyozta, hogy az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelesen alatamasztja az allaspontjat. A kut Iétesitése — még ha azt
a felperes jogelddje is tette volna — 6nmagaban és automatikusan, ipso iure tulajdonjogot nem
eredményez. Hivatkozott arra, hogy a birosag altal jovahagyott egyezséggel lezart perben a
helyrajzi szaml ingatlan tulajdonjogat megszerezte, az azon 1év0 termalkit pedig mint
alkotorész az 1959. évi Ptk. 95. § (1) bekezdése értelmében osztja a fddolog sorsat, igy az is a
tulajdonaba kertilt. E korben felhivta a Legfelsobb Birdsag 2008.23. szamu eseti dontésében
foglaltakat, mely szerint a termalkut az ingatlan tulajdonjogénak atruhézéasa soran az ingatlan
jogi sorsat osztd alkotorésznek mindsiil. Azt pedig, hogy az alkotérész 1992-ben az allami
vagyon felosztasakor jogszabaly vagy a felek megallapodasa alapjan elkiiloniilten a felperes
tulajdonaba keriilt, a felperesnek kell bizonyitani, amelyre azonban a csatolt okiratok nem
alkalmasak.

[14] Vitatta, hogy az adasvételi szerzddésben vagy az azt megel6zden tett
nyilatkozataiban elismerte volna a felperesnek a termalkaton fennalld tulajdonjogat. A birdi
egyezséggel jovahagyott 1. rendli alperesi tulajdonjogot keletkeztetd adasvételi szerzddés a
felperes altal is hivatkozott kitétele vonatkozasaban pedig eldadta, hogy abban csupan a
termalkat jogszerli tulajdonosa részére vallalta a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartési
bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatok alairasat, a felperes azonban allaspontja szerint nem
ilyen.

[15] Kiemelte, hogy a vagyondtadds nem ex lege tulajdonszerzés, a jogszabaly
konkrét eldirdsain til szamos kotelezettség flizOdik ahhoz, hogy a tulajdonjog atszéllasat
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eredményezze a VAB hatirozatinak aktusa. A vagyonatadd bizottsagi dontésen alapuld
tulajdonszerzés esetén tobb tényallasi elem, mint feltétel megvaldsulasa sziikséges ahhoz,
hogy a tulajdonjog atszallasa bekdvetkezzen. A bizottsagok feladata volt a sziikséges torvényi
tényallasi elemek tisztdzasa, a tulajdonszerzés feltételeinek vizsgalata és csak a tényallas
teljessége és a feltételek kétségtelen fennallasa esetén hozott bizottsagi dontés és annak
onkormanyzat altal elfogadasa keletkeztetett az adott dolgon Onkorményzati tulajdont. A
vagyonatadd bizottsdg ezen kotelezettségeit az Alkotmanybirosag 37/1994. (V1.24.) AB
hatarozata is garancialis kovetelményként kezeli. Mindezek alapjan a vagyonatadd
bizottsagnak kellett volna tisztiznia a torvényi rendelkezések alapjan, hogy fenndll-e az I.
rendl alperes tulajdonszerzésének valamennyi torvényi feltétele. Azonban a vagyonatadas
dokumentumai nem tartalmaznak semmilyen adatot arrol, hogy az ingatlant6l mint fédologtol
jogi értelemben véve elvalt volna a termalkut.

[16] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3 200 000 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy az allam altal eldlegezett 1 500 000 forint eljarasi illeték az allam terhén
marad.

[17] Az elséfoku itélet nem osztotta a felperes azon hivatkozasat, hogy a Magyar
Allam tulajdondban all6 és a vallalatl altal kezelt ingatlanok tulajdonba adasarél rendelkezd,
1992-ben hozott VAB hatarozatok érintették a perbeli termalkutat is, és azt sem, hogy a
vagyonatado bizottsag a 6330-3/1992. VAB hatarozattal azt a felperes tulajdonaba adta volna.
Az 1991. évi XXXIII. torvény 11. §-anak és az 1959. évi Ptk. 97. § (1)-(2) bekezdéseinek a
felhivasaval ramutatott, hogy a Ny. Megyei Jogli Varos Kozgyulésének 64/1992. (I11.31.)
szamu hatarozatabdl, a vagyonatado bizottsag 1992. méjus 7. napjan tartott {ilésérdl késziilt
jegyzokonyvbol, tovabba a 4337/1986-11. szamu Ny. Varosi Tandcs VB Igazgatasi Osztalya
altal hozott hatarozatbol megallapithato, hogy Ny. varost ellatd fiird6t és az egyes flirdokhoz
tartozo épitményeket, berendezéseket kérte tulajdonba adni a felperes és ennek megfeleléen
keriilt meghozatalra a hiarom VAB hatarozat is. Az elséfoka birosag allispontja szerint
valamennyi hatarozat konkrétan megjeldlte azon ingatlanokat, amelyekre vonatkozott, és azt
is, hogy az ingatlanokon taldlhat6 mely vagyontargyakat adja a felperes tulajdondba. A
hatarozatok nem altalaban a korabbi kezel6 vagyonlistajaban szerepld valamennyi
vagyontargyat adtdk at a felperes tulajdonaba, hanem kifejezetten a megjelolt és a vallalatl
altal benyujtott listaban felsorolt nem koézmii vagyonhoz tartozd vagyontargyakat. A per
eldontése szempontjabdl dontd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy ebben a vagyonlistaban
és igy a VAB hatarozatokban a perbeli termalkit nem szerepelt.

[18] Kiemelte, hogy a perben meghallgatott tantik vallomasa ilyen okirati tartalmak
mellett nem lehetett alkalmas arra, hogy a felperes kereseti allitasait a kiton torténd
tulajdonszerzésre vonatkozoan aldtdmassza. A tanuk a hatarozatok eldkészitésében nem
vettek részt, igy nem is tudhattak arrél, hogy azok milyen vagyontargyakra vonatkoztak.
Kifejtette, hogy bar a vallalat]l vagyonlistdja a tantik szerint tartalmazta a perbeli kutat is, az
egyéb korabeli hatdrozatok tartalma mellett ez a koriilmény dnmagaban nem alapozhatja meg
a felperes tulajdoni igényét.

[19] Az 1959. évi Ptk. 137. § (2) bekezdésével és a felperes altal is érvényesitett
raépitési igénnyel Osszefliggésben kifejtette, hogy a raépités szabdlyai kizarolag akkor
alkalmazhatok, ha idegen foldon torténik az épités, a jelen esetben azonban nem ez tortént.
[20] Hangsulyozta, hogy az 1991. évi XXXIII. térvény nem tartalmaz olyan
rendelkezést, hogy azt a koziizemi vagyont, amelyik egy ingatlanon 1évé feliilépitmény, a
foldtdl vagy a foldrészlettdl elkiiloniilten kellene, illetve lehetne az dnkormanyzat tulajdonaba
adni. A vonatkozd6 VAB hatarozatban pedig nincs rendelkezés arrl, hogy a ... Megyei
Onkormanyzat tulajdonaba keriild ingatlanon 1évé épitményt a felperes tulajdonaba adna.
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[21] Annak pedig a per eldontése szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget, hogy
az 1. rendl alperes az adasvételi szerz6dés megkotése eldtt vagy annak soran a termalkuthoz
kapcsolddo, annak hasznalatat érinté milyen tartalmu nyilatkozatokat tett.

[22] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte az elsofoku itélet megvaltoztatasat és az I. rendi alperes kereseti kérelem szerinti
marasztalasat, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 0y hatarozat hozatalara utasitasat.

[23] Kiemelte, hogy az ingatlan ¢és a kut jogi sorsa a ny.-i fiirdé vagyon, mint kzmu
vagyon atadasarol is rendelkezd 1991. évi XXXIIL. torvény 11. §-a alapjan valt el. A
jogalkotonak nem allhatott szdndékdban a kézmii vagyont mas, harmadik személy részére
atadni, mint a helyi onkormdnyzatnak. Hivatkozott arra, hogy éppen azok az okiratok,
amelyekre az elséfoku birdsag tartalmilag cafolatként hivatkozik, a felperes érveit tamasztjak
ala abban a tekintetben, hogy a vallalatl altal készitett vagyonlistdban szerepelt a perbeli kut
¢s enné¢l fogva a vagyonatadd bizottsdg hatirozata arra is kiterjedt. Hangsulyozta, hogy
ellentétben az elséfoku itélet megallapitasaval, a VAB hatdrozatok nemcsak a Magyar Allam
tulajdonat képezd ingatlanokra terjedtek ki, hanem a vallalatl kezelésében 1évé és a VAB
hatarozatok mellékletét képezd vagyonlistaban felsorolt kdziizemi vagyon egészére, ide értve
a kozlizem fenntartdsaban, tizemeltetésében 1€vo épitményeket és berendezéseket is, ezeknek
pedig része volt a peresitett termalkut is. A hatarozatokbdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy
a kut a teljes ny.-i flirdévagyon részét képezi, ennek a teljes fiirdévagyonnak a felperes
részére torténd atadasa volt a VAB szandéka és a jogszabaly is ezt tette lehetévé.

[24] Hivatkozott az els6foku eljarasban is értékelt birdi egyezség tartalmara, ezen
beliil arra, hogy mar a felek adasvételi szerzddése is tartalmazta, miszerint az I. rendi alperes
tudomassal birt arrol, hogy az ingatlanon, mely az adasvételi szerz6dés targyat képezte,
talalhato egy termalkut is. Kijelentette, hogy a termalkut jogszeri tulajdonosa részére a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartisi bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatokat megadja ¢s
kijelenti, hogy a kuthoz valé szabad bejarast biztositja a gazdasdgi tarsasdg részére.
Allaspontja szerint 6nmagéban ez a birdi egyezségbe foglalt irat, amely igy kozokirat,
bizonyitja, hogy az ingatlan és az azon 1évé termalkit jogi sorsa, azaz tulajdonjoga elvalt
egymastol, igy az alperes a kiton nem szerezhetett tulajdonjogot az ingatlan megvasarlasaval.

[25] Ramutatott arra is, hogy a vallalatl altal készitett vagyonlista kuttal érintett
kivonatos oldalat mar a keresetlevéllel egyiitt becsatolta, az eredeti vagyonlistat pedig a
targyalason az egyik tanu felmutatta. Kétségtelen, hogy az eredeti okiratokat nem tudta a tana
a birdsag birtokaban hagyni, de még ilyen koriilmények kozott is ellentétes a valosdggal az az
itéleti megallapitds, mely szerint a felperes nem bocsatotta a vagyonlistdit a birosag
rendelkezésére. Ilyen korilmények kozott azt a bizonyitékok korébdl kirekeszteni nem
lehetett, mint ahogy nem lehetett volna megtagadni utdlagos bizonyitds keretében annak
késobbi csatolasat. A perben tantként meghallgatott taniil vallomdsdban kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy a VAB hatarozat vagyonlistaré] beszél és ebben a vagyonlistaban az a kut
is szerepel, mint targyi eszkdz, amely a ...fiird6hoz tartozik. Sérelmezte, hogy bar tantiként
kérte meghallgatni az elséfoku eljarasban tani6 egykori vallalatl dolgozo6t annak érdekében,
hogy nyilatkozzék az emlitett vagyonlista tartalmdra, hiszen azt 6 allitotta Ossze, e tanu
vallomasdnak beszerzése az elséfoku birdsag részeérdl elmaradt, mely dontés ellentétes a a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 220. § (1)
bekezdés a) pont rendelkezéseivel, a tani neve ugyanis elsé alkalommal a perben csak a
2020. december 8. napjan megtartott targyalason mertiilt fel, az 6 bejelentésére tehat a per
koréabbi szakaszéban a felperesnek nem volt lehetdsége.

[26] Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, a felperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.
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[27] Vitatta, hogy az els6fokll birdsag jogszabalysértést kovetett volna el azzal, hogy
az utdlagos bizonyitast nem engedélyezte a perben. E korben hivatkozott arra, hogy a felperes
mar 2016. nyara ota harmadik alkalommal nyujtotta be a keresetlevelét ugyanazon targyban,
ugyanazon bizonyitékokra hivatkozassal, igy volt ideje megfeleld6 modon a pert elokésziteni.
Hangstlyozta, hogy a tulajdonjog megallapitasa szempontjabol irrelevans, hogy mit tartalmaz
a vallalatl listaja, mert a termalkut a tulajdondban all6 ingatlan alkotorésze, azt az ingatlan
korabbi tulajdonosaval, mint jogeldddel kotott adasvételi szerzédéssel megszerezte. Az
osztott tulajdonra irdnyuld jogkdvetkeztetés nem vonhatoé le, mivel annak keletkezéséhez
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre is sziikség lett volna, erre azonban nyilvanvaléan nem
keriilt sor. Hivatkozott tovabba arra, hogy a jelen esetben ipso iure torvény erejénél fogva
torténd tulajdonszerzés szoba sem keriilhetett, nem is hivatkozott ilyenre az elséfoku
eljarasban a felperes, a vagyonatado6 bizottsag pedig nem hozhatott olyan hatarozatot, amely
azt eredményezte volna, hogy a fédologtol az alkotorész tulajdonjoga elvalt volna.

[28] A IV. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az 1. rendi alperes altal
hivatkozott indokokbdl kérte az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat; masodfoku
perkoltség igénye nem volt.

[29] A 1I. és a I11. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

[30] A felperes az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében
kiemelte, amely szerint az I. rendli alperes tovabbra is az 1959. évi Ptk. 95. §-4ra és arra
alapitja a kuttal kapcsolatos tulajdoni igényét, hogy az az altala nem vitasan tulajdonolt
ingatlan alkotérésze, azonban a birdsagi egyezség, illetdleg az annak alapjat képezd
adasvételi szerzodés aldirasakor elismerte, hogy a kut és az ingatlan tulajdonjoga egymastol
elvaltak, azaz nem képeznek egy tulajdoni egységet. Ugyanezen okiratban vallalta, hogy a kut
jogos tulajdonosanak tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges iratokat ala fogja irni. Hivatkozasa
szerint a vallalat]l &ltal készitett vagyonlista, amely tartalmazza a termalkutat, nem egy
egyszerll szamviteli nyilvantartas, mint ahogyan azt az 1. rendii alperes hivatkozza, hanem a
VAB hatarozat mellékletét képezd és az atadott vagyonelemeket hitelesen igazol6 okirat. A
tulajdonjog megosztasanak nem feltétele a kut ingatlan-nyilvantartasba valo kiilon felvétele,
mert a kut jelenleg is ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdona a felperesnek. Hivatkozott arra
is, hogy a kut, mint vizi létesitmény a fold alatti viz kitermelésének sziikségszerii része, igy a
fold alatti vizzel alkot fizikai egységet. A felszin alatti vizek pedig az allam kizarélagos
tulajdonaba tartoznak. A helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 — kiilon torvény rendelkezése
alapjan részére atadott — vizek, kozcélu vizi létesitmények pedig a helyi onkormanyzat
kizardlagos tulajdonat képezé nemzeti vagyonba tartoznak.

[31] Az itélotabla a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljardsjogi intézkedések
1jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I1I. 6.) Korm. rendelet 27. §-anak (1) és (2) bekezdései
értelmében a fellebbezést targyalason kiviil biralta el, és azt a kovetkezdk szerint nem talalta
alaposnak:

[32] Az elsofoku birésag a tényallast megalapozottan allapitotta meg, érdemben
abbol helyes jogkovetkeztetést vont le, az érdemi dontése is helytallo, annak indokaival az
itélotabla a kovetkezO pontositasokkal egyetértett.

[33] Az itélétabla az elséfoku birosagtol eltérden ugy foglalt allast, hogy — mint arra
a felperes fellebbezése is helytalléan utalt — a vagyonatadé bizottsag 6330-3/1992. VAB
hatarozata magaban foglalta a perbeli kutat is. A kut nevesitve volt a keresetlevél
mellékleteként csatolt, a vallalatl vagyonlistajaban, mint ahogy az is nyilvanvalé a per
adataibol — a biréi egyezségbe foglalt adasvételi szerzodés tartalmabdl, a szerzédés
létrehozasat megeldz6, a szerz6dd felek kozotti egyeztetés irasos feljegyzésébdl —, amely
szerint a pert megel6z6 id6szakban az érintettek, ugy a felperes, az 1. rendl alperes és a
megyei kozgylilés is abban a feltevésben voltak, hogy a kut a felperes tulajdonat képezi.
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Ebbdl okkal vonhato le a kovetkeztetés, hogy a vagyonatadd bizottsagnak szandékaban allt
azt a felperes tulajdonaba adni a fiirdévagyon részeként.

[34] Annak ellenére azonban, hogy a termalkutat a vagyonatadd bizottsdg a
hatdrozata alapjan a felperes tulajdonaba kivanta adni, abbol kovetkezden, hogy a kit nem
vitatottan a vagyonatadassal nem érintett ingatlan alkotorészének mindsiilt, azon a felperes
tulajdonjogot nem szerzett.

[35] Annak a koriilménynek, miszerint a VAB hatarozatok tobb helyen
Hfurdovagyont” emlitenek, nem lehet a per eldontése szempontjabol jelentOséget
tulajdonitani, hiszen az emlitett fogalom nem egy egzakt jogi kifejezés és annak a figyelembe
vételével, hogy a hatarozatok egyértelmiien meghataroztdk a vagyonatadas targyat képezo
ingatlanokat, ennek a kifejezésnek a hasznalata egyébként is alkalmatlan a tulajdonjog
keletkeztetésére.

[36] A per eldontésének lényeges kiindulopontja volt az a nem vitatott tény, hogy a
vagyonatadas nem terjedt ki arra a foldre, amelyen a termalkut elhelyezkedett.

[37] Helyesen ismerte fel az els6foku birosag, hogy a kereset elbiralasa sordn az
1991. évi XXXIII. torvény 11. §-anak rendelkezését kellett 6sszevetni az 1959. évi Ptk. 97. §-
anak rendelkezéseivel, és hogy az el6z0 jogszabalyi eldirasok az épitmény jogi statuszat —
amely szerint osztja a fédolog, azaz az ingatlan jogi sorsat — nem irjak feliil.

[38] Az aedificium solo cedit Osi jogelve alapjan a jogszabdlyi rendelkezések
egyértelmiien térekednek arra, hogy a fold és a rajta allo épiilet jogi sorsa azonos legyen,
tulajdonjoguk csak kivételesen, szigorian meghatarozott esetekben kiiloniiljon el, és még
akkor is a kolcsonds eldvasarlasi jog meghatarozasaval az osztott jogi helyzet mieldbbi
felszamolésat 6sztonzik.

[39] Az osztott jogi helyzet aloli kivételeket hataroztak meg az 1959. évi Ptk. 97. §,
137. § és 138. § eldirdsai, ennek értelmében eltérhet az épiilet és a fold tulajdonjoga, ha azt
torvényi rendelkezés, a felek megallapodasa, vagy a fold értékét l1ényegesen meghalado
értekli raépitett épiilet esetén a foldhasznald kérelmére a birdsag hatarozata lehetvé teszi;
mindegyik esetben akkor, ha az épiilet 6nallé ingatlannak mindsiil €s ekként az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezhetd. A jogalkotonak az osztott tulajdoni helyzetek elkeriilését célzo
kégens szabalyozasaval 6sszhangban a kiterjeszto értelmezésre nincs lehetdség.

[40] Az elséfoku birosag helyesen mutatott ra arra, hogy a raépités osztott tulajdoni
helyzetet eredményezd intézménye nem alkalmazhato, mivel a felperes maga allitotta, hogy a
jogeldédje a sajat tulajdondban 4ll6 ingatlanra maga épitette fel a kutat, a raépités pedig
fogalmilag idegen foldre épitkezés.

[41] Nem meriilt fel a fold és az épiilet tulajdonjoganak elvalasztasat tartalmazo
irasbeli megallapodas sem. A felek erre irdnyuld megallapodasanak feltétele, hogy az épittetd
¢s a foldtulajdonos kiilonb6zé személy legyen, amelyet kizar a sajat tulajdonaban allo
ingatlanra épitkezés.

[42] Nincs olyan torvényi rendelkezés sem, amely az osztott tulajdoni helyzetre
alapot adhat. Az itélotabla allaspontja alapjan ilyen rendelkezésnek az 1959. évi Ptk. kivételt
engedd felhatalmazdsa alapjan hatarozottnak és kifejezettnek kellene lennie. Az 1991. évi
XXXIII. torvény 11. §-dnak azonban nincs olyan eldirdsa, amely a kézmii vagyon atadasa
sordn a vagyonatadassal nem érintett fold és az azon létesitett kozmi eltérd tulajdonjogarol
rendelkezne; mas torvényi szabaly a perben fel sem meriilt.

[43] Az alkotérészi mindségébdl kovetkezden, amikor 1992-ben a ... Megyei
Kozgytilés tulajdonaba keriilt az az ingatlan, amelyen a perbeli kut volt talalhato, és amelyet a
vagyonatadas nem érintett, azzal egytttal a megyei kozgylilés megszerezte a kuat tulajdonjogat
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is, annak ellenére, hogy arr6l a vagyonatad6 bizottsag ellentétesen hatarozott. A Polgari
Torvénykonyv tulajdonjoggal és a tulajdonjog alkotdérészi Osszefiiggéseire vonatkozd
szabalyokkal nem lehetett ellentétes sem célzott hatdsaiban, sem eredményében a hivatkozott
VAB hatérozat. A fold és az azon talalhato épitmény tulajdonjoga kizarolag olyan modon
valhat el, amelyet a Polgari Torvénykonyv kiilon nevesitve szabalyoz, ilyen jogi helyzet —
akar raépités, akar a foldtulajdonossal kotott megallapodas, akar torvényi rendelkezés folytan
— azonban a perbeli esetben nem allt eld.

[44] Annak pedig az elséfoku itélet szerint helyesen hivatkozottak szerint a
tulajdonszerzésre alkalmatlansadg folytdn nincs jelentdsége, hogy a pert megel6zden az I.
rendi alperes akar szoban, akar irdsban milyen nyilatkozatokat tett a kat késdbbi jogi sorsat
érintéen. A 2010. majus 11. napjan létrejott egyezség kapcsan az itéldtabla hangsulyozza,
hogy az abban az I. rendli alperes altal tett kijelentés nem alkalmas sem a tulajdonjog
keletkeztetésére, sem annak igazolasara, hogy a termalkut és az ingatlan jogi sorsa az I. renda
alperes tulajdonszerzését megeldzden elvalt egymdstol. Az egyezségbdl legfeljebb arra lehet
kovetkeztetni, hogy a szerzddést kotd felek nem kivantak a szerzddés targyava tenni az
ingatlanon talalhato kutat arra tekintettel, hogy a kut tulajdonjogi helyzetével nem voltak
tisztaban. Tekintettel azonban arra, hogy a per targya nem a szerz0dés érvényessége vagy a
szerz0do felek kozotti kotelmi igény, hanem a termalkut elkiiloniilt tulajdonjoga, ennek nincs
jelentdsége, hiszen az eladasi szandék az ingatlanra vonatkozott, az ingatlannak pedig a kut az
alkotorészét képezi.

[45] A felperes altal a fellebbezésben inditvanyozott bizonyitds foganatositasat az
itélotabla ezért indokolatlannak talalta, mivel az el6zdekben részletezett jogi allaspontja miatt
a per eldontése szempontjabol irrelevans koriilményekre vonatkozott.

[46] A felperes azt a tulajdonszerzését megalapozé 1j jogallitasat, hogy a kut, mint
vizi létesitmény a fold alatti vizzel alkot fizikai egységet, a felszin alatti vizek pedig az allam
kizardlagos tulajdonaba tartoznak, elészor a masodfokt eljarasban hivatkozta, igy annak
figyelembe vételére a Pp. 373. § (1) bekezdésének tilalma alapjan mar nem volt lehetdség, de
egyébként értelemszeriien a kizarélagos allami tulajdon a felperes tulajdonszerzésének is
akadalya lenne.

[47] Mindezek alapjan helyesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy az 1991. évi XXXIII. torvény rendelkezéseinek alkalmazasidval sem rendelkezhetett
érvényesen Ugy a vagyonatado bizottsdg, hogy egy fold alkotorészét a fold tulajdonosatol
eltérd, mas személy tulajdonaba adja. 1992-ben a vagyonatadd bizottsagnak ellendriznie
kellett volna a vagyonatadas torvényi feltételeinek a fenndlldsat és azok megallapitott
hianyaban kellett volna gondoskodnia a sziikséges €s lehetséges modon azok biztositasarol.
Ennek hidnyaban azonban a kut az ingatlan alkotérésze maradt, a VAB hatarozat pedig a
tulajdonszerzés anyagi jogi, az 1959. évi Ptk.-ban szabalyozott feltételeinek hianyat
torvényesen nem potolhatta.

[48] Mindezekre tekintettel az els6foku itélet helytalléan foglalt allast arrol, hogy a
felperes tulajdonjog iranti igénye nem volt alapos, ezért az itélotabla az els6fokt birosag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az itéldtabla a felperest az I. rendi alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdései alapjan meghatarozott Osszegli, masodfoku tligyvédi képviselettel
felmertilt perkoltségének a viselésére.

[50] Az eredményteleniil fellebbezd felperes személyes illetékmentességére
tekintettel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése
szerinti fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.
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