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[1] Az alperes az cég3 (tovabbiakban: adds) vezetd tisztségviseldje 2010. december 2-t6l.
A felperesi jogeldd 2018. szeptember 17-én és 2019. majus 7-én az addssal megallapodéasokat
kotott mezdgazdasagi aruk értékesitésére, amely jogligyletekbdl a felperesnek az adossal
szemben 329.982.854 forint dsszegli vételar kovetelése keletkezett, amelyet az adds nem
egyenlitett ki.

[2] Az adods 2019. januar 1-jét6l kezdve fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetben volt.
Az addssal szemben 2020. januar 22-én felszamolasi kérelmet nytjtottak be. A Févarosi
Torvényszék megallapitotta az adds fizetésképtelenségét €s elrendelte felszamolasat. A
felszamolasi eljaras kezdd id6pontja 2020. november 5. volt. A felperes adds felszamolasi
eljarasaban nyilvantartasba vett és visszaigazolt hitelez6i igénye 330.182.854 forint.

[3] A F6varosi Torvényszék a felszamolo altal a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
inditott perben a 2022. szeptember 7-én jogerdre emelkedett 18.G.41.869/2021/23-11. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az adds felperes és a cég4. alperes kozott, 2020. julius 20-an
1étrejott engedményezési szerz8dés érvénytelen. Megallapitotta tovabba, hogy a cég5-vel
szembeni 8.503.920 forint és az cég3.-vel szembeni 6.740.220 forint 0sszegli kdvetelés
jogosultja a felperes. Kdtelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
8.854.552 forintot, valamint 586.080 forint perkoltséget.

[4] A Fovarosi Torvényszék a felszamolo altal a Cstv. 40. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
inditott perben a 2023. junius 28-an jogerdre emelkedett 27.G.41.899/2021/62. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az adds felperes és a cégb6. alperes altal, 2020. julius 7. és
2020. jalius 8-an megkotott engedményezési szerzOdések érvénytelenek. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 168.610.511 forintot;
megallapitotta, hogy ezt meghaladdan az engedményezési szerzddéssel érintett kovetelések
jogosultja az adds.

[5] Azalperes az adds és a cégb. kozott, 2020. julius 7-én €s 2020. jalius 8-an 1étrejott
engedményezési szerz0dések megkdtésével a hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagyo
magatartast tanusitott, s ennek kovetkeztében az ados vagyona 168.610.511 forinttal csokkent.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[6] A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes mint az ados gazdalkodo szervezet volt ligyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Osszefiiggésben az ados vagyona 229.746.407
forint mértékben csokkent, igy a felperes hitelez6éi kdvetelésének kielégitése teljes mértékben
meghiusulhat. Masodlagosan annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy az alperes mint az
adods volt tigyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a
vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, amely
magatartasaval okozati 0sszefliggésben a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése a kovetelések engedményezésére €s a visszaengedményezés elmulasztasara
tekintettel meghiusulhat.
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[7] A felperes allitotta, hogy az alperes tekintetében a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
alkalmazand6. Mindazonaltal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjat 2019.
janudar 1-jében, az alperes vezetdi feleldsséget megalapozd magatartasat pedig abban jeldlte
meg, hogy az ados és a cégd kozott 2020. julius 20-an létrejott engedményezési szerzodéssel
az adds oly modon ruhdzta at a 24.098.692 forint mértékli kdvetelését, valamint az adds és a
cég6. kozott 2020. julius 7. és 2020. julius 8-an 1étrejott engedményezési szerzodésekkel a
205.647.715 forint 0sszegli kovetelését, hogy az ellenértéket az engedményesek az addssal
szemben fennallt kdvetelésiikbe torténd beszamitassal teljesitettek. Beszamitas hianyaban
ugyanakkor a cég4 és a cégb6. hitelezdi igénye a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
kovetelésnek mindsiilt volna, holott az ado6s felszamolasi vagyona a Cstv. 57. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti hitelezdi igények kielégitésére sem elegendd. E jogiigyletek
eredményeképpen az ados vagyona Osszesen 229.746.407 forinttal csokkent.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tobbek kozott kiemelte, az
engedményezési szerzodések mindkét esetben az ados fliggetlen hitelezéi felé tortént
teljesitések voltak, amelyhez pénzeszk6zok felhasznaldsara nem volt sziikség, €s a
kovetelések behajtasanak kockazata is atszallt. Allaspontja szerint azok valodi
vagyoncsOkkenést nem eredményeztek, mert az ados tartozasa az atruhazott koveteléssel
azonos mértékben csokkent. A vagyoncsokkenést eredményezd, vezetd tisztségviselonek
felréhatd magatartas szintén hianyzik, mert a felszamolas kezd6 id6pontjaig maga dontheti el,
hogy mely hitelezdket részesit kifizetésben, ha nem rendelkezik valamennyi kovetelés
kielégités¢hez sziikséges pénzeszkozzel. Vitatta, hogy a hitelez6k érdekeit nem vette
figyelembe, és ezzel okozati Osszefiiggésben vagyoncsokkenés kovetkezett be. Eldadta, hogy
2019-t61 a felszamolas kezdetéig az adds hitelezdinek 84%-at kifizette.

Az els6- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hangsulyozta, hogy a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott perben az alperes feleldsségének a megallapitasdhoz az
ott rogzitett valamennyi tényallasi elemnek teljesiilnie kell. Jelen esetben azonban az adds
vagyoncsOkkenése bizonyosan nem teljesiilt, ezért a birdsagnak a tovabbi tényallasi elemeket
nem kellett érdemben vizsgalnia. Egyetértett azon felperesi allasponttal, miszerint a
vagyoncsOkkenés megallapitasa kapcsan az ados aktiv vagyonat kell figyelembe venni.
Ugyanakkor rogzitette, hogy jelen eljarasban nem hagyhato figyelmen kiviil a Cstv. 40. § (1)
bekezdése alapjan lefolytatott perek eredménye, tekintettel arra, hogy a vagyoncsokkentést
eredményezé magatartasként a felperes a 2020. jalius 20., illetve a 2020. jalius 7. és 2020.
julius 8-an megkdtott engedményezési szerzodésekre hivatkozott. A birdsag jogerdsen
megallapitotta a fenti engedményezési szerzOdések érvénytelenségét, igy a szerzédések
megkotésiik idépontjatdl nem valtottak ki joghatast. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a birosag megallapitotta, hogy az engedményezési szerzddésekkel a
szerzOdés érvénytelensége iranti per alperesére engedményezett kovetelések jogosultja az
adds, igy az ados tarsasag aktiv vagyona nem csokkent. A felperes altal allitott
vagyoncsOkkenés mint tényallasi elem az eredeti allapot helyreallitasara tekintettel tehat nem
all fenn. Ennek hidnyéaban az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban sziikségtelen a
tobbi tényallasi elem fennallasanak vizsgalata.

[10] A masodlagos kereseti kérelem kapcsan rogzitette, hogy a felperes ,,mas ok” alatt az
engedményezést és visszaengedményezés elmulasztasat jeldlte meg. Az els6foku birdsag itt is
az elsddleges kereseti kérelem vonatkozéasaban hivatkozottakra utalt, miszerint a birdsag
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jogerdsen megallapitotta a fenti engedményezési szerzédések érvénytelenségét, igy a
szerz6dések megkotésiik idopontjatol nem valtottak ki joghatast. Megjegyezte, hogy a
fentiekre tekintettel a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt bizonyitasi szabalynak sem volt
jelentOsége.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes mint adds gazdalkodo szervezet
vezetdje, a gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét
kdvetden a vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel
okozati 0sszefiiggésben a gazdalkodé szervezet vagyona 168.610.511 forinttal csokkent,
amelynek erejéig az alperes felel az ados elleni felszdmolasi eljarasban nyilvantartasba vett,
de meg nem tériild hitelezoi kovetelések kifizetéséért; ezt meghaladdan az elsdfokt birosag
itéletét helybenhagyta.

[12] A mésodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezd6 idépontjanak meghatarozasaval, illetve a jelen
hatarozat [5] bekezdésében irt ténymegallapitassal. Az igy kiegészitett, illetve mddositott
tényallas alapjan megallapitotta, hogy abbdl az elséfoku birdsag részben téves
kovetkeztetésre jutott. A masodfokll birdsag az anyagi jogi feliilbirdlat keretében a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével megéllapitott tényt, a
vagyoncsOkkenés teljes hianyat az érvénytelen szerzodések alapjan teljesito kotelezettek altal
nyujtott szolgaltatas korében modositotta.

[13] A masodfoku birosag rogzitette, az alperesre iranyado6 Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
szerinti bizonyitasi szabaly mellett a felperesre az ados tarsasagnal bekovetkezett
vagyoncsOkkenés mértékének aldtdmasztasa harult. Ezzel szemben az alperesnek a hitelezdi
érdekeket sértd magatartasara fennallo ,,vélelmet” (az ellenkezd bizonyitasaig valonak
tekintend6 tényt) kellett volna megddntenie, valamint az ugyanitt szabalyozott mentesiilésére
alapot ad¢ koriilmények fennallasat, és a perbeli védekezése alapjaul felhozott tényallitasait
kellett volna bizonyitania.

[14] A masodfoku birdsag szerint a felperes altal csatolt teljesitési célu engedményezési
szerzddések tartalma igazolta az alperes konkrét, a hitelezok érdekét figyelmen kiviil hagyo
magatartasat. Tekintve, hogy az adds az engedményezett kdvetelések atruhazasaval teljesitette
sajat tartozasat, az ellenérték nem valt az adds — felszamolasi vagyonként, a hitelez6i
kovetelések kielégitésének alapjaként figyelembe vehetd (aktiv) — vagyonanak részévé.
Kifejtette, a felszdmolasi vagyon fogalma nem azonos a vagyon polgari jogi fogalmaval.
Ezért az aktiv vagyon cs6kkenése szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a
beszamitassal az adds passziv vagyona is csokkent, ugyanis a Cstv. 3. § (1) bekezdésének e)
pontja és 4. § (1) bekezdése szerint a Cstv. szabalyai szerint vagyonnak az ados aktiv vagyona
mindsiil.

[15] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsaggal annyiban, hogy a perbeli
engedményezési szerzodések a sikeres megtamadas folytan alkalmazando
jogkovetkezmények [Cstv. 40. § (1a) bekezdés] kovetkeztében a megkotésiik iddpontjara
visszamendleges hatallyal érvénytelennek tekintendok [Ptk. 6:89. § (1) bekezdés]. Abbol
pedig, hogy az eredményezés megtamadasa jogkovetkezményeinek alkalmazasa miatt a
szoban forgd szerzddések ex tunc hatallyal érvénytelenek a Cstv. 40. § (1a) bekezdése folytan,
az kovetkezik, hogy az érvénytelen szerzddéssel atruhdzott kovetelések nem szalltak at, a
jogiigyletek nem valtottak ki joghatast, azaz a kovetelések érvényes jogcim hidnyaban —
valgdjaban — nem kertiltek ki az adds vagyonabdl, vagyis e vonatkozasban nem allapithaté meg
vagyoncsOkkenés.
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[16] A masodfokl birosag hangsulyozta ugyanakkor, hogy mas a helyzet azokkal a
kovetelésekkel, amelyek azért sziintek meg, mert a kotelezettek a teljesitési utasitas szerint az
engedményesnek teljesitettek. Ezeknek az adosi vagyonhoz tartozé koveteléseknek a
megsziinése annak ellenére bekovetkezett [Ptk. 6:3. § a) pont, 6:198. § (1), (2) bekezdés],
hogy az atruhazésukra irdnyuld szerz8dések ex tunc hatallyal érvénytelennek tekintenddk. A
kotelezetti teljesitéssel érintett koveteléseket illetden az eredeti allapot helyreallitdsara nincs
mod, a Ptk. 6:113. § (1) bekezdése alapjan elszamoldsnak van helye. Ennek folytan az
»engedményes” a jogalap nélkiil atvett kotelezetti teljesités megfizetésére koteles.

[17] A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel azt emelte ki, hogy a cég4 — a
periratokhoz az alperes altal 62. sorszam alatt csatolt I1I. szdmu adosi kozbensé mérlegben
foglaltak szerint — a Fovarosi Torvényszék 2022. november 7-én jogerdre emelkedett
18.G.41.869/2021/23-11. szam itéletében irtaknak eleget téve az adds részére jogalap nélkiili
gazdagodas cimén 8.854.552 forintot megfizetett. Ellenben a cé€g6. nem tett eleget a Fovarosi
Torvényszek 2023. junius 28-an jogerdre emelkedett 27.G.41.899/2021/62. szamu itéletében
irtaknak, és az ados fel¢ jogalap nélkiili gazdagodas cimén fennalld 168.610.511 forint
tartozasat nem fizette meg. Az ados I11. szamu kozbensé mérlegében foglaltak szerint a cég6.
,»f.a.”-val szemben felszamolasi eljaréas indult, amely eljarasban az adoés a teljes 168.610.511
forint tékekovetelést és jarulékait hitelez6i igényként bejelentette. gy a vagyoncsokkenés
teljes hidnyat — védekezése korében — az arra hivatkoz6 alperes nem bizonyitotta. A
vagyoncsOkkenés a cég6. ,,f.a.” altal — az engedményezési szerzédések érvénytelensége
folytan — az eredeti allapot helyreallitasa korében meg nem fizetett 168.610.511 forint
tOkeosszeg erejéig kovetkezett be.

[18] A fentieket meghaladdan a masodfoku birdsag a felperes egyéb fellebbezési
tamadasait alaptalannak talalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen az alperes nytjtott be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben —
tartalma szerint — a jogerds itélet els6foku itéletet megvaltoztato rendelkezésének hatalyon
kiviil helyezését és e tekintetben is az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Allitotta, hogy a
jogerds itélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikkét, a Ptk. 6:113. § (1) bekezdését, a Pp. 364. §-a
alapjan alkalmazando 266. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 346. § (5) bekezdését,
369. § (3) bekezdés a) pontjat, 383. § (3) bekezdését, a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdését, és
eltér a Kuaria P£v.20.935/2023/9., Gfv.30.465/2023/12., Gfv.30.093/2021/5. (BH2022. 50.),
G1v.30.323/2022/8. szamu hatdrozatokban irtaktol.

[20] Az alperes szerint a jogerds itélet azzal sértette meg a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 266. § (1) bekezdését, a Pp. 279. § (1) bekezdését és a 383. § (3)
bekezdését, hogy a méasodfokll birosag nem végezte el az eljards soran nem vitatott tények
értekelését, vagyis valgjdban nem meritette ki az els6fokt birdsag altal nem targyalt, de az
érvényesitett jogalappal szemben felhozott érdemi védekezése azon részét, hogy az
engedményezési szerzodésekkel nemcsak vagyoncsokkenés nem tortént, de a felperes altal
nem vitatott tények folytan felrohatosag sem terheli. Mindez pedig oda vezetett, hogy a
jogerds itélet a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjat sértve mindsitette a bizonyitas eredményét
okszerltlennek, [35] és [36] bekezdésében pedig eltért a Ktria P£v.20.935/2023/9. szamu
itéletének [62] bekezdésében, €s kihirdetett elvi tartalma II. pontjaban irt eljarasjogi
értelmezéstol.
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[21] Az alperes kiemelte, hogy a Cstv. 33/A. § (4)-(5) bekezdései alapjan neki kellett
bizonyitani, hogy a 2019. januar 1-tdl fennall6 fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az
engedményezési szerzOdések megkdtése soran nem vallalt indokolatlan tizleti kockézatot,
nem okozott tovabbi hitelezdi veszteséget, €s mindent megtett a hitelez6i veszteségek
csokkentése (megtériilése) érdekében. Kiemelte, hogy a felperes és a felperesi beavatkozo
nem vitatta azon perbeli tényallitasait, amely szerint az engedményezési szerz6dések és a
mogottiik hizodo tartozasok, kovetelések is valds gazdasagi eseményen alapulo, ésszert,
piaci értéken elszamolt, kockdzatmentes, gazdasagilag indokolt iizleti cselekmények voltak.
Illeszkedtek abba az eseménysorba, hogy 2019. december 31. és 2020. november 5-e kdzott
az ados a hitelezok irdnyaba fenndllo 4.399.419.369,52 forint dsszegii tartozasanak 84%-at ki
tudta egyenliteni a felszdmolas elkeriilése érdekében. Nem vitattak, hogy az ados a hitelezk
felé teljesitett az engedményezési szerzodésekkel, és ezzel az adossal szemben fennalld
kovetelések csokkentek. Csupan azt kifogasoltak, hogy 6k ebbdl nem részesiiltek.

[22] A masodfoku birosag azonban nem vette figyelembe, hogy a Cstv. negyedik novelldja
ota a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése mar nem térvényi vélelmet, hanem csak bizonyitasi szabalyt
tartalmaz, vagyis a Pp. 4. § (2) bekezdésébdl és 265. § (1) bekezdésébdl fakaddan csak a
vitatott tényeket kell bizonyitani, nem pedig vélelmet megddnteni. Ennek eredményeként
pedig a méasodfoku birdsag okszertitlen kdvetkeztetést vont le a rendelkezésre allo adatokbol,
¢s valgjaban nem végezte el az els6fokl birdsag altal — eltérd jogi alldspontja folytdn — nem
vizsgalt tények és nyilatkozatok értékelését a felrohatdsag korében (az elséfoku birdsagnak
ezt nem is kellett elvégeznie, hiszen a keresetet a vagyoncsokkenés, igy a kar hianya miatt
utasitotta el.) Az alperes kiemelte, a Kuaria a P£v.20.935/2023/9. szam itéletének [62]
bekezdésében, illetve elvi tartalméanak II. pontjaban kifejtette, hogy a birdsag a tényallas Pp.
279. § (1) bekezdése szerinti megallapitasa sordn értékeli a 266. § (1) bekezdése alapjan a
felek egyezo eldadasa, vagy a fél beismerése alapjan valonak elfogadott tényeket, illetve az
egy¢b bizonyitékokat. Jelen esetben azonban a jogerds itélet eltért ezen elvi tartalommal is
bir6 eseti dontéstdl, ugyanis nem vonta az értékelési korébe azokat a felperes altal nem
vitatott tényallasi elemeket, amelyek a Cstv. 33/A. § (4) és (5) bekezdése szerint az alperes
feleldsség aloli kimentését eredményezték, mivel kizartdk az alperesi felrohatosag
megallapitasat.

[23] Az alperes a Kuaria Gfv.30.544/2021/6. szam hatarozataban irtakra tekintettel
hangsulyozta azt is, hogy a felperesnek el6szor el6 kell adnia azokat a tényeket, amelyek az
alperesi ellenbizonyitast szlikségessé tehetik. A felperes altal el6adott tényeknek alkalmasnak
kell lenniiik arra, hogy azokat valonak elfogadva (ellenbizonyitas sikertelensége esetén) a
birdsag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsd fordulataban irt feleldsség megallapitdsdhoz
sziikséges tényeket megallapithassa. A felperes azonban csak annyit adott eld, hogy az ados
az engedményesekkel szemben fennall6 tartozasa csokkentése érdekében ,,harmadik
adosokkal” szemben fennallo kovetelést ruhdzott at, ebbdl pedig a felperes €s a felperesi
beavatkozd nem részesiiltek. Az alperes allaspontja szerint ezek a tények azonban még a Cstv.
33/A. § (1) és (5) bekezdésének egyiittes alkalmazasa mellett sem alkalmasak ,,a korlatozott
felelosség attorésére”.

[24] Az alperes allitasa szerint a jogerds itélet sérti a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsd
fordulataban irtakat, mert az engedményezési szerzddést tévesen hitelezdi érdekeket
figyelmen kiviil hagyo, az alperes felréhatdé magatartasat megalapozo szerzoédésnek tekintette.
Ezzel eltért a Karia Gfv.30.465/2023/12. szamu itéletének [20] bekezdésében foglalt jogi
allasfoglalastol, a Gfv.30.093/2021/5. szam itélet [33] bekezdésében irtaktol, valamint a
BH2022.50. szdmu eseti dontés kozzétett elvi tartalmanak 1. pontjdban foglaltaktol.

[25] Az alperes vitatta a jogerds itéletnek azt a megallapitasat, amely szerint mar az
engedményezési szerzodések ténye is igazolja a hitelez6k érdekét figyelmen kiviil hagyo
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magatartdst csak azért, mert az engedményesek nem pénzzel, hanem beszamitéssal
teljesitettek. A felrohatdsag hianya pedig a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt tényallasi elem
hianyat jelenti, tehat a mogottes feleldsség megallapitdsara nem keriilhetett volna sor. A
joger0s itélet tehat olyan magatartas miatt allapitotta meg az alperes mogottes felelosségét,
amelyre tobblettényallasi elem nélkiil nem keriilhetett volna sor. A masodfoku birosag
indokolasaval szemben az alperes magatartasa — a Kuria Gfv.30.465/2023/12. szamu itélete
[20] bekezdésében irtakkal egyezéen — az adds hitelezdinek jovobeni veszteségei
csokkentésére iranyult; és a vezetd tisztviseld észszerli — a felperes altal nem vitatott —
magatartdsa a Ktria Gfv.30.093/2021/5. szamu hatdrozatanak [33] bekezdésében és a
BH2022.50. szamu eseti dontés elvi tartalmanak 1. pontja szerint még vagyoncsokkenés
esetén sem alapozhatja meg a vezetd tisztségviseld feleldsségének a megallapitasat.

[26] A feliilvizsgalati érvelés szerint a jogerds itélet azzal is megsértette a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdését, hogy olyan jelentdséget tulajdonitott az engedményezési szerzédéseknek, mintha
azok a Cstv. 57. §-ban rogzitett hitelez6i sorrend megsértése miatt mindsiilnének
felréhatonak. Ezzel pedig a jogerds itélet [36] bekezdése jogkérdésben eltért a Kuria
G1v.30.323/2022/8. szamu itéletének [19] bekezdésében irtaktol; egyuttal attol a biroi
gyakorlattol, amely szerint Un. ,,elérehozott” hitelezdi sorrend csak a Cstv. 40. § (1)-(2)
bekezdése szerinti perekben értelmezhetd. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti perekben
pedig csak akkor, ha az adds vezetd tisztségviseldje a sajat érdekkdrében allo, vagy az ados
(és/vagy tulajdonosai) részesedésével miikodd mas gazdasagi szereploket preferal a fliggetlen
hitelez6kkel szemben.

[27] Az alperes vitatta a joger0s itéletnek azt a megéallapitasat is, amely szerint a cég6. altal
— az engedményezési szerzddések érvénytelensége folytan — az eredeti allapot helyreallitasa
korében meg nem fizetett 168.610.511 forint tokedsszeg erejéig bekovetkezett a
vagyonvesztés az adosnal. Allitasa szerint nem tiinik ki a jogerds itéletbol, hogy az atruhazott
kovetelésnek a cégb. felé torténd részbeni megtériilése-behajtasa hogyan eredményez
vagyoncsOkkenést az adds és az alperes viszonylatdban. A jogerds itélet sérti a Pp. a Pp. 346.
§ (5) bekezdésében foglaltakat, mert nem vildgos, hogy a jogerds itélet hogyan jutott el az
érvénytelenségi itéletek folytan csupan a kotelezettek alanyaban bekdvetkezett valtozasbol
odaig, hogy az alperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint felel a c€g6. altal meg nem
fizetett tartozasért. Az itéleti indoklas ezen homalyossaga az Alaptorvény XXIV. cikkében
rogzitett tisztességes eljarashoz fliz6do jog megsértése miatt mindenképpen kihatott az tigy
érdemére.

[28] Az alperes érvelt azzal is, hogy a masodfoku birosag a Ptk. 6:113. § (1) bekezdésének
téves értelmezése miatt latta alkalmazhatonak az adott jogszabalyhelyet a jelen jogvitara.
Kozte és az adds kozott ugyanis nem jott 1étre olyan tligylet, amelyet érvénytelennek kellene
tekinteni, vagy amelynek az érvénytelenségét utolag megallapitottdk. A jogszabalyhely téves
alkalmazasanak eredményeként a masodfoku birosag az alperes terhére értékelte, hogy olyan
kovetelés engedményezésével csokkentette az engedményesnek az addssal szembeni
kovetelését, amelyet részben be is lehetett hajtani.

[29] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte
érdemben annak helytall6 indokaira utaldssal. Kiemelte, iratellenesen allitotta az alperes a
feltilvizsgalati kérelmében, hogy a felperes nem vitatta az alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szempontjabol relevans tényallitasait.

[30] A felperesi beavatkozo feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[31] A Kauria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezését a Pp. 423. §
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalta, és azt az abban
megjelolt okokbol nem talalta jogszabalysértonek. Rogziti, a feliilvizsgalati eljaras nem
terjedt ki a jogerds itéletnek az elséfoku itéletet egyebekben helybenhagyo rendelkezésére.

[32] Az alperes eljarasi szabalysértésként alapvetden arra hivatkozott, hogy a masodfoka
birosag a tényallas megallapitasa soran figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a felperes és
a felperesi beavatkoz6 nem vitatta azon perbeli tényallitasait, amely szerint az
engedményezési szerzodések és a mogottiik huzodo tartozasok és kovetelések (azon tul, hogy
nem eredményeztek vagyoncsokkenést az adosnal) valds gazdasagi eseményen alapulo,
észszerl, piaci értéken elszamolt, kockédzatmentes, gazdasagilag indokolt iizleti cselekmények
voltak. Ezzel 6sszefliggésben figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése mar nem torvényi vélelmet, hanem csak bizonyitasi szabalyt tartalmaz.

[33] Az utobbi kapcsan a Kuaria rdmutat, hogy mar tobb esetben vizsgélta a 2017. évi
XLIX. torvénnyel modositott, 2017. julius 1-jétdl hatalyos Cstv. 33/A. §-anak rendelkezéseit.
A Gfv. 30.198/2021/4. szam1 hatarozatdban a Cstv. 33/A. § (5) bekezdéssel kapcsolatban
rogzitette, hogy e szabaly a hozza kapcsolddd miniszteri indokolas félreérthetd
megfogalmazasai ellenére nem ujabb, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalttol elkiiloniilo,
ahhoz képest tovabbi feleldsségi tényallast tartalmaz, hanem az (1) bekezdés szerinti
felelosségi tényallas egyes elemei vonatkozasdban a bizonyitési teher megforditasarol
rendelkezik. Ha a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti feltételek fennallnak (mint jelen
esetben), a felperesnek nem kell konkrétan megjeldlnie és bizonyitania a vezetd tisztségviseld
jogellenes magatartasat, hanem a felel0sség megallapitasanak elkeriilése érdekében a vezetd
tisztségviselonek kell igazolnia, hogy nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, vagy ugyan fennallt a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet, de a vezetési feladatai
ellatasa soran a hitelezok érdekeit figyelembe vette. Ez utobbi korben a vezetdnek, tehat az
alperesnek kell bemutatnia a vezetdi idoszakaban kifejtett tevékenységét. A bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményei e vonatkozasban a vezetd tisztségviseldt terhelik. A
felperesre csak a feleldsség megallapitasahoz sziikséges tobbi tényallasi elem, igy az alperes
vezetdi mindségének, a vagyoncsokkenésnek (illetve a hitelezdi igények kielégitése egyéb
okbdl torténd meghiusulasanak) és az okozati dsszefiiggésnek a bizonyitasa harul. Ezzel
azonos megallapitasra jutott a Karia a Gfv.30.114/2023/3. szamu hatarozataban is, amelyben
kiemelte, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében felsorolt tényallasi elemeket foszabaly
szerint a Pp. 265. § (1) bekezdésének megfelelden a felperesnek kell bizonyitania, azonban a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt bizonyitasi szabaly az (1) bekezdés szerinti feleldsségi
tényallas egyes elemei vonatkozédsaban a bizonyitasi érdek megforditasarol rendelkezik
(Kuria Gfv.30.544/2021/6., Gfv.30.024/2023/4.).

[34] A jogeros itélet [26] €s [34] bekezdésében irtak alapjan megallapithat6, hogy a
masodfokl birdsag a Cstv. 33/A. § (5) bekezdését — helyesen — bizonyitasi szabalyt
tartalmazd normanak tekintette, amelyet az itélete [35] bekezdésben az ellenkezd
bizonyitasaig valonak tekintendd tényként nevesitett. Az e bekezdésben megjelend,
1dézojelbe tett ,,vélelem” kifejezést (egyebekben a Kuria Gfv.30.544/2021/6. szamu
hatarozatanak indokolasahoz hasonldan) nyilvéan arra utaléssal szerepeltette, hogy e
rendelkezés szerinti bizonyitasi szabaly joghatasat tekintve hasonld, mintha vélelmezni
kellene a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését és a vezetd hitelezoi
érdekek figyelmen kiviil hagyd magatartasat. A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku
birdsag a Cstv. 33/A. § (5) bekezdését a fentiekben ismertetett kuriai értelemzéssel egyezden



Kuria 9
VI.Gfv.30.189/2025/4

alkalmazta, annak megsértésére a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okbdl az alabbiak
szerint nem keriilt sor.

[35] A masodfoku eljarasban mar nem volt vitas, hogy jelen tigyben a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése alkalmazando, ezért a jogerds itélet [34] bekezdése helyesen tartalmazza, hogy a
felperesre csak az ados tarsasagnal bekdvetkezett vagyoncsokkenés mértékének alatimasztasa
harult (miutan a vezetdi tisztség és az okozati 0sszefliggés nem volt vitatott). Erre
figyelemmel az alperes tévesen allitotta a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének elsd fordulatara hivatkozo hitelezének el6 kellett volna adnia egy olyan
magatartast, amely — valosdga esetén — az alperesnek felrohato, és amelynek az eléadasa
sziikségessé, illetve lehetdvé tette volna az ellenbizonyitast. Ahogyan azt a Kuria a
G1v.30.198/2021/4. szamu hatarozatadban mar rogzitette, ha a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
szerinti feltételek fennallnak, a felperesnek nem kell konkrétan megjeldlnie és bizonyitania a
vezetO tisztségviseld felrohatd magatartasat. A felperes pedig a vagyoncsokkenés tekintetében
nyilatkozott, azt az ados és a cég4, valamint a cég6. kozott a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet idészakéaban 1étrejott engedményezési szerzodésekben, és az azokban szerepld
engedményezett kdvetelés Osszegében jeldlte meg. Ehhez képest kellett az alperesnek azt
bizonyitania, hogy a vezetdi feladatai ellatasa, és konkrétan e szerz6dések megkotése soran
valamennyi hitelez6 érdekét figyelembe véve jart el.

[36] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helyesen utal a Kuria Gfv.30.093/2021/5.
szamu hatarozata [33] bekezdésében irtakra, amely szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetod
helyzetben tortént gazdalkodas, és ennek eredményeként az esetleges adosi vagyon
csokkenése nem eredményezi automatikusan a vezeto tisztségviseld felelosségének a
megallapitasat, erre csak a vezetd tisztségviseld felrohatd magatartasanak kovetkeztében
bealld vagyoncsokkenés esetén van lehetdség. Ilyen felrohatd magatartas, ha a vezetd
tisztségviseld észszerlitlen dontést hoz, vagy olyan vagyoncsdkkenésre keriil sor, amely
gazdasagilag indokolatlan (Kuria Gfv.30.198/2021/4.). A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének
alkalmazasara tekintettel jelen ligyben az alperesnek kellett volna bemutatnia a vezet6i
id6szakaban kifejtett tevékenységét €s bizonyitania, hogy a cég6.-vel kotott engedményezési
szerzOdés észszert, és az dsszhitelezdi érdekek figyelembevételével is gazdasagilag indokolt
volt.

[37] Az alperes azonban e bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Az elséfoku
eljarasban 13. sorszam alatt csatolt ellenkérelemben arra hivatkozott, hogy a likviditas
megorzése érdekében és az Gsszhitelezdi érdekekre figyelemmel az ados gazdasagi tarsasagot
tovabb mukodtette, amelynek eredményeként — a csatolt fokonyvi kivonatokbol
megallapithatéan — a 2019. december 31-¢én fennalld 4.399.419.369,52 forint szallitoi
tartozashoz képest minddsszesen 772.130.343 forint 6sszegl hitelezdi igénybejelentés tortént,
vagyis 2020. januar 1. és 2020. november 5-e kozott csaknem 3,6 milliard dsszegli szallitoi
kovetelést elégitett ki. A kielégitett szallitok jellemzden olyan kisgazdalkodok voltak, akikkel
az ados gazdasagi tarsasag régota lizleti kapcsolatban allt. A perbeli engedményezési
szerzddésekkel kapcsolatban pedig ugy nyilatkozott, hogy gazdasagi tevékenysége korében
megkotott tigyletekbdl eredd valos tartozasok kiegyenlitésére kertilt sor. Azonban sem az
ellenkérelembdl, sem az alperes személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozatabol
(G.40.748/2022/44. szam1 jegyzokdnyv), de az eljaras egyéb adataibol sem lehetett
megallapitani, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség idoszakaban torténd teljesitések milyen
rendezd elvek mentén torténtek, azok mennyiben feleltehetdek meg az dsszhitelezoi
érdekeket figyelembe vevo okszerti gazdalkodas kovetelményeinek, ezekbe miként
illeszkedtek a perrel érintett engedményezési szerzédések. Allitasait ugyanis az alperesnek
bizonyitania kellett volna.
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[38] Téves ugyanis az az alperesi hivatkozas, hogy a fentieket a felperes nem vitatta; ennek
ellenkezdje allapithatdo meg — a feliilvizsgalati ellenkérelemben irtak szerint — a felperes
(G.40.748/2022/21. szamu valasziratabol, a G.40.748/2022/44. szamu jegyzOkonyvbdl és a
(G.40.748/2022/47. szamu beadvanybol. A felperes ezekben hangsulyozta, hogy az alperes
megtett intézkedéseibdl minddsszesen azt lehet megallapitani, hogy egyes hitelezdket el6térbe
helyezett, és az ados tartozasait — engedményezéssel — részben rendezte. Az aktiv vagyont
csokkentd jogligyletek azonban nélkiilozték a gazdasagi racionalitast a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben, és az alperes nem igazolta, hogy a hitelezdi érdekek mérlegelését
kovetden jutott a perbeli iizleti dontésekre. Megitélése szerint az alperes akkor jart volna el
helyesen, ha az adost megilletd és a vele szemben tamasztott kdvetelések helyes kezelésével
az Osszes hitelez6 érdekét figyelembe veszi. Allitasai alatimasztisara azonban bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld.

[39] Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a felperes vitatta az alperes altal
allitott, hitelez6i érdekeket figyelembe vevd okszerli gazdalkodast. Tény, hogy a vitatds nem
terjedt ki arra a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott alperesi tényallitasra, amely szerint
az engedményezés soran gazdasagi tevékenysége korében megkotott ligyletekbdl eredd valos
tartozasok kiegyenlitésére keriilt sor. Erre azonban — késobb kifejtettek szerint — a vitatdsnak
nem kellett kiterjednie, igy nem sértett eljarasi szabalyt a masodfokt birdsag, amikor ezt
figyelmen kiviil hagyta a tényallas megallapitasa, kiegészitése soran.

[40] A Pp.279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak és perben tantsitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként €s
Osszességében torténod értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg.

[41] A Kauria a fenti jogszabalyhellyel kapcsolatban els6ként rogziti, kovetkezetes
gyakorlata értelmében a feliilvizsgalati eljarasban — annak rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt — altalaban nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének
(G1v.30.094/2020/8.; P£v.20.804/2020/10. BH2012. 179.). A tényallas tisztazasa, a
bizonyitékok mérlegelése és értékelése a jogeros itéletet hozo birdsag feladatkorébe tartozik.
A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a tényallast csak akkor modosithatja vagy egészitheti ki,
ha az iratellenes, okszeriitlen megallapitasokat tartalmaz, vagy 6nmagaval logikai
ellentmondasban 4ll, illetve a bizonyitékokat kirivoan okszerlitleniil mérlegelte
(P£v.20.563/2020/4.).

[42] A Kauria az alperes altal megsértettként megjelolt jogszabalyhellyel kapcsolatban
kimondta, hogy a perben jelentds tényeket a Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag
allapitja meg. A birosag ezt a ténymegallapitdsi monopoliumat az eljarasi szabalyok keretein
beliil gyakorolja (Pfv.20.140/2021/5.). A perben relevans magatartas megtorténtének tényként
valo megallapitasa, valamint e magatartas anyagi jogon alapuld értékelése a jogvita
elbirdlasanak egymastdl elkiiloniild 1épései: a birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan
el0szor megallapitja a per eldontéséhez sziikséges, a perben jelentds tényeket, majd az igy
megallapitott tényekre az anyagi jogot alkalmazva dont a per érdemében. A magatartas
értékelése, mindsitése nem bizonyitékértékelésen alapulo ténykérdés, hanem a megallapitott
tényekbdl levont anyagi jogi kovetkeztetés, anyagi jogkérdés (P£v.20.006/2025/10. —
BH2025.270.).

[43] A fentiekbdl megallapithatoan a birdsagoknak a tényallas megallapitasa soran a per
eldontéséhez sziikséges tényeket kell megallapitani, majd arra alapitva kell az anyagi jogot
alkalmazva a dontést meghozni; vagyis minden esetben a kereset alapjaul szolgalé anyagi
jogszabalyok hatdrozzak meg a relevans tények korét. Az adott esetben a felperes az
elsddleges kereseti kérelmét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsé fordulatara alapitotta,
amely szerint abban az esetben felel a vezetd tisztségviseld, ha a hitelezdi érdekeket
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figyelmen kiviil hagyé magatartasanak a kovetkeztében az adds vagyona csokkent. A Cstv.
33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabaly alapjan pedig a feleldsség megallapitasanak
elkeriilése érdekében a vezetd tisztségviselonek kellett igazolnia, hogy nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ugyan fennallt a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, de a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit figyelembe vette.
Ez utobbi korében nyer értékelést az, hogy a fenyegeto fizetésképtelenség idoszakaban tett
intézkedései mennyiben feleltehetdek meg a hitelezdi érdekeket figyelembe vevd okszerli
gazdalkodas kovetelményeinek.

[44] A fentiek szerint nem tartozik a torvényi tényallas fogalmi elemei korébe, ezért az
eljart birosagoknak nem kellett azt vizsgalniuk, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség
1d6szakaban megkotott engedményezéssel atruhdzott kovetelések, illetve az
engedményezéssel kiegyenliteni szandékozott addsi tartozas alapjaul szolgalo tigyletek az
ados gazdasagi tevékenysége korében megkdtott, valos, az észszerli gazdalkodas
kovetelményeinek megfeleld ligyletek voltak-e. Az alperest az engedményezés
észszerliségének, valamennyi hitelez6 érdekeinek szem el6tt tartasaval valo indokoltsaganak
bizonyitasa terhelte. Igy nincs jelentdsége annak, hogy az elébbire a felperes vitatasa nem
terjedt ki, ezért a masodfokl birosadg a Pp. 266. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil hagyta
figyelmen kiviil a tényallas megallapitasa soran az alperes erre vonatkozo allitasat. Erre
figyelemmel a jogerds itéletnek a Kuria P£v.20.935/2023/9. szamu kdzzétett hatarozatatol
valo eltérése — az ligyek Osszevethetdségének hidnyaban — nem allapithaté meg.

[45] A maésodfoku birosag pedig a jogerds itélet [36] bekezdésébdl megallapithatéan — a
Pp. 266. § § (1) bekezdésének, 279. § (1) bekezdésének, 346. § (5) bekezdésének, 369. § (3)
bekezdés a) pontjanak és 383. § (3) bekezdésének a sérelme nélkiil — értékelési korbe vonta a
felek nyilatkozatait, €s indoklasa szerint a teljesitési célu engedményezési szerzédések
tartalma igazolta az alperes konkrét, a hitelezok érdekét figyelmen kiviil hagy6 magatartasat,
amely a vagyonvesztést eredményezte. A tekintetben is helyes allaspontra helyezkedett a
masodfoku birdsag, hogy a Cstv. szerinti vagyonnak csak az adds aktiv vagyona mindsiil.

[46] A Kauria hangsilyozza, hogy vagyoncsokkenés alatt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alkalmazésa soran az adosnak a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerinti vagyonanak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben bekdvetkezd csokkenését kell érteni. A Cstv. 3. §
(1) bekezdés e) pontja szerint ugyanis a Cstv. alkalmazasaban a gazdalkodé szervezet
vagyondnak az mindsiil, amit a gazdalkodo6 szervezetre vonatkozé szamviteli jogszabaly
befektetett eszkdznek vagy forgdeszkdznek mindsit. A vagyoncsokkenés fogalma tehat az
adosnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet alatti aktiv vagyonahoz kotédik, vagyis a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott feleldsségi tényallas elsé fordulata a hitelez6i
kovetelések fedezetét jelentd aktiv adosi vagyon védelmét kivanja biztositani, illetleg az e
vagyon csOkkenését eredményez0, a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagy6 vezetdi
magatartast kivanja szankcionalni. Mindezek értelmében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt
vagyoncsokkenés akkor is megéllapithato, ha a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagy6
magatartas visszterhes szerz6dés teljesitéseként jelentkezik, példaul, ha a vezetd tagi kolcson
visszafizetésérdl dont. A vezetd tisztségviseld tehat nem mentesiilhet a feleldsség alol arra
hivatkozassal, hogy a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagy6 dontés alapjan nytjtott
szolgaltatas visszterhes szerzédésen alapult, és igy az ados tartozadsanak egyidejli megsziinése
miatt formalisan nem kdvetkezett be vagyoncsokkenés. A vagyoncsokkenés ugyanis e

felelosségi szabaly alkalmazasaban az emlitettek szerint az aktiv vagyon csokkenését jelenti
(Kuria Gfv.30.544/2021/6.).

[47] A fentiek szerint a masodfoku birdsag helyesen mutatott rd arra, hogy a tamadott
szerzOdések létrejottiik iddpontjaban joghatasukban az ados vagyonat csokkentd szerz6désnek
mindsiiltek, tekintet nélkiil arra, hogy az engedményezés soran visszterhes szerzodések
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teljesitésére keriilt sor, mivel a felek 4altal a teljesités modjaként meghatarozott beszamitassal
— bar a passziv vagyon (adoési tartozas) csokkent —, de fizetés hianyaban az adéshoz — az
egyeb hitelezdi kovetelések kielégitésére fordithato — aktiv vagyon nem folyt be.

[48] Nem alapos az alperesnek a vagyonvesztés megallapitasat tamado feliilvizsgalati
hivatkozéasa sem. A masodfoku birosag a Pp. 346. § (5) bekezdésében irtaknak eleget tett,
ezen keresztiil nem sériilt az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz
fiz6do6 jog sem.

[49] A Kuria mindenekelOtt ramutat, az itélet indokolasabol annak kell kitlinnie, hogy a
birésag a dontését mire alapitotta. Az ligy eldontése szempontjabol jelentds kérdésekre
kiterjedo indokolassal a birosag eleget tesz jogszabalyi kotelezettségének (Kuria
P£v.20.399/2022/5.). Nem jelenti az emlitett kitelezettség megsértését, ha a jogerds itélet
kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre, elegendd a birdsag mérlegelési
szempontjait és jogi allaspontjat tartalmaznia (Kuria P£v.20.737/2019/4.). Az indokolt [...]
dontéshez valo jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tligyben eljard birdsagot a felek
valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolési kotelezettség terhelné {7/2013. (I11. 1.)
AB hatarozat, Indokolés [31]}. A birosag indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégité mennyiségli érvrendszer bemutatasa, az indokolasnak az
iigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie {26/2020. (XII. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [22]}.

[50] A jogerds itélet kifogasolt [38]-[41] bekezdéseibdl megallapithatd, hogy — az elséfoku
birdsag téves jogi allaspontjaval szemben — hidba allapitotta meg a birdsag a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitott perekben az engedményezési szerzodések érvénytelenségét, a
Ptk. 6:3. § a) pontja alapjan a kotelezettek teljesitésével az engedményezett kovetelések
megsziintek, igy azok tekintetében az eredeti allapot helyreallitdsdra — mint az
érvénytelenségnek a Ptk. 6:112. §-a szerinti jogkdvetkezményre — nem keriilhetett sor. Tehat a
Ptk. 6:113. § (1) bekezdése alapjan, miutan ezen kdvetelések vonatkozdsaban a
szerzOdéskotés elott fennallt helyzetet nem lehetett visszaallitani, ezért az eljart birosagok
elrendelték az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatasok ellenértékének pénzbeli
megtéritését (a cég4 engedményes esetén 8.854.552 forint, a cégb. engedményes esetén
168.610.511 forint). Mivel a cég4 az 6t terheld fizetési kotelezettségnek eleget tett, igy az az
Osszeg a felszdmolasi vagyonba keriilt, tehat ezen 6sszeg tekintetében mégsem kovetkezett be
a vagyonvesztés. Szemben a cég6.-t terheld fizetési kotelezettséggel, amelynek az
engedményes nem tudott eleget tenni, hiszen maga is fizetésképtelenné valt €s felszamolés ala
keriilt. igy végs6 soron ez az a mértékii vagyonvesztés, amely vonatkozasaban az alperes
kartéritési feleldssége megallapithato.

[51] Téves az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Ptk. 6:113. § (1) bekezdését érintd azon
hivatkozasa is, hogy az érvénytelen szerzodésekben 6 maga nem vett részt. Nem arrdl van
sz0, hogy a masodfoku birdsag a cégb. helyett az alperest helyezte ,,elszdmolasi” pozicioba,
hanem arr6l, hogy az alperesnek az ados gazdasagi tarsasag vezetdjeként vald eljarasara
tekintettel a megkdtott, azonban utdbb érvénytelennek bizonyult, részben vagyonvesztést
eredményez6 engedményezést — ellenkezd bizonyitas hianyaban — a felrohatdsag korében
értekelte.

[52] A Kauria hangsulyozza — szemben a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal — a jogerds
itélet sem a konkrét jogszabalyhely idézésével, sem anélkiil nem tesz emlitést a Cstv. 57. § (1)
bekezdésében irt kielégitési sorrendrdl. Erre tekintettel az alperes megalapozatlanul
feltételezte, hogy a masodfokl birdsag azért latta megallapithatonak a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének els fordulatara alapitott torvényi tényallas megvalosulasat, mert a fenyegetd
fizetésképtelenség iddszakaban nem a Cstv. 57. § (1) bekezdés szerinti sorrendben kertilt sor a
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hitelezdi kovetelések kielégitésére. Erre tekintettel 6sszevethetdség hidnyaban a Kuria
G1v.30.323/2022/8. szamu hatarozatatol — annak egyébként nem a Kuria, hanem a méasodfoku
birdsag allaspontjat tiikrozo [19] bekezdésétdl — vald eltérése fel sem meriilhet.

[53] A masodfoku birosag a fentiek szerint indokat adta annak, hogy a beszamitassal
teljesitett, részben vagyonvesztést eredményezd engedményezési szerzodések kovetkeztében
allapithaté meg az alperesnek felrohato hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo
magatartasa. Az anyagi jogi feliilbiralat korében a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjanak a
megsértése nélkiil mindsitette okszertlitlennek a bizonyitas eredményét, és a tényallas
kiegészitése mellett a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja alkalmazasaval helyes jogi
kovetkeztetésre jutott az alperes feleldsségét illetden. Megallapitasai minden tekintetben
megfelelnek a Kuria Gfv.30.093/2021/5. szdmu hatarozatdban irtaknak. Arra pedig a felperes
a feltilvizsgalati ellenkérelemben helyesen utalt, hogy az eltérés alapjaul hivatkozott
G1v.30.465/2023/12. szdm1 hatarozat [20] bekezdése nem a Kuria allaspontjat tiikkrozi. A
hatdrozat e részében a masodfokl birdsag hatdrozatdnak ismertetésre kertilt sor, amely
kérdésben egyébként a Kuria nem foglalt allast, igy e tekintetben sem meriilhet fel a jogerds
itélet precedenshatarozattol valo eltérése.

[54] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezését a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[55] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében az alperes eljaras koltségeiben valo
marasztalasat kérte, azonban a felmeriilt iigyvédi munkadij tekintetében sem megbizasi
szerz6dést nem csatolt, sem egyéb modon nem szamitotta fel eljarasi koltségét. A jelen
feliilvizsgalati eljarasban mar iranyado, a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) és (4) bekezdései
szerinti igyvédi munkadij szdmitashoz azonban a kifejtett iigyvédi tevékenység munkaora
raforditast mindenképpen kozdlni kell, anélkiil ugyanis az tigyvédi munkadij 6sszege nem
hatarozhatd meg. A felperes erre vonatkozo nyilatkozatot nem tett, perkoltség igényét
Osszegszerlien sem hatarozta meg, igy a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésének megfeleld
felszamitas hianyaban a Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének viselésérdl nem
rendelkezhetett (Kuria Gfv.30.227/2025/12.). A felperesi beavatkozonak pedig a
feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel.

[56] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § d) pontja zarja ki.

[57] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok ¢és joggyakorlat

[58] 1991. évi XLIX. torvény 33/A. § (1) és (5) bekezdés
[59] Gfv.30.198/2021/4.

A dontés elvi tartalma

[60] A felszamolési vagyon fogalma nem azonos a vagyon polgari jogi fogalmaval. A Cstv.
3. § (1) bekezdésének e) pontja és 4. § (1) bekezdése szerint a Cstv. szabalyai szerinti
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vagyonnak az adds aktiv vagyona mindsiil, ezért az aktiv vagyon csokkenése szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség idészakaban 1étrejott szerzodés
eredményeként az ados passziv vagyona is csokkent.

[61] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének alkalmazasa esetén az alperest terheli annak
eldadasa €s bizonyitasa, hogy ha fennallt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, a vezetési
feladatai ellatasa sordn a hitelez6k érdekeit figyelembe vette. Ez utobbi kdrben a vezetdnek be
kell mutatnia a vezetdi iddszakaban kifejtett tevékenységét. A bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményei e vonatkozasban a vezetd tisztségvisel6t terhelik.

Budapest, 2026. marcius 18.
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Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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