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ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az alperest terheld marasztalasi 0sszeget
46.009.960 (negyvenhatmillid-kilencezer-kilencszazhatvan) forintra leszallitja.

A perkoéltségre vonatkozo rendelkezést melldzi.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.574.000
(egymilli6-6tszazhetvennégyezer) forint egyiittes elso-, és masodfoku, tovabba feliilvizsgalati
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birosag kotelezze az
alperest meghitisuldsi kotbér jogcimén 145.783.716 forint, és ezen 0sszeg utan 2020. junius
22-t61 a kifizetésig jard, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat és perkoltség
megfizetésére. Masodlagosan kartérités jogcimen kérte az alperest kotelezni 72.614.411 forint
¢s 2020. junius 22-t6] jaré késedelmi kamata megtizetésére. Az érvényesiteni kivant jogat
elsddleges keresetével Osszefiiggésben a Ptk. 6:58. §-ra, a 6:183. § alapjan alkalmazando
6:179. §-ra, a 6:186. §-ra, tovabba a keretszerzddés 5.5.2. pontjara alapitotta. A masodlagos
keresetével Osszefiiggésben a Ptk. 6:58. §-ra, a 6:183. §-a alapjan alkalmazand6 6:179. §-ra,
6:180. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 6:142. §-ra és 6:143. §-ra hivatkozott.

[2] Eldadta, hogy kozbeszerzés alapjan a felek didkmunka kozvetitése targyaban
kotottek vallalkozasi szerzédést 2020. februar 19-én 24 hoénap hatérozott iddre, amelyet az
alperes sajat dontése alapjdn meghosszabbithatott a szerz6dés szerint. Az alperes a
koronavirus jarvanyra val6 hivatkozéassal felmondta a szerzddést, amely allaspontja szerint
jogellenes, mert nem felel meg a szerzddés 8.4. pontjaban, illetéleg a Kozbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLII torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 143. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak. Megitélése szerint nincs sziikség a kozbeszerzési eljaras keretében kotott
szerz0dés modositdsdra pusztan azért, mert az alperes szerzddésszegd helyzetbe keriilt. A
felmondas olyan idOpontban toértént, amikor az alperes tudataban volt annak, hogy a fiirdok
heteken beliil Gjra nyitnak. Amennyiben valoban sziikség lett volna a szerz6dés mddositasara,
ugy nem lett volna sziikség a Kbt. 141. §-a alapjan 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.
Kifejtette, hogy az alperes jogellenes felmondésa a teljesités jogos ok nélkiili megtagadasanak
mindsiil, ezért a Ptk. 6:183. §-a értelmében a lehetetlentilés jogkovetkezményei alkalmazasara
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alapitottan érvényesithette a szerz6désben kikotott meghitsuldsi kotbér iranti igényét. E
korben utalt a Ptk. 6:186. §-ara és a szerz6dés 5.5.2. pontjaban foglaltakra. Allitotta, hogy az
500.000.000 forint keretosszegbdl fel nem hasznalt 485.945.720 forint alapulvételével a
szerzOdés értelmében a kotbér dsszege ennek 30%-aval, azaz 145.783.716 forinttal egyezik
meg. A masodlagos keresete korében kifejtette, hogy a jogellenes felmondas kdvetkeztében
az alperes koteles megtériteni az elmaradt haszonban megnyilvanuld karat, amelynek
meghatarozasa soran figyelemmel volt a szerz6désben rogzitett vallalkozoi oradijra, tovabba
a korabbi szerzddések teljesitésének tapasztalataira is, ennek megfeleléen az okozott kar
Osszege 72.614.411 forint.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
vald marasztalasat kérte. Azzal érvelt, hogy a szerzddést a szezonalis sziikségletére alapitotta,
az az extra ideiglenes munkaerd igényének kielégitésére szolgalt. A 2020. marcius elejétdl a
vilagot sujtd és jelenleg is tartdé koronavirus-jarvany belathatatlan és kiszamithatatlan, a felek
felréhatosagi korén kiviil eso kiilsé tényezo, amely alapjaiban rendezte at az emberek €letét és
az lUzleti agazatokat, igy kiilonds hatast gyakorolt a turizmusra. A veszélyhelyzeti és az
utazasi korlatozasok bevezetésérdl szold rendelet, tovabba a Nemzeti Népegészségiigyi
Kozpont hatarozata a fiirdok latogatottsagat jelentdsen visszaszoritotta. Elmaradt a fiirdok
szezonalis forgalomndvekedése, amelynek kovetkeztében nem volt sziiksége plusz
munkaerdre. Erre tekintettel a szerzddés teljesitése a Ptk. 6:179. § (1) bekezdése értelmében
lehetetlenné valt. Megitélése szerint a szerzédés nem volt modosithatd, mivel nem volt elére
lathatd, hogy a meghosszabbitott hatariddben hogyan képes azt teljesiteni. A szerzddés
teljesitésének a koronavirus-jarvany mint vis major miatt torténd lehetetlenné valasat a
felmondo levél tartalmazta. Mivel a szerzodés nem volt modosithatd, ezért a Kbt. 141. § (8)
bekezdése alapjan 0j kozbeszerzési eljaras kiirasara lett volna sziikség. Erre az esetre
megillette a felmondas joga.

[4] Az alperes vitatta a kotbér jogalapjat és Osszegszerliségét is. A Ptk. 6:186. §-
ara hivatkozott és kifejtette, hogy a felelosség aldli mentesiilése korében jelentosége van a
jarvanyligyi intézkedések soran meghozott jogszabalyoknak a kijarasi tilalom, illetve a
hatarzar elrendelésének, ami kéztudomasu tényként radikalis piaci valtozast eredményezett.
Hangstlyozta, hogy a csaldddal és tobbéves munkajogviszonnyal rendelkezd allando
munkavallaloi munkaviszonyanak fenntartdsat tartotta els6dlegesnek €és a munkaerdk belsd
atcsoportositasaval probalta a veszélyhelyzet folyaman a bizonytalan helyzetbe keriild
munkavallalokat segiteni. A kotbér 0sszegszerlisége korében kifejtette, hogy a kotbérszamitas
alapja 350.000.000 forint, az altala kotelezOen igénybe veendd munkadrdk szdmara is
figyelemmel. Kérte a Ptk. 6:188. §-ara alapitottan a talzott mértékii kotbér mérséklését,
amelynek korében allaspontja szerint a szolgaltatas mértékének és a kotbér Osszegének
aranyat is figyelembe kell venni. A Kkartérités iranti masodlagos kereset korében arra
hivatkozott, hogy nem kovetett el szerzédésszegést, mivel a felmondis megfelelt a
jogszabalyoknak. A szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X. torvény (a tovabbiakban:
Szovetkezeti tv.) 13/A. §-ara hivatkozva kifejtette, hogy a felperes csak sziikitett korben
realizdlhat hasznot, ennélfogva a karszamitas hibas, mivel nem veszi figyelembe az
iskolaszovetkezetek gazdalkodasara vonatkozo szabalyokat.
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[5] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg felperesnek 109.337.787 forintot, ezen Osszeg utdn 2020. junius 22-t6l a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékének megfeleld mértékii késedelmi kamatot és
5.682.590 forint perkdltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[6] Hatarozatdnak tényalldsaban  megallapitotta, hogy ,,Didkmunkaerd
Foglalkoztatasa” targyban nyilt kozbeszerzési eljaras eredményeként az alperes mint
megrendeld ¢és a felperes mint vallalkozo kozott 2020. februar 19-én vallalkozasi
keretszerzddést jott létre, amely értelmében a megrendeld kezelésében levd fiirdokben és
strandfiirdokben uszodamester, vizicsuszda-kezeld, pénztaros, szaunamester,
fiirdésegédmunkas, hostess feladatok, kertészeti segédmunkas, irodai adminisztrator, fiirdd
hazirend feliigyeld szolgaltatasokat iskolaszOvetkezeti tagsagi jogviszonyban allo didkok
latjak el. A keretszerz0dés idOtartama alatt az alperes kotelezettséget vallalt legalabb 280.000
munkaora keretében diakmunkaerd foglalkoztatdsara. A megrendelé az alapmennyiségen
felil nett6é 500.000.000 forint keretdsszeg erejéig jogosult tovabbi munkaordk keretében
diakmunkaerd foglalkoztatasara, az alapmennyiséggel egyiitt legfeljebb 400.000 munkadra
mennyiségben, amely 70%-anak (280.000 munkaora) lehivasara vallal kotelezettséget. A
keretszerz0dés 24 honapos hatarozott idOtartamra jott 1étre azzal, hogy a szerzddés az alperes
dontése alapjan egy alkalommal valtozatlan feltételekkel meghosszabbithatd a keretosszeg
erejéig.

[7] A felek a szerz6dés rendes felmondassal torténd megsziintetésének lehetoségét
kifejezetten kizartdk [8.1. pont]. Ugyanakkor rogzitették, hogy az alperes a szerzédést
felmondhatja, vagy — a Ptk.-ban foglaltak szerint — a szerzdéstdl elallhat, ha feltétlentil
sziikséges a szerzddés olyan lényeges modositasa, amely esetében a Kbt. 141. §-a alapjan uj
kozbeszerzesi eljarast kell lefolytatni [8. 4. pont]. A felek a teljes szerz6dés vonatkozasadban
meghiusulasi kotbért kotottek ki azzal, hogy a szerz6dés meghiusuldsa esetén a kotbér
Osszege a meghiusuldskor fel nem hasznalt keretdsszeg 30%-a [5.2. pont].

[8] A felek egyiittmiikodése a keretszerzodés alapjan 2020. februar 20-t6l
kezdddott meg, a felperes az igényelt didkmunkaerdt a szerzédésnek megfelelden biztositotta
az alperes szdmara. A szerzddés alapjan tortént teljesitésekrdl a felperes mindosszesen
14.054.280 forint értékben allitott ki szamlat, amelyet az alperes megfizetett.

[9] 2020. januarjdban Eurdpéaban is megjelent a COVID ¢és februartol kezdodéen
széleskorben terjedni kezdett. A WHO végiil 2020. marcius 11-én pandémianak mindsitette a
COVID jarvanyt.

[10] A felek kozott alperes kezdeményezésére 2020. marcius 9-én személyes
egyeztetésre keriilt sor, amelynek célja a felperes részérdl az alperes ) menedzsmentjének
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torténd bemutatkozas és az egyiittmilkodés optimalizaldsanak megbeszélése. Mar ezen a
talalkozon szdba keriilt alperes részérdl a felmondasi szandék.

[11] Fentieket kovetéen Budapest Févaros Onkormdanyzata tulajdonosi dontéssel
Alapitéi Hatarozat keretében gy hatarozott, hogy 2020. marcius 15-ével a jarvanyra
tekintettel bezarja az alperes fiirdoit. Ezzel nagyjabdl egyidejlileg az alperes fovarosi fiird6i
mellett a vidéken taldlhato fiirdok bezarasara is sor kerdiilt.

[12] Az alperes a 2020. majus 15-én kelt és felperes szamara 2020. majus 20-an
kézbesitett felmondasaval a Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontjara utalassal felmondta a
szerzddést. A felmondas indokaként arra hivatkozott, hogy a jarvanyiigyi rendelkezések ¢€s az
azzal Osszefiiggésben meghozott alapitdéi rendelkezés kovetkeztében a tarsasdg altal
iizemeltetett fiirdok és gyogyfiirddk nem meghatarozhat6 ideig nem muikodnek. A tarsasag
tizleti terveit, arbevételét a kialakult vis maior helyzet, a turizmus visszaesése és az agazati
valsag hosszl tdvon negativan befolydsolja. A tarsasdgnak jelenleg nincs a szokdsos lizleti
tevékenységbdl szarmazod Dbevétele, a keretszerzOdésben lekdtott  szolgaltatasok
igénybevételére nincs sziiksége. A levél szerint a meglévd szerz6dés modositasa olyan
mértékben lenne sziikséges, amelyre a Kbt. 141.§-a nem ad lehetdséget és amelyre tekintettel
1) kdzbeszerzési eljarast kellene lefolytatni.

[13] A kijarasi korlatozasok vidéki megsziintetésével 2020. majus 4-t6l Gjranyitottak
a vidéki strandfiirdék. 2020. majus 16-an jelent meg a hivatalos tajékoztatds az Operativ
Torzs honlapjan arr6l, hogy majus 18-t6l Ujra nyithatnak a strandok ¢€s a szabadtéri fiirdok. Az
alperes is dontott a szerzdés targyat képezd fiirdoi koziil a fiird61, a fiird62 a fiirdd3, flirdé4
és fiird65 strandok méajus 30-aval torténd, illetve a fiird66 Strand legkésobb junius 15-i ujra
nyitasarol.

[14] A felmondas a felperes allaspontja szerint megalapozatlan és jogszeriitlen volt,
ezért a 2020. junius 11-én kelt valaszlevelében bejelentette, hogy az alperes felmondasat
jogellenesnek tartja, és az ebbdl fakadd igényeit érvényesiti. A 2020. janius 17-1 Gjabb
levelében a felperes a szerz6dés megsziinése folytan felhivta az alperest, hogy a szerzddés 5.2
pontja alapjan 145.783.716 forint 0sszeget meghitsulasi kotbérként fizessen meg a szamara.
A felszolito levelek kézbesitésére 2020. junius 15-én €s 2020. jinius 22-én kertilt sor.

[15] Az els6foku birdsag hatirozatdnak jogi indokoldsdban a felperesnek a kotbér
iranti elsddleges keresetét tartotta megalapozottnak. E korben elsédlegesen azt vizsgalta, hogy
a jarvanyhelyzetre tekintettel sziikséges volt-e a szerz6dés lényeges modositasa. Egyetértett
az alperes azon hivatkozasdval, hogy a felmondas idépontjadban nem volt elére lathaté a
koronavirus fertézési ratdjanak alakulasa, a virus mutalodasa, a véddoltasok védelmi idejének
hossza, igy nem volt elére lathaté az sem, hogy a strandok, fiirdok, mikor, milyen hosszan és
milyen korlatozasok mellett tarthatnak nyitva. Ebbdl viszont tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést az alperes, hogy a jarvanyhelyzet bizonytalansagabol eredden a szerzddés
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modositasa sziikséges, hiszen a bizonytalan jovobeli helyzet azt is magéaba foglalja, hogy a
koriilmények jobbra fordulhatnak €s az alperes a szerzddést a késdbbiekben teljesiteni tudja.
Rémutatott arra, hogy a szerz6dés értelmében az alperes a szerzddést egy alkalommal
egyoldaluan meghosszabbithatta, ennélfogva 21 + 24 honap allt rendelkezésére a szerzédés
szerinti munkadrak lehivasara, ezért a jarvanyhelyzet miatt a felmondas iddpontjaban
egyaltalan nem volt sziikséges a szerz6dés modositasa. A pacta sunt servanda kotelmi jogi
alapelvébdl levezette, hogy a felek elsddleges kotelezettsége a szerzddés teljesitése. Az
alperest nem vitdsan sujtd jarvany csak akkor szolgalhat alapul a szerz6dés megsziinésére,
amennyiben a szerzddéses jogviszony a fennallo tartalommal Iényegi és feltétlen sziikséges
modositasa nélkiil nem folytathatd, de a jogszerii mddositasra nincs lehetdség. Rogzitette,
hogy ez a felmondés iddpontjdban sem, és azt kovetden sem volt megallapithato, ezért az
alperes felmondéasa nem volt jogszertii, azaz az alperes a perbeli szerz6dést megszegte.

[16] Utalt a Ptk. 6:186. §-aban foglaltakra és kifejtette, hogy az alperes kimentésre
valo hivatkozasat megalapozatlannak tartja, mivel a szerzddést id6 el6tt mondta fel annak
bevarasa nélkiil, hogy a jarvany a szerz6dés idOtartama alatt a tevékenységét miként érinti, és
hogyan befolyasolja a szerzddés teljesitését. Az alperes altal megjelolt fiirdok dtmeneti zarva
tartasa, illetve az atmenetileg keletkezett munkaerdfelesleg nem mentesiti az alperest a
szerzOdésszegés alol. JelentOséget tulajdonitott a felperes altal csatolt, diakmunkaerd
toborzasat rogzitdé wjsaghirdetéseknek €s megallapitotta, hogy onmagaban a hirdetés 1éte
mutatja azt, hogy az alperes a felmondas idopontjadban nem tudta megfeleléen kalkulalni a
sajat jovobeni munkaerdigényét €s hirdetéseket kényszeriilt feladni. A Ptk. 6:183. §-bdl, a
6:179. § (1) bekezdésébdl, tovabba a szerzodés 5.5.2., és az 1.1. pontjaib6l megallapitotta,
hogy az 500.000.000 forint keretdsszegbdl 485.945.720 forint felhasznédldsa nem tortént meg,
ennélfogva a meghitsulasi kotbér a szerzddés értelmében ennek 30%-aval egyezik meg,
amely 145.783.716 forint. Kifejtette, hogy az alperes tévesen hivatkozik arra, hogy a
kotbérszamitas alapja a 350.000.000 forint keretdsszeg. A Ptk. 6:188. §-a alapjan az alperest
terheld kotbért mérsékelte a jarvanyligyi helyzetre, valamint az alperes elmaradt
bevételkiesésére figyelemmel, €és azt 25%-kal alacsonyabb Osszegben, 6sszesen 109.337.787
forintban allapitotta meg. A késedelmi kamatrél a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett. Az alperesnek a szakértdi bizonyitasra iranyuld inditvanyat melldzte, mert a
jogvita elbirdlasa szempontjabdl a szakértovel bizonyitani kivant tényeknek nem wvolt
jelentésége. Az elsddleges keresetnek vald helytadasra figyelemmel a masodlagos keresetet
nem vizsgalta.

[17] Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat, mivel els6dleges hivatkozasa szerint mind a kotbér, mind a kartérités
jogcimén elbterjesztett kereset a jogalap és Osszegszerlis€ég vonatkozdsaban s
megalapozatlan; masodlagos hivatkozéasa szerint a meghiusulasi kotbér fizetési kotelezettseég
korében eldadott kimentési kérelme megalapozott, azt az elséfoku birdsag jogszabalysértéen
utasitotta el; harmadlagos hivatkozasa szerint az elsdfoku birdsag tévesen allapitotta meg a
meghiusulasi kotbér alapjat és ennek figyelembevételével kérte a kotbér mérséklésére
vonatkozé kérelmének nagyobb mértékben torténé helyt adast. Allaspontja szerint az elséfokt
itélet sérti a Kbt. 141. § (4) bekezdését, és a 143. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. §-at, a 279 § (1)-(3) bekezdését, a
346. § (5) bekezdését, a Ptk. 6:179. §-at, 6:180. §-at, 6:186. §-at, és a 6:188. §-at. Kérte
tovabba a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.
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[18] Allaspontja szerint az elséfoku itélet tévesen értelmezte a Kbt. vonatkozod
rendelkezését és a szerzddés szovegét, amikor a felmondés jogszeriitlensége kérdésében a
felperes javara dontott. Megitélése szerint a szerzodésbol egyértelmiien kovetkezik, hogy azt
a felek hatarozott idore kototték: ennek megfelelden az alperes kotelezettsége 280.000
didkmunkaora lehivasa volt két éven beliil. Az opcids joggal jogosult volt tovabbi
munkaodrakat is lehivni, amelyek 0sszességében nem haladhattak meg a 400.000 munkadrat,
azonban a szerzddéses kotelezettsége nem terjed ki az 500.000.000 forint teljes
igénybevételére csak arra, hogy két éven beliil 280.000 munkadrat hivjon le. Mindennek
kovetkeztében az elséfoku itélet tévesen €s megalapozatlanul rogziti, hogy a szerzddés
megsziintetése helyett az alperes a szerzédést egyoldalian tovabbi két évre
meghosszabbithatta volna, és ezen 1don beliil is érvényesithette volna a kotelezden lehivando
280.000 munkaorat.

[19] A palyazat kiirasakor és annak elbiralasakor azzal szamolt, hogy a korabbi évek
szerinti forgalmat tudja lebonyolitani, munkaerd-igényét ennek megfeleléen kalkulélta.
Azonban a jarvany és a korlatozasok alapjan észlelte, hogy nem tudja igénybe venni a
szokasos modon és rendben a didkmunkat, és azt is tudta, hogy a covid jarvany miatti
korlatozasok, és a turizmus teljes ledllasa miatt az adott évben a tervezett forgalmat nem tudja
megvalositani, ezért kénytelen koltségeit csdkkenteni, aminek kovetkeztében didkmunkat
nem tud biztositani, mert nincs munkalehetdség. Megitélése szerint téves az elséfoku birdsag
azon megallapitasa, hogy az alperes vezetdje arra szamithatott volna, hogy a helyzet javul,
hiszen a korlatozo6 rendelkezések, a nemzetkozi turizmusban észlelt nemzetko6zi trendek, és a
sajat elsd féléves eredmények ezzel ellentétes kovetkeztetéseket, megallapitasokat
tamasztottak ald. 2020 majusaban minden szalloda és egyéb turizmust kiszolgald intézmény
tudta, hogy minimum a vakcina megérkezéséig a helyzet nem fog gyokeresen megvaltozni, €s
az allam bér- és egyéb hosszu tavi tamogatasokkal, adokedvezményekkel segitette a cégeket,
hogy atvészeljék a pandémias id6szakot. Az els6foku birdsag a kozismert koriilményekbdl
tehat téves kovetkeztetést vont le, ezért az itélet a Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében
okszerttlen.

[20] Az alperes a felmond6 nyilatkozatdban annak tartalma szerint azt kozolte a
felperessel, hogy a szerzodés teljesitése a Ptk. 6:179. § (5) bekezdése alapjan lehetetlenné
valt, és az a lehetetleniilés kdvetkeztében megsziint, vis maiorra hivatkozott. A nyilatkozat azt
tartalmazza, hogy mivel a teljesitési érdeke teljesen ellehetetleniilt, a Kbt. 141. §-a sem
alkalmazhat6, és nem tudné a szerz6dést igy modositani, hogy az utdbb teljesithetd legyen a
szamara. Egyértelmtvé valt, hogy két éven beliil 280.000 munkadra figyelembevételével nem
tud a szerzddés alapjan szezonalis munkat biztositani a felperes altal kozvetitett diakok
részére, mert nincs €s nem is lesz ilyen tipusi munka. Az alperesnek a covidjarvany elotti
munkaerdgazdalkodasi terve rajta kiviil allo, elére nem lathatd okokbol lehetetleniiltek.
Megitélése szerint az eléadott tényallas tipikus vis maior helyzet okozta lehetetlentilés. Ezt a
tényt tamasztja ald az alperes altal 2020 szeptemberében bejelentett csoportos
létszamcsOkkentés is, amelynek soran 90 rendes munkavallaldjat elkiildte. Hangsulyozta,
hogy ha a jarvany kdvetkeztében nincs munka, és ezért a szerzddés a Ptk. 6:179. § szerint
megsziint, az alperes a Ptk. 6:180. § értelmében ezért nem lehet felelés. Allaspontja szerint a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerz0dés moddositasara a szerzddés lejarta eldtt
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nem lett volna lehetdésége, mivel a mai napig igazoltan nincs sziiksége szezonalis
didkmunkasokra.

[21] Tévesnek tartotta az els6foku birésag azon megallapitasat, hogy legfeljebb a
szerzOdés lejarta elott sziintethette volna meg a szerzddést akkor, amikor mar igazolt, hogy
annak teljesitésére nem képes. Megitélése szerint nem volt elvarhato t6le, hogy a szerzddést
ugy tartsa fenn, hogy nem veszi igénybe a szolgaltatast és nem hiv le munkaorakat arra is
figyelemmel, hogy a feleket a szerzédésben rogzitettek szerint szamos kotelezettség terhelte.
Hangsulyozta, hogy a lehetetleniilés tényérél azonnal értesitette a felperest, a perben a
felperes igazolhatta volna, hogy annak oka nem allt fenn, azonban erre nem kertilt sor. A
tarsasag a mérlegével és forgalmi adataival igazolta a lehetetleniilés megtorténtét, valamint
azt, hogy a felperes szolgaltatasat késébb sem vette igénybe, mert arra nem volt képes.
Megjegyezte, hogy a mell6zott bizonyitasi inditvanya is erre terjedt ki. Az elmaradt
bizonyitas soran éppen azt kivanta igazolni, hogy jelenleg sem vesz igénybe ilyen tipust
szolgaltatast, mivel nincs arra szliksége. Megitélése szerint csak azt kell igazolnia, hogy a
nyilatkozat idején ismert €s utdlagos adatok, tények alapjan is megéllapithat6, hogy a
szerzOdésben foglaltak teljesitésére nem volt képes.

[22] Vitatta a kotbérszamitas alapjat. Ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag
itéletében hivatkozott keretdsszeg értéke az opciot is tartalmazza. Nem volt koteles azonban
mind az 500.000.000 forint keretosszeget lehivni, ennélfogva a kotbér alapja nem lehet a
teljes opcioval novelt keretdsszeg, csakis annak 70%-a. Tekintve, hogy 14.054.280 forint
értékben teljesitette a szerzddést, a meghitisulasi kotbér csak a fel nem hasznalt és kotelezden
lehivando keretdsszegen alapulhat, amely allaspontja szerint 335.945.720 forint.

[23] Utalt a Ptk. 6:186. §-ara és 6:142. §-aban foglaltakra a kimentés korében.
Alaptalannak €s jogszerltlennek tartotta azon tény értékelését a kimentés korében, hogy a
szerzodés felmondasa utan allashirdetéseket adott fel, hiszen a hirdetés feladasa és a 280.000
ora diakmunka lehivasanak elmaradasa kozott nincs semmilyen okszerii kapcsolat. E korben a
birosadg indokoléasi kotelezettségének sem tett eleget, ennélfogva az itélet sulyosan
megalapozatlan. Hangsulyozta, hogy az allashirdetések nem szezonalis didkmunkakra szoltak
¢és a birdsag a felajanlott bizonyitast e korben nem folytatta le. Az a tény, hogy a gazdasagi
tarsasag munkavallaloi kozott természetes fluktuacid van, nincs dsszefiiggésben azzal, hogy
az alperes vis major kovetkeztében megvaltozott helyzetben nem tudott szezonalis
munkakorben didkmunkavallalok részére 280.000 munkadrat biztositani. Hangsulyozta, hogy
a kimentési okok el6addsakor arra is hivatkozott, hogy a covid kovetkeztében nem
rendelkezett munkaadési lehetdséggel, mert nem volt vendég, nem volt forgalom, ezért nem
volt ilyen tipusi munka. Az alperes az eldallt helyzetben ugy jart el, ahogy a gazdasagi
tarsasagtol elvarhatd, hiszen sajat, rendes, csalddos, tobb éve a cégnél dolgozd
munkavallaloinak elhelyezésérél gondoskodott. Allaspontja szerint mivel a szerzédés egy
munkakozvetitdi szerzédés és igazoltan vis major kovetkeztében nem tudott munkat
biztositani, ez dnmagaban egy elére nem lathatd eseményhez kapcsolodo kimentési ok.
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[24] Megitélése szerint az elséfokt birosag itélete megalapozatlan a kotbér
mértékének mérséklése korében is. Ugyan a birésag rogzitette, hogy a felperes altal eléadott
kartéritési igény, a tényleges kar, és a covidhelyzet kovetkeztében mérsékelte a kotbér
Osszegét, azonban a felperes bejelentett kdra nem igazolt, igy annak figyelembevétele
megalapozatlan. Allaspontja szerint a kotbér mérséklésénél a kotbér Osszegszeriiségét, a
kotelezett szerzodésszegésébdl varhatoan keletkezd kart atalanyszertien kell eldre
megbecsiilni. A kotbér 0sszegszerlisége korében amennyiben a kikotott kotbér a tényleges
vagyoni hatranyt Iényegesen meghaladja, a kotbér mérséklése indokolt lehet. A felperes nem
igazolta, hogy a szerzddésszegésbdl kar érte. A felperes kara egyediil az elmaradt haszna
lehet, mivel a felek kozotti jogviszony ténylegesen munkaerd-kozvetités, és ennek
tekintetében a felperest csak jutalék illette meg, a fennmaradd részt a munkavallalok részére
kellett kifizetnie. Alaptalannak tartotta a kotbér megallapitdsanal olyan elmaradt haszon
karként torténd megjeldlését, amely igazoltan nem a karosult vagyonveszteségének a
poétlasara szolgal, hanem jogszabaly alapjan egyéb kifizetés ala esik, ezért ez a kdron szerzés
tilalméba iitk6zik.

[25] Hangsulyozta, hogy a Szovetkezeti tv. 13/A. § (2) bekezdése értelmében az
allapithaté meg, hogy az iskolaszdvetkezet nem profitorientalt szervezet, szolgaltatasi dijra
jogosult, annak tételes elszamolasaval, hogy hany didkot kozvetit ki a megrendeld részére és
azok milyen munkat végeztek. A felperes a didkok javara ezt a szolgéltatdsi dijat tovabb
fizeti, értelemszertien csak sziik korben realizdlhat profitot. Megitélése szerint az elséfoku
birdsdg a kotbér mérséklésénél mindezt nem mérlegelte, tévesen és megalapozatlanul vette
figyelembe a felperest ért kart. Igazolta, hogy a felperes 2019. évi mérleg beszamoloja szerint
adozott eredménye nem érte el a nettd arbevétel 1%-at, ezért teljesen alaptalan a felperes altal
eldadott és nem igazolt elmaradt haszon karként torténd figyelembevétele. Minderre
figyelemmel nehezen értelmezhetd, hogy a 280.000 munkadra alapjan alkalmazhatd
jutalékdsszeg hogyan érné el a teljes opcioval novelt keretdsszeg 1/5-ét. Megitélése szerint a
felperest legfeljebb 5.000.000 forint kar érte. Ezt meghaladéan a kotbér Osszege jelentds
mérséklésének van helye. Allaspontja szerint az elmaradt haszonhoz igazithatd és
kéaratalanyként miikodé meghitsulasi kotbér nem lehet a valos kar 22-szerese, ezért a birdsag
altal megallapitott kotbér tejesen aranytalan és talzd, figyelembe véve a szerzddéses
jogviszony tartalmat, a keretdsszeg opcioval ndvelt maximalis értékét és az Osszes igazolt
koriilményt.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, és az alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat a csatolt koltségjegyzéknek
megfelelden.

[27] Allaspontja szerint az els6fokt itélet a rendelkezésre allo bizonyitékokkal
Osszhangban 4116 okszerli kovetkeztetést vont le az alperes feleldssége korében azzal, hogy az
els6foku birosagnak a kotbér 6sszegének mérséklésére vonatkozo dontését tudomasul vette.

[28] Megitélése szerint az els6foku birdsdg helyesen értékelte a Kbt. 143. § (1)
bekezdés a) pontjara alapozott felmondas korében a tényallasi elemeket és megfeleld
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kovetkeztetést vont le azokbol. Allaspontja szerint a hivatkozott rendelkezés nyelvtani
értelmezése alapjan csak arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperes felmondasa soran a Kbt.
143. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt konjunktiv feltételek nem alltak fenn. Ahogyan azt az
elsofoku birésag is megallapitotta jelentdsége van annak, hogy az alperes a szerzddés
iddtartamat meghosszabbithatta és ennek id6tartama alatt lehetdsége volt a kotelezd
munkadrakat igénybe venni. A szerzddés 1.5. pontjabol az kovetkezik, hogy a lehivasi
kotelezettség a szerzOdés idOtartama alatt terheli az alperest, amely a szerzédés
meghosszabbitdsa esetén értelemszerien nem jelenthet mast, mint a meghosszabbitott
iddtartamot. Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy nem lett volna sziikséges a
szerz6dés modositasa akkor sem, hogy ha az alperes nem tudja lehivni a szerzodésben vallalt
280.000 munkaodrat a szerz6dés iddtartama alatt, mivel pusztdn azért nem sziikséges a
szerz6dés modositasa, hogy ha az egyik fél szerz6désszegd helyzetbe keriil. Ebben az esetben
a szerzddést fenn kell tartani, és a Ptk. 6:142. §-aval 6sszhangban kell megvizsgalni, hogy
fennallnak-e olyan koriilmények, amelyek a szerzodésszegd felet a feleldsség aldl mentesitik.
Mivel a szerz6dés modositasanak a feltétlen sziikségessége nem allapithatd meg, az alperes
felmondésanak jogellenessége pusztan erre tekintettel megallapithaté a tovabbi feltételek
vizsgalata nélkiil is a Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontja értelmében. Hangsulyozta, hogy a
perben az alperes a Kbt. egyetlen olyan szakaszat sem tudta megjel6lni, amely kizarta volna a
szerzOdésmodositas lehetdségét, és 1) eljaras lefolytatasat tette volna sziikségessé.

[29] Vitatta az alperes azon allaspontjat, hogy a felmondéassal a szerzddés
lehetetleniilés miatti megszinésérdl tajékoztatta volna az alperes, mivel a koriilményekbdl
egyértelmiien megallapithato, hogy a szerz6dés nem lehetetleniilt a 2020. majus 15. napjat
megeldz6 iddszakban. Megitélése szerint az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg,
hogy a felmondas idépontjaban az alperes bizonyosan nem lathatta elére, hogy hogyan alakul
a jarvany, és az hogyan érinti a mikodését a szerzodés idOtartama alatt. Utalt az alperesi
johiszemiiség hianyara is, hiszen a felmondas idopontjaban a vidéki fiirdok Gjranyitdsa mar
megtortént, és napokon beliil donthetett az alperes a sajat fiirddinek megnyitasarol. Minderre
figyelemmel nincs relevancidja, hogy az alperes tényleges munkaerdsziikséglete hogyan
alakult, és milyen kiaddsokkal jart a munkavallaldinak foglalkoztatdsa. Hangstlyozta, hogy
az alperes a sajat gazdalkodasa eredményessége kockéazatat nem harithatja at a felperesre. E
korben hivatkozott az iratokhoz csatolt, a szerzddés targyat képezé munkakordkben a
felmondast kovetden feladott alperesi allashirdetéseket igazold iratokra. Jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy az alperes a felmondést kovetden napokkal a fiirddit ujra nyitotta.
Hangsulyozta, hogy a szerzddés targyat képezé munkakoroket nem a latogatészam, hanem az
infrastruktura hatarozta meg. Kiemelte, hogy az alperes vélasztdsa volt, hogy a létesitményeit
a allomanyaban 1évé munkavallaloival mitkkddtette. Nincs jogi indoka annak, hogy a perbeli
szerz6désben vallalt foglalkoztatasi kotelezettségét masodrangunak tekintse az alperes sajat
munkavallaloinak foglalkoztatasahoz képest.

[30] A felperes szerint jelentdséget kell tulajdonitani annak is, hogy az alperes nem
tett konkrét tényallitast arra nézve, hogy a flirddk miikodtetése a késébbi iddszakban hogyan
alakult. Ezzel 0sszefiiggésben hangstlyozta, hogy a szerz6dés alapjan az alperesnek nem volt
kotelezettsége arra nézve, hogy a szerzédés idétartama alatt egyenletesen elosztva hivja le a
munkadrakat. A szerz6dés meghosszabbitasanak lehetdségére figyelemmel az alperesnek nem
kellett volna 2022. februar 19-ig mind a 280.000 6rat lehivnia. Kiemelte, hogy a szerzédés a
teljesités lehetetlenné valasa miatt csak akkor szlinhet meg, ha a teljesités teljes egészében és
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végleges jelleggel valik lehetetlenné. Ramutatott arra, hogy a fellebbezésben 1) tényallitas az
alperes részérdl, hogy 2020 szeptemberében csoportos 1étszamesokkentést jelentett be és 90
rendes munkavéllalgjanak mondott fel.

[31] Allaspontja szerint helytalléan jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes jogellenes felmondasa a teljesités jogos ok nélkiili megtagadasanak mindsiil,
¢s ezért a felperes a szolgéltatds lehetetlenné valdsanak jogkovetkezményeként
érvényesithette kotbérigényét. Helytallo azon itéleti megallapitas is, hogy az alperes nem
tudta kimenteni magat a feleldsség alol. Ramutatott arra, hogy a szerzédés megkdtésekor
2020. februar 19-én mar kozismert volt a covid jarvany terjedése, ezért a koronavirus altal
eldidézett koriilményekkel az alperesnek mint egy fiirdok iizemeltetésével foglalkozo,
professzionalis tarsasagnak redlis lehetdségként kellett volna szamolnia a szerzddéskotés
id6épontjaban.

[32] Az elséfoku birosdg helytalléan allapitotta meg a meghitsuldsi kotbérigény
Osszegszeriiségét figyelemmel a vallalkozasi szerzddés 5.5.2. pontjaban, valamint az ajanlati
felhivas 11.2.4. pontjdban foglaltakra, ¢és az abban meghatirozott 500.000.000 forint
keretdsszegre figyelemmel. A kotbér mérséklése targydban vitatta a fellebbezésben
foglaltakat és utalt arra, hogy a kotbér mértéke szempontjabol a szolgaltatas értékének és nem
a bekovetkezett karok nagysagrendjének van alapvetd jelentdsége, utdbbi csak kisebb sullyal
mérlegelhetd figyelemmel a BH2017. 89. szamu jogesetben foglaltakra is. Eszrevételezte,
hogy az alperes tévesen hatarozta meg az iranyado perértéket és ennélfogva tévesen hatarozta
meg az ligyvédi munkadijat is.

[33] A F6varosi [télétabla 3.P£.20.269/2022/6. szam alatti itéletével az els6fokt
birosag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta mellézve az alperes els6fokt
perkoltségben marasztalasat. Kotelezte egyben a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 10.501.000 forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

[34] A Kiuria, mint feliilvizsgalati birésag a Pfv.V.21.049/2022/5. szamu
hatarozataban a jogerds itéletet hatadlyon kiviil helyezte és a masodfoku birésagot uj eljarasra
¢€s Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 5.500.000
forintban, az alperesét 2.000.000 forintban allapitotta meg. Hatarozatanak indokolasaban
kifejtette, hogy a masodfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a keretszerzddés teljesitése
az alperes részérdl a 280.000 munkadra fennmaradd része tekintetében lehetetleniilt.
Kiemelte, hogy a szerzodés teljesitése lehetetlenné valasanak a Ptk. 6:179. §-aban
szabalyozott jogintézménye a szerzddésszegés azon esetkorét jelenti, amikor a szerzddés
teljesitése a szerzOdéskotés utan beallott koriilmények miatt meghitsul. A teljesités
lehetetleniilése a szolgaltatas végleges nem teljesithetdségét feltételezi, és jelentdsége van a
szerzOdéses szolgaltatasok teljeskoriien lehetetlenné valasanak is. Mindez azt jelenti, hogy a
24 honap hatdrozott idétartamti szerzédéses futamid6bdl eltelt harom honapra tekintettel
hatramaradt 21 honap egésze tekintetében kellett volna lehetetleniilnie a felperes szerzodéses
szolgaltatasa alperes altali igénybevételének, a keretszerzddés jellegébdl adoddan azonban
nem igazolhatd, hogy a 280.000 munkadra le nem hivott részének igénybevétele teljes
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mértékben meghitsult. Minderre figyelemmel az 4tmeneti fiirdd bezarasok a perbeli
szerz6dés keretjellegére tekintettel a teljes szerzddés lehetetleniilését nem okozhattak, igy
annak bekovetkezését a masodfoku birdsag a Ptk. 6:179. §-a megsértésével allapitotta meg.
Az alperes 280.000 munkadra lehivasaval kapcsolatos kotelezettsége alapulvételével a
rendelkezésre allo peradatok alapjan, sziikség szerint tovabbi bizonyitds lefolytatasaval kell
megitélni a kotbérfelelosség jogalapjanak fennallasa esetén, hogy a 280.000 munkadrabol
fennmaradt munkadrdk lehivasanak az alperes altali elmulasztasa milyen mértékben
menthetd, mig a kimentéssel nem érintett kotbér kotelezettség korében felmeriilhet a tovabbi
kotbérmeérséklés kérdése, ami a felperesi fellebbezés hidnyaban megitélhetd a masodfoku
birosag altal.

[35] A Févarosi tél6tabla megéllapitotta, hogy az elséfoka birdsagnak a keresetet
elutasitd rendelkezése — fellebbezés hianyaban — a Pp. 358. § (3) bekezdése értelmében
jogerore emelkedett.

[36] Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

[37] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetése azonban csak részben felel meg a jogszabalyoknak, dontésével az itélotabla
részben értett egyet.

[38] A megismételt masodfoku eljarasban az alperes tévesen érvelt a lehetetleniilés
korében. Ahogyan arra a felperes is ramutatott, a Kuria a teljesités lehetetlentilése kérdésében
allast foglalt. Ennek megfeleléen a rendkiviili jarvanyhelyzettel 6sszefiiggésben az alperesi
teljesités lehetetlenné valdsa nem 4allapithatd meg, hiszen a szerzddés keretjellegére is
figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan a teljesités végleges meghiusuldsa nem
igazolt. Az ezzel ellentétes — kiilonosen a Kuria hatarozatat kdvetden fenntartott — alperesi
fellebbezési érvelés tehat megalapozatlan.

[39] A szerz6dés lehetetleniilésével Osszefliggd megalapozatlan —alperesi
hivatkozasbol kiindulva téves az alperesnek a felmondds jogszerlisége korében kifejtett
allaspontja is. A szerzddés 8.4. pontja értelmében az alperes a szerzédést felmondhatja, vagy
— a Ptk.-ban foglaltak szerint — a szerzddéstdl elallhat, ha feltétleniil sziikséges a szerzddés
olyan lényeges modositasa, amely esetében a Kbt. 141. §-a alapjan 0j kozbeszerzési eljarast
kell lefolytatni. A szerz6dés 1ényeges modositasanak jogszabdlyi feltételeit a Kbt. 141. § (6)
bekezdése rogziti. Az alperes azonban nem fejtette ki és nem is igazolta, hogy olyan
szerzOdésmodositasra lett volna sziikség, amely az eredeti szerzddéses feltételektol
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatarozna meg, ezen beliil olyan feltételeket, amelyek ha
szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zd kdzbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt
vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét tették volna lehetévé; a modositas a szerz0dés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevd javara valtoztatnd meg; vagy a mddositds a szerzddés targyat az eredeti
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szerzOdésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez képest jelentds uj elemre terjesztené ki. A
fentieken tal az itélotabla osztja az elséfoku irdsag altal az 1 kozbeszerzési eljaras kiirasa
nélkiili szerz6désmodositds, azaz a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja korében kifejtetteket.
Az elsofoku birosag itélete tehat nem sérti a Kbt. 141. §-at és a 143. § (1) bekezdését.

[40] A fentiek értelmében az alperesi felmondas nem felelt meg a szerzédés 8.4.
pontjaban és a Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, ami egyben annak
megallapitdsat eredményezi, hogy az alperes a szerz0dés teljesitését megtagadta, azaz az
alperes szerzOdést szegett. A szerzddés 5.2. pontja értelmében a szerz6dés meghitsulasa
esetére az alperes kotbér fizetési kotelezettséget vallalt, amelynek Osszege a meghiusulaskor
fel nem hasznalt keretosszeg 30%-a.

[41] Helytallban hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az els6foku
birdsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesnek 21 + 24 hoénap A4llt
rendelkezésére a szerzddés szerinti munkaordk lehivasara. A szerzddés 1. pontja szerint az
alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a keretszerz6dés id6tartama alatt 280.000 munkaora
keretében didkmunkaerdt foglalkoztat. A szerzddés 3. pontja szerint a felek a szerzddést
annak alairdsatol szamitott 24 honapos hatirozott iddtartamra kotottek. A fellebbezési
ellenkérelemben ¢s az els6foku itéletben kifejtettekkel [72] szemben tehat a szerzddés
rendelkezései értelmében — a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — az
alperes szerzddéses kotelezettsége 280.000 munkaoranak a szerz6dés alairasatol szamitott 24
honapon beliili lehivasa volt. A szerzédés 4. pontja ugyan lehetdséget biztosit opcionalis
mennyiség, tovabbi munkadra lehivdsira, e korben azonban az alperest nem terhelte
megrendelési kotelezettség, azaz ez az alperes diszkreciondlis joga volt, csakigy, mint a
szerzOdés tartamanak meghosszabbitésa.

[42] A fentiek egyben a kotbér alapjanak megallapitdsa korében is jelentoséggel
birnak, ugyanis annak kiszamitdsa soran a szerzddéses keretdsszegbdl kell kiindulni. Az
500.000.000 forintos keretosszeget a szerzddés a 400.000 munkaordhoz rendelte, a fentiek
szerint azonban a szerz0dés hatarozott ideje alatt az alperes csak 280.000.000 munkaora
lehivasara volt koteles. Ebb6l kiindulva a hatarozott idejii szerzodés keretosszege a 280.000
munkadrara figyelemmel 350.000.000 forintban allapithaté meg. A szerzddés 5.2. pontja
értelmében ennek fel nem hasznalt része, azaz 335.945.720 forint iranyad6d a kotbér
kiszamitdsa soran — ahogyan azt az alperesi fellebbezés is tartalmazza. A kotbér 6sszege ezért
ennek 30%-aban, maximum 100.783.716. forintban allapithato meg.

[43] Téves az els6fokil birosadg allaspontja a kotbér fizetési kotelezettség aloli
kimentés korében — ahogyan arra az alperes helyesen hivatkozott a fellebbezésében. Ramutat
az itélotabla arra, hogy a korabbi, felrohatdsagi alapu felelosséggel szemben a jogalkotd a
kotbérfelelosséget a szerzodésszegésbol eredd kartéritési feleldsséggel azonos moddon
szigoritotta azzal, hogy a mentesiilést a szerzOdésszegés miatti felelésség alol torténd
kimentéshez kototte, tehat a kotbérigény kontraktudlis karfeleldsségi megitélés ald esik.
Ennek megfelelden a Ptk. 6:186. § (1) bekezdését és a 6:142. §-at egyiittesen kell értelmezni,
¢s a kotelezett a kotbérfelelosség alol csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a
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szerzOdésszegést az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amely a
szerz6déskotéskor nem volt elére lathatod, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkertilje,
vagy a kart elharitsa. E feltételek konjunktivak, azaz a mentesiiléshez mindegyikiik egyideji
fennallta sziikséges, megforditva: egyik feltétel hidnya onmagéaban kizarja a mentesiilést
(BH2022. 156., Kuria Pfv.20.784/2021/6.).

[44] A fentiek értelmében — az els6foku birdsag allaspontjatol eltéréen — nem annak
van jelentdsége, hogy az alperes a szerzddést mikor mondta fel, hanem annak, hogy a
szerzOdés teljesitésének megtagadasara az alperes ellendrzési korén kiviil esé olyan
koriilmény kovetkeztében kertilt-e sor, amely a szerzédéskotéskor nem volt eldre lathatd, és
nem volt elvarhatd, hogy az alperes ezt a koriilményt elkeriilje. Az itélotabla a Pp. 266. § (2)
bekezdésének megfeleléen az alperes altal hivatkozott rendkiviili jarvanyhelyzetet (COVID)
¢s az annak soran hozott, az alperes tevékenységét befolydsolo, altala is hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseket olyan koztudomdsu tényként vette figyelembe, amelyek — a
fellebbezési ellenkérelemben kifejtettektdl eltéroen — alkalmasak a kotbérfizetés aloli
kimentésre, hiszen nem vitdasan mindez az alperes ellendrzési korén kiviil esé olyan
koriilmény, amely a szerzodéskotéskor nem volt eldre 1athatd, és nem volt elvarhato, hogy az
alperes ezt a koriilményt elkertilje.

[45] Minderre figyelemmel az itélétabla megallapitotta, hogy a fOpolgarmester
elrendelte az alperes valamennyi flirdéegysége €s gyodgyaszati egysége 2020. marcius 15-t61
torténd bezarasat a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet alapjan kihirdetett veszélyhelyzetre
tekintettel. A fovarosi védelmi intézkedésekrdl szolo 211/2020. (V. 16.) Korm. rendelet 4. §
(4) bekezdése ¢s a 8. § (1) bekezdése értelmében a strandok, a szabadtéri flirdék 2020. majus
18-t6l latogathatoak voltak, 2020. jinius 19-t6l a 2020. évi LVIL. térvény a veszélyhelyzetet
megsziintette, ezért az alperes beltéri egységei is harom hénap utdn megnyitottak. A
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 12. §-a ismét megtiltotta az uszoddk és kozflirdok
latogatasat 2020. november 11-t6]l, majd hat honap mulva 2021. majus 10-t6] védettségi
igazolvannyal latogathatoak voltak a létesitmények [a 194/2021. (IV. 26.) Korm. rendelettel
modositott 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 12. § (3a) bekezdése]. Osszeségében kétséget
kizaréban megallapithatd, hogy az alperes Iétesitményei a jarvanyhelyzettel Osszefiiggd
jogszabalyi rendelkezések folytdn a perbeli hatarozott idejii szerzOdésnek a teljesitett részt
kovetd 23 honapjabdl 9 honapot zarva tartottak, amely 1iddszakot az itéldtabla a kotbér fizetési
kotelezettség aldli kimentésre alkalmasnak taldlt. Azonban az alperes 14 hoénapra jard
kotbérfizetési kotelezettség alol nem tudta kimenteni magat, ezért a kotbér maximalis
Osszegét tekintve aranyosan, a 14 honapra jaro 61.346.610 forint Osszegli kotbér
megfizetésére lenne koteles.

[46] A fellebbezésben kifejtettektdl eltérden az els6foktl birdsdg helytalloan
mérsékelte a kotbér mértékét. A Ptk. 6:188. §-a értelmében a birésag a kotbért kivételesen
mérsékelheti, ha az aranyossag elvének kirivd sérelme, az eset Osszes koriilményei, igy a
szerzOdésszegés objektiv (az okozott hatrany) és szubjektiv (enyhébben megitélhetd
szerz6désszegd magatartas, a felek helyzete stb.) Osszetevéi miatt a mérséklésre megfeleld
indokok hozhatok fel. A mérséklés korében elsddlegesen a ktbérnek a szerzédésben kikotott
ellenértékkel vald Osszevetése mellett, a szerzddésszegés sulyat és kovetkezményeit kell
figyelembe venni (EBH2001. 522.). A szerzddésszegés stlya korében az itéltabla — az
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els6fokl birdsaggal egyezden — jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az addig nem tapasztalt
jarvanyhelyzet mindenki szdmara ismeretlen és kiszamithatatlan tarsadalmi és gazdasagi
kovetkezményeket eredményezett. A bezdrasokat meghaladéan az alperest miikddését
jelentésen befolyasolta a kiilfoldiek Magyarorszagra torténd belépésének jogszabalyi
korlatozasa [81/2021. (IV. 1.) Korm.rendelet], a jarvanyhelyzettel Osszefiiggden a turizmus
altalanos csokkenése. Ugyanakkor a szerz0désszegés kovetkezményei korében a felperes non-
profit jellegére, €s az alperest ért bevétel-kiesés Osszegére is figyelemmel az elséfokt birdsag
altal alkalmazott kotbér mérséklés mértéke megfeleld, az ekdrben értékelt koriilmények nem
indokoljak a kotbér nagyobb mértékii mérséklését. Ennek megfelelden a fent megallapitott
[45] kotbér 6sszegébdl kiindulva az alperes 25%-kal mérsékelt, azaz 46.009.960 forint kdtbér
megfizetésére koteles.

[47] Minderre figyelemmel a Févérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, €s az alperest terheld kotbér dsszegét a
fenti indokok mentén leszallitotta, ezt meghaladéan — a késedelmi kamat és a kereset
elutasitasa targyaban — az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[48] Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett. A Foévarosi [télotabla a
perkoltségrdl a Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében dontott.

[49] A pernyertesség-pervesztesség aranyat az els6foku eljarasban, az elséfoku
eljaras pertargyértékére is tekintettel (145.783.716 forint) 70% — 30%-ban allapitotta meg az
alperes javara. Az els6fokl perkoltség korében figyelembe vette az illetékekrdl sz6lo 1990.
évi XCIII. (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és a 42. § (1) bekezdés a) pontjanak
megfelelden a felperes altal lerott 1.500.000 forint els6foku eljarasi illetéket. Az itélétabla az
igyveédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés c) pontja és a (6) bekezdése alapjan 2.000.000 forint mérsékelt 6sszegben allapitotta
meg, figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljaras soran a feleknek Osszesen két targyaldson
kellett jelen lennilik. A pernyertesség-pervesztesség aranyaban az elséfokt eljarasra az
alperesnek 1.400.000 forint + 378.000 forint 4fa, 6sszesen 1.778.000 forint ligyvédi munkadij
jar, a felperesnek 600.000 forint + 162.000 forint afa, azaz 762.000 forint. A felperest emellett
megilleti 450.000 forint els6fokt eljarasi illeték. Minderre figyelemmel az alperes els6foku
perkoltsége Osszesen (1.778.000 forint — 1.212.000 forint) 566.000 forint. A megtéritési
kotelezettséggel nem érintett 1.050.000 forint elséfoku eljarasi illeték a felperes terhén marad
a Pp. 83. § (5) bekezdése értelmében.

[50] Az itélotabla a masodfoku eljaras perkoltsége korében — a maésodfoku
pertargyértékre is figyelemmel (109.337.787 forint) — a pernyertesség-pervesztesség aranyat
60-40%-ban allapitotta meg az alperes javara. Figyelembe vette az alperes altal az Itv. 46. §
(1) bekezdésének megfelelden lerott 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba a
feleknek jaré ligyvédi munkadijat. Az ligyvédi munkadij mértékét az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontja, (5) €s (6) bekezdése alapjan 1.000.000 forint mérsékelt 6sszegi ligyveédi
munkadij alapulvételével hatdrozta meg, figyelemmel a masodfokua eljaras kisebb
munkaterhére is. Ennek megfeleléen az alperesnek 600.000 forint + 162.000 forint afa, azaz
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Osszesen 762.000 forint ligyvédi munkadij jar, tovabba 1.500.000 forint fellebbezési eljarasi
illeték. A felperesnek 400.000 forint + 108.000 forint afa, azaz Gsszesen 508.000 forint
igyvédi munkadij jar. Minderre figyelemmel az alperes masodfoku perkoéltsége (2.262.000
forint — 508.000 forint) 1.754.000 forint. A megtéritési kotelezettséggel nem érintett
1.000.000 forint fellebbezési eljarasi illeték az alperes terhén marad a 83. § (5) bekezdése
értelmében.

[51] A megismételt masodfoku eljarasra az itélotabla az ligyvédi munkadij mértékét
az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (4) — (6) bekezdései értelmében a masodfoku
eljaras kisebb munkaterhére, tovabba a felek szamos el6készitd iratara is figyelemmel
1.000.000 forint alapulvételével allapitotta meg. Ennek megfeleléen az alperesnek 600.000
forint + 162.000 forint afa, azaz &sszesen 762.000 forint, a felperesnek 400.000 forint +
108.000 forint afa, azaz 6sszesen 508.000 forint tigyvédi munkadij jar. Minderre figyelemmel
a megismételt masodfoku eljardsban az alperes perkoltsége Osszesen (762.000 forint —
508.000 forint) 254.000 forint.

[52] A Kuria eljarasaban megallapitott feliilvizsgéalati koltség alapulvételével —
figyelemmel a méasodfokl eljarasban megéllapitott pernyertesség-pervesztesség aranyara is —
a felperesnek 2.200.000 forint perkoltség jar, az alperesnek pedig 1.200.000 forint.

[53] A fenticket szamba véve az alperesnek az egyiittes els6-, masod- és
feliilvizsgalati perkoltsége 0Osszesen (566.000+1.754.000+254.000+1.200.000) 3.774.000
forint. A felperes egyiittes elsd, masod- és feliilvizsgalati perkoltsége 6sszesen 2.200.000
forint. Minderre figyelemmel az alperesnek jard perkoltség Osszesen (3.774.000 forint —
2.200.000 forint) 1.574.000 forint.

Budapest, 2024. aprilis 17.
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