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itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, kitelezi az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 158.750 (szazotvennyolcezer-hétszazdtven)
forintot és ennek 2023. januar 31. napjatol szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdé mértékii késedelmi kamatat.

Melldzi a felperes perkoltségben marasztaldsat és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15
napon belil a felperesnek 98.000 (kilencvennyolcezer) forint elséfoku ¢és 30.340
(harmincezer-haromszaznegyven) forint masodfokua perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes alapitasa ota a 2003. aprilis
25-én 34/2003. iktatoszamu és 134/2003. nyilvantartasi szamon kiadott miikodési engedéllyel
2023. december 31. napjaig ¢élelmiszer jellegli bolti vegyes kiskereskedelmi fétevékenységgel
a székhelyén ¢élelmiszer kiskereskedelmi iizletet miikodtetett. Az tizlet ,,egész évben nyitva
tartd lizlet” miikodési engedéllyel rendelkezett. A felperes az iizletet a magas rezsikoltség
miatt 2022. november 11. és 2023. februar 28. napja kozotti idében zarva tartotta. Ezt tényt a
felperes torvényes képviseldje a lakossag felé az iizleten kifliggesztett tablan kiviil, facebook
utjan jelentette be, igy arrdl az alperesi jegyzo is bejelentés nélkiil értesiilt.

Magyarorszag Kormanya 2022. december 15. napjan jelentette meg a ,,Magyar Falu
Program” keretében a kistelepiilési lizletek miikddési tdmogatdsa cimili alprogramhoz
kapcsolddé KTU-KP-1-2023 kédszamu palyazati kiirast. A felperes a palyazaton részt kivant
venni, ennek érdekében megbizta a cégl Kft.-t a palyazat elkészitésével, ellenértékként 2023.
januar 3. napjan 158.750 forint palyazati szolgaltatasi dijat fizetett meg.

A palyazati kiiras 5.3 pont rogzitette toObbek kozott, hogy a tdmogatdi okirat kibocsatasahoz

az ott irt mellékleteket kell egy eredeti példanyban benytjtani, ekként a d) pontban irt, a
,»INIR-bd] letolthetd” jegyzoi nyilatkozatot. A kitdltendd jegyzoi nyilatkozat a kovetkezo:

»Jegyzoi igazolds — minta
A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirol szolo 210/2009. (1X.29.) Korm. rendelet
2. § b) pontja alapjan, mint kijel6lt kereskedelmi hatosdg igazolom, hogy:
T telepiilésen a kereskedelemrdl szolo torvény szerinti bejelentés-
vagy mitkédési engedély alapjan miikodo, napi fogyasztasi cikkeket a fogyasztok részére
értékesito iizletek szama ........ db

2)  A(Z) ceieiiiiiiniiiiniiiniens vallalkozas (székhely: ..o, )

2 szam alatti
...................................... megnevezeésii tizletében kiskereskedelmi tevékenység keretében
napi fogyasztisi cikkeket egész évben (ide nem értve: szezonalisan) értékesits iizletet
iizemeltet ......... L) honap ........ nap ota.

3) a 2) pontban megjelilt iizlet napi fogyasztasi cikkeket forgalmazo drusitoterének (ide
nem értve: elkiilonitett dohanybolt, raktar/raktarhelyiség) netto alapteriilete

4) a 2) pontban megjelolt iizlet dohdnytermék értékesitést végez/nem végez (kérjiik
alahuzni)
5) a 2) pontban megjeldlt iizlet szeszesital kimérést végez/nem végez (kérjiik alahuzni)

Ezt az igazolast a kérelmezo részére a Magyar Falu Program — Kistelepiilési tizletek miitkodési

crer

A felperes torvényes képviseldje kérelmére az alperesi jegyz0 2023. januar 5-én a kovetkezo
hatdsagi bizonyitvanyt allitotta ki: ,,érdekeltl, az alperes jegyzdje hivatalos tudomas alapjan
igazolom, hogy helységl kozigazgatasi teriiletén 2 db, azaz ketté darab egész évben
nyitvatartd hatdlyos miikdési engedéllyel rendelkezd, illetve bejelentett, napi fogyasztési
cikkeket a fogyasztok részére forgalmazoé iizlet miikodik. Ezen igazolast kérelemre, a Magyar
Falu Program keretében a kistelepiilési élelmiszeriizletek miikodésének tamogatasara kiirt
palyazat benytjtasa céljabol adtam ki. helységl, 2023. 01. 05.”

Ez az igazolds nem felelt meg a palyazati kiirdsnak ezért a felperes torvényes képviseldje
ismét felkereste a jegyzOt, hogy a fenti tartalmt blankettat toltse ki. A jegyz0 az igazolas
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kiadasat megtagadta arra hivatkozva, hogy az iizlet a kérelem eldterjesztésének idépontjaban
zarva volt. A palyazatot 2003. januar 31-én zartak le, a felperes palyazatot nem adott be.

A felperes keresetében kérte az alperest 158.750 forint, ennek 2023. januar 31. napjatol
szamitott késedelmi kamata, valamint perkdltség fizetésére kotelezni. Keresete jogalapjaként
a Ptk. 6:519.§-4t, a 6:522.§ (1) bekezdését és a 6:548.§ (1) és (2) bekezdését jelolte meg.
Kifejtette, a kozigazgatasi jogkorben okozott kar érvényesitésének anyagi jogi feltételei
fennallnak, kozvetlen ok-okozati Osszefliggés van a jegyzO igazolas kiallitdsat megtagado
magatartasa és a felperes vagyonaban kozvetleniil bekdvetkezett értékcsokkenés kozott, mely
a palyazatir6 cégnek kifizetett megbizasi dij 6sszege. A felperes hivatkozott arra is, hogy a
jegyzd e mulasztasa kdzhatalom gyakorlasaba eso.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint mulasztis nem
terheli. Tény, hogy a palyéazat kiirdsa szerint egész évben nyitva tartd iizlet volt jogosult
benyujtani a palydzatot és a felperes maga sem vitatta, hogy ebben az idészakban zarva
tartott. Nem volt jogosult a palyazaton részt venni, a karokozas lényegi elemei, a
jogellenesség, a felrohatd magatartas, és az ok-okozati Gsszefiiggés hianyzik. Allaspontja
szerint nem varhat6 el egy kozhatalmat gyakorld kozigazgatasi szervtol, hogy olyan tényrdl
allitson ki igazolast, ami nem felel meg a valdésagnak. Hivatkozott arra is, hogy még csak
téves jogalkalmazasrol sem lehet szo, mivel a perbeli nyilatkozat-minta tartalma egyértelmu
ténymegallapitdson alapult, a jegyzonek arrol kellett nyilatkoznia, hogy a palyazni kivano
bolt egész évben nyitva tart-e. Ezért mérlegelés eredményeként elszenvedett kar
bekovetkeztérdl sem lehet szo.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités eljarasjogi igényérvényesitési feltételei
fennallnak. Vizsgalta a kartéritési felelosség konjunktiv feltételeinek fennallasat és
megallapitotta, hogy a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl sz0lo
210/2009.(IX. 29.) Korm. rendelet 2.§ b) pontja alapjan az alperes kotelezettsége volt
kiallitani a palyazathoz az igazolast. Az igazolas-minta szovege egyértelmlien fogalmazott
azzal, hogy tulajdonképpen tartalmazta azt, mit ért ,,napi fogyasztasi cikkeket egész évben
értékesitd lizlet” megnevezés alatt, mivel szerepeltette zardjelben azt a kitételt, hogy ,,ide nem
értve a szezondlis értékesitd iizleteket.” Ekként a jogellenes magatartast a felperes
bizonyitotta. Ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy az alperes magatartisa és az altala a
palyazatird cégnek kifizetett megbizasi dijban jelentkezd vagyoncsokkenés, mint kar kozott
az okozati 6sszefliggés fennall, miutan a palyazatot a felperes torvényes képviseldje nem adta
be. E magatartasa miatt pedig nem bizonyitott az, hogy feleslegesen fizette ki a dijat, az sem
bizonyitott, hogy a pdlyazatot elutasitottdk volna az igazolds hidnydban. Megallapitotta
tovabba azt is, hogy az az alperesi magatartas, hogy az igazoléasi blanketta szovegét ugy
értelmezte, hogy attol fliggetleniil, hogy nem szezondlis iizlet miikodési engedélye volt a
felperesi boltnak, de ténylegesen zarva volt tobb honapig, az igazolasi kérelem idépontjaban
nem volt kirivo értelmezés. Elfogadta azt az alperesi érvelést, hogy csak a valosagos tényt
tudta figyelembe venni, ekként az alperes igy jart el, ahogy az, az adott helyzetben altalaban
elvarhato6.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak anyagi jogi
feltilbiralata korében a megvaltoztatasat és a kereset teljesitését. Megsértett jogszabalyként a
Ptk. 6:548. § (1) bekezdését jeldlte meg. Vitatta az elséfoku birdsdgnak azt a jogi érvelését,
hogy azt bizonyitottnak latta, hogy az alperes az igazoléas kiadasat jogellenesen tagadta meg,
ugyanakkor nem latta bizonyitottnak az okozati Osszefliggést a bekovetkezett kar és a
jogellenes magatartas kozt. Allaspontja szerint a becsatolt palyazati kiirds egyértelmiien
bizonyitja az okozati Osszefiiggés meglétét, miutdn a palyazatot csak a jegyzdi nyilatkozattal
lehetett benytjtani, e nélkiil be se fogadtak volna azt, igy a palyadzatird cég a palyazatot nem
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tudta beadni. Az nem varhatdé el a felperestdl, hogy hidnyosan nyujtsa be, befogadas
hianyaban pedig érdemi birdlat sem torténik. A felréhatdésag hianya korében utalt arra, hogy
az a birdi gyakorlat, hogy csak kirivoan sulyos jogértelmezési hiba miatt allapithatd6 meg a
jogalkalmazé szerv kartéritési feleléssége nem ezen esetre vonatkozik, hanem amikor a
kozhatalmi szerv jogszabalyértelmezést, jogalkalmazast végez. A jelen esetben az igazolast
kellett volna értelemszeriien kitdlteni, igy semmiféle jogalkalmazasi tévedésrél nem lehet szo.
Utalt arra, hogy a kozhatalmat gyakorld jegyzOtdl a szervezettség és a specializaltsag
magasabb kovetelménye varhato el, a jegyzé az onkormanyzati hivatal szakmailag képzett,
kozigazgatasi gyakorlattal rendelkezd vezetdje, igy elvarhato tdle, hogy a kitdltendd igazolas
szovegét megfelelden értelmezze.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokil birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kdrokozas lényegi
elemei konjunktivak, egyetlen hidnyzo elem esetén mar a kartéritési felelésség nem
allapithaté meg, helyesen rogzitette az okozati dsszefliggés hidnyat. A jelen esetben, miutan a
felperes a palyazatot nem nyujtotta be, igy nem a palyazat elutasitdsa tortént, hanem felperesi
mulasztds. A palyazatir6 cég megbizasa arra vonatkozott, hogy a palyazatot beadja, igy ezt
akkor teljesitette volna, ha a palyazatot benyUjtja, onmagaban a palyazati kiirds nem
szolgalhat bizonyitékul, a felperes megbizottja nem adta be a palyéazatot, ezért az elbirdlas
stddiumaba sem tudott keriilni.

A fellebbezés megalapozott.

A felperes a kereseti kérelme jogalapjaként a Ptk. 6:548.§ (1) bekezdését, illetve a Ptk.
6:519.§-4t jelolte meg. Az els6foku birésag ennek alapjan helyesen rogzitette azt, hogy a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény specidlis torvényi feltétele
fennall, és ezt kovetden helyesen vizsgalta a szerzodésen kiviil okozott karért valo felelosség
altalanos feltételeinek fennalltat.

A Ptk. 6:519. § szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles megtériteni. Mentesiil a
feleldsség aldl a karokozd, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.

Az els6foku birdsag mar megallapitotta az alperes terhére a mulasztast, tehat azt, hogy a
felperes bizonyitotta a jogellenes magatartdst. A kar bekovetkezte, mint tovabbi feltétel
szintén bizonyitott, hisz a felperesnek kara keletkezett azzal, hogy a palyazatird6 cégnek
kifizette a megbizasi dijat, azonban a palyazatot alaki feltétel hidnydban nem tudta benytjtani.
Az elséfoku birdsag mindezek utdn azonban az okozati Osszefliggés hidnyat nem talalta
bizonyitottnak.

Nem ért egyet a masodfoku birdsag az els6foku birdsagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy a
felperes nem bizonyitotta a kar és az alperes mulasztdsa kozotti okozati Osszefliggést. A
kartéritési felelésséghez sziikséges okozati 0sszefliggést valoban csak a jogilag relevans okok
alapozhatjak meg, az oksagi lancolatban relevansnak az az ok tekinthetd, amely az események
rendszerinti lefolyasa mellett az altalanos élettapasztalat szerint alkalmas az eredmény
l1étrehozasara.

A jelen esetben az alperes mulasztisaval elvette a felperestdl annak a lehetdségét, hogy a
palyazati feltételeknek megfeleld palyazatot nytjtson be. A felperes a becsatolt okiratokkal —
(Palyazati kiirds — P.20.100/2023/1/F/6.) bizonyitotta azt, hogy milyen feltételekkel, milyen
mellékletek csatoldsa sziikséges a palyazat benyujtdsahoz. A Palyazati kiirds 3.4. pontja
rogziti, hogy a cég2 Zrt. a palyazatot akkor fogadja be, ha ,,a kotelezd nyilatkozatok kitdltésre
keriiltek, a kotelezéen csatolandd mellékletek megfeleld formatumban és hataridoben
benyujtasra kertiltek”. A pélydzat érdemi elbirdlasanak tehat feltétele a befogadas, az is
tényként rogzithetd, hogy palyazat befogadasanak feltétele a kotelezd nyilatkozatok kitoltése,
csatolasa. E nyilatkozatok egyike az az igazolds, amelyet az alperesi jegyzének, mint
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hat6sagnak kellett volna kidllitani, amit — ahogy azt az elsdfoka birdsag mar rogzitette és a
felek fellebbezésiikkel nem vitattdk — elmulasztott megtenni.

Téves az elséfokt birdsdgnak az az allaspontja, hogy a felperestdl elvarhatdé volt, hogy
hidnyosan is beadja a palyazatot, és ennek elmaradésa folytan nem az alperesi mulasztassal 4ll
okozati Osszefiiggésben a kar. A palyazati kiirds részletesen tartalmazza a palyazat feltételeit
¢s az elbiralas menetét: az érdemi vizsgélatot megelézi a befogadas, formai ellendrzés, az
igazolas nélkiil benyujtott palydzatot az ellendrzést végzd a fenti szabalyozas folytdn nem
fogadta volna be, tehat érdemi vizsgalatra nem keriilt volna sor. Az igazolds hidnyaban a
felperes a palyazat lehet0ségétdl elesett, erre tekintettel a bekovetkezett kar és az alperesi
mulasztds kozt az okozati Osszefiiggés megallapithatd, az alperes kartéritési feleldssége
fennall.

Az alperes altal a kimentés korében eloterjesztettek értékelésekor szintén nem ért egyet a
masodfokl birdsag az elséfokll birdsag jogi érvelésével. Téves ugyanis az a megallapitas,
mely szerint nem volt kirivoéan sulyos az alperesi jegyzonek a tévedése akkor, amikor
megtagadta a nyomtatvany kiallitdsat, ezért alperesi magatartas nem volt felréhato.

Az itélkezési gyakorlat szerint valoban csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi ¢s
jogértelmezési tévedés alapozza meg a kozigazgatasi szerv, mint jogalkalmazo
karfelelosségét. A tévedések sulyanak értékelésére altalaban akkor keriil sor, amikor a
jogalkalmazasnal tényallast kell megéllapitani, jogszabalyokat kell értelmezni, és ezek
egybevetésével keriil sor a dontés meghozatalara. Ha a figyelembeveendd jogszabalyi
rendelkezés teljesen és nyilvanvaldan egyértelmi, a ténymegallapitas és a dontés pedig nem
mérlegelés eredménye, altalaban nem lehet sz6 a felréhatésag korén kiviil esd tévedésrol,
hibarol.

A perbeli esetben az alperesi jegyzonek mérlegelést kivand jogalkalmazési tevékenységet
nem kellett végeznie, csak egyetlen mérlegeléstdl fiiggetlen dontés meghozatalara volt
lehetdsége. Kotelessége volt az elséfoku birdsag altal felhivott Kormanyrendelet szerint az
igazolast kiallitani arrdl, hogy a felperes milyen miikodési engedéllyel rendelkezik. Az
alperes sem vitatta azt a tényt, hogy a felperesnek egész évben értékesitd lizletre volt hatosagi
mukodési engedélye, ugyanis hatosagként eljarva egész évben napi fogyasztasi cikket arusitd
tizlet miikodését engedélyezte. Az engedélyt — fiiggetleniil attdl, hogy az iizlet néhany
honapig zarva tartott — nem moddositottdk, a palyazathoz az igazoléast az alperesnek, mint
hatdsdgnak errdl kellett volna kiallitani, és nem arro6l, hogy éppen nyitva van-e a bolt vagy
nem. Ez a nyomtatvdnybol — ahogy ezt az els6foku birdsag is rogzitette — egyértelmiien
kideriil, jogalkalmazasra, jogértelmezésre nem volt sziikség. Az alperes részérdl mérlegelést
kivand jogalkalmazasi tevékenységre nem volt tehat sziikség, de lehetdség sem, erre
tekintettel nem lehet sz6 felrohatosag korén kiviil esd téves jogalkalmazasrol (BH2001. 423.).

Az alperesnek — a jegyz0 mulasztasa folytdn — kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése korében a feleldssége fennall, koteles megfizetni a Ptk. 6: 522. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdn a mulasztasdval okozati Osszefiiggésben a felperesnél bekdvetkezett
vagyoncsOkkenést (megfizetett megbizasi dij).

A fenti indokokra tekintettel a masodfoktl birdsag az elséfokt birdsag itéletét a Polgari
Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresettel egyezden kotelezte az alperest 158.750 forint és ennek a
késedelembeesés idépontjatol, 2023. januar 31. napjatol a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdése szerinti
mértéklt késedelmi kamata megfizetésére. A kamatfizetés kezddiddpontjat a masodfoku
birésag a keresetben megjeldlttel egyezéen a Ptk. 6:532.§ alapjan a karosodas
bekovetkeztétdl allapitotta meg.
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A felperes fellebbezése €s igy a kereseti kérelme is sikeres volt, ezért mell6zte a masodfoku
birésag a felperes perkoltségben marasztalasat és a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperest a pernyertes felperes felszamitott elsd- és masodfokti perkdltségének
megfizetésére. Az els6foku perkoltség all a felperes altal eldlegezett, az elséfoku eljarasra
felszamitott 15.000 forint eljarasi illetékbdl, a megbizasi szerz6dés alapjan az
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint kikotott 80.000 forint
igyvédi munkadijbol, valamint 33.000 forint felszamitott fizetési meghagyasi eljarasban
felmeriilt koltségb6l, mig a mdasodfoku eljarasban eldlegezett 15.340 forint fellebbezési
eljarasi illeték mellett az IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése alapjan
felszamitott ligyvédi munkadijbol, melynek &sszegét a masodfoku birdésag 15.000 forintban
hatarozta meg.

Pécs, 2025. januar 24.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



