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Rendelkezo rész

A Kiria a Szegedi Torvényszék 102.K.701.421/2023/10. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 140.000 (azaz
szaznegyvenezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig 70.000 (azaz
hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allami add- és vamhivatal altal kdzzétett
illetékbevételi szamlara. A fizetendo illeték ezen itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a Cim5 szadm alatt mikodd, Névl megnevezésu kereskedelmi
egységében (a tovabbiakban: {izlet) a kotelezd akcioval érintett 20-féle termékkategoria
termékeit oly mdodon értékesitette, hogy az akcios ujsagban, valamint az iizlet bejarata mellett
elhelyezett vitrines plakaton feltiintette az akcio tényét, a termékek eredeti arat és akcids arat,
valamint az akcid mértékét. Az arcsokkentéssel érintett termékek mellé kihelyezett
polccimkéken az alabbi tdjékoztatas szerepelt: ,,Felperes] sokkal tobbet ad, mint 10%! 10%
hatosagi akcid”.

[2] Az alperes, mint fogyasztovédelmi hatdésag 2023. jalius 10-én hatosagi
ellendrzést végzett az tiizletben a haborus élelmiszerdr-inflacio csokkentése érdekében
sziikséges intézkedésekrdl szold 162/2023. (V. 5.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) eldirt kdtelezd akcid szabalyainak ellenérzése targyaban. Az alperes a helyszini
ellendérzés soran megallapitotta, hogy a kotelezd akcidval érintett 20 termékkategoria
vonatkozdsdban a felperes jogszabalyi kotelezettsége ellenére nem tiintette fel az arcsdkkentés
pontos, szazalékos mértékét. Az ellendrzés soran tapasztaltak alapjan az alperes még
ugyanazon a napon hivatalbol hatosagi eljarast inditott.

[3] Az alperes felhivasara a felperes ugy nyilatkozott, hogy a kedvezmény
mértékét minden arcsokkentéssel érintett termékrdl a bejaratnal kihelyezett tajékoztato tdblan
(vitrines plakat), és az akcids Ujsagban is feltiintették, ezen feliil azt a hatosdgnak még az
akciot megeldzden cégkapun beadott adatszolgaltatas is tartalmazza. Az tizletben valamennyi
termék elérhetd volt és tobbszoros készlet is rendelkezésre allt a fogyasztok részére.

[4] Ilyen el6zményeket kdvetden alperes a 2023. szeptember 5. napjan kelt,
BK/FGYV/00539-4/2023. tligyiratszam( hatarozataval a felperes terhére 10.000.000,- forint
Osszegli birsagot szabott ki. Indokoldsaban megallapitotta, hogy az ellenérzés idépontjaban a
Korm. rendelet 1. szdmu mellékletében meghatarozott 20-féle termékkategoriaba tartozo
termek esetében a felperes a termék mellett feltiintette az arcsokkentés tényét, ugyanakkor
annak szazalékos mértékét nem az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden
jelezte. A termékek mellett feltlintetett adatokbdl csak annyi deriilt ki, hogy az alkalmazott
arcsokkentés mértéke sokkal tobb, mint 10%, de az, hogy pontosan mennyi, nem. Ezzel
megsértette a Korm. rendelet 2. § (4) bekezdésében foglaltakat, amely 2023. junius 30. napjan
Iépett hatalyba.

[5] A birsag mértékét az alperes a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan allapitotta meg. A szankcid kiszabasa korében hivatkozott a kozigazgatési
szabalyszegések szankciodirol szolo 2017. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcid tv.)
2. § (3) bekezdés c) pontjaban, illetleg a 9. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is
azzal, hogy a Korm. rendelet 5. § (2a) bekezdésében foglalt kiilonds méltanylast érdemld
korilményt nem tart fel, ekként felperessel szemben a figyelmeztetés szankcid
alkalmazdsanak nem volt helye, a Szankci6 tv. 10. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelési
koriilményekre is figyelemmel dontott.

A kereseti kérelem és a védirat
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[6] Az alperes hatarozatdval szemben a felperes keresettel ¢€lt, melyben
els6dlegesen a hatarozat megsemmisitését, masodlagosan a hatarozat megsemmisitése mellett
az alperes 0j eljarasra kotelezéseét kérte. A felperes keresetében a jogsérelem korében eldadta,
hogy az alperesi hatarozat sérti az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. és 5. §-at, a 62. §-a.t valamint a 63-64. § rendelkezéseit,
tovabba a Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése szerinti jogsértés nem all fenn. A jogszabalyi
rendelkezés az arcsokkentés mértékének ,,termék melletti” feltiintetést irja eld, de kifejezetten
nem rendelkezik arrdl, hogy ez a kifejezés pontosan mit takar, nem sziikiti le a kereskedd
lehetdségeit.

[7] Az alperesnek kotelessége volt a tényallas korében annak észlelése, hogy
kiilonos méltanylast igényld esetrél volt szd. Azzal, hogy az alperes ezt figyelmen kiviil
hagyta, megsértette az észszerliség, johiszemiség, tisztesség, partatlan eljards torvényi,
alaptorvényi és az Europai Uni6 Alapjogi Chartajaban foglalt kovetelményeit.

[8] Ervelése szerint a Korm. rendelet diszkriminativ, egyes kereskedékre nem
vonatkozik, tovabbad sérti az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés aruk szabad
aramlasara és a vallalkozds szabadsdgara vonatkozd rendelkezéseit. A szabalyozas
alkotmanyellenes is, eldirdsai nincsenek 6sszhangban a rendelet céljaval.

[9] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a
jogszabaly expressis verbis hatdrozza meg a feltiintetés helyét — ,,a termék mellett” —, ami
sem a nyelvtani, sem a rendszertani jogértelmezés szerint nem értelmezhetd gy, hogy a
termék képe mellett, a felperes téves jogértelmezésének elfogaddsa a vitds jogszabalyi
rendelkezést kitiresitené. Figyelmeztetés jogkovetkezményt nem alkalmazhatott, mert nem
csekély sulyu jogsértés valosult meg. A birsdg Osszegét pedig a Korm. rendelet tételesen,
termékkategoriankként hatarozta meg.

A jogerds itélet

[10] Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kiemelte, hogy az alperes
dontését a Korm. rendelet rendelkezéseire alapitotta, melyet a Kormany az Alaptorvény
kilencedik és tizedik modositasanak megfeleld kiilonleges jogrendben, az Alaptérvény 53.
cikk (1) bekezdése szerinti eredeti jogalkotdi hataskdrben hozta meg. A megalkotasanak célja
— a jogszabaly cimének megfeleléen — a haboras ¢€lelmiszerar-inflacié csokkentése. Mivel a
kiilonleges jogrend esetében a Kormany jogalkotdi mozgastere nagyobb, mint normal
jogrendben, ezért lehetdsége volt arra is, hogy a Korm. rendelet szabalyainak elsddlegességét
irja el6 egyes torvényi rendelkezésekhez (pl. Fgytv. és Szankcid tv.) képest. Ennek Iényege
pedig az, hogy a hivatkozott torvényi rendelkezések helyett a Korm. rendelet szabalyait kell
figyelembe venni.

[11] A bir6sag allaspontja a birsag jogalapjat illetden az volt, hogy a Korm. rendelet
2. § (4) bekezdése 2023. junius 29-ig ,,a termék vonatkozasdban”, ezt kdvetden a ,,a termék
mellett” irja el az alkalmazott arcsokkentés tényének és pontos szdzalékos mértékének
feltiintetését. Nem tartalmaz semmilyen rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a
kotelezettségnek a termék fotdja mellett szerepld tajékoztatassal is eleget lehetne tenni. A
termék szo a szavak 4ltalanos jelentése szerint a termék fizikai valdjara, nem pedig fotdjara
utal, ezért a nyelvtani értelmezés az alperes allaspontjat erdsiti. A jogszabalymodositas
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pontositast tartalmazott, egyértelmiivé tette, hogy fizikai értelemben a termék mellett is fel
kell tiintetni - tobbek kozott - az arcsokkentés pontos, szazalékos mértékét. A jogszabaly
rendszertani értelmezése is azt tdmasztja ald, hogy a jogalkoté a Korm. rendelet 2. § (4)
bekezdésével mar a jogszabalymoddositas elétt a termék mellett fizikailag elhelyezendd
tajékoztatast kivant eldirni.

[12] Megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Korm. rendelet 2. § (4)
bekezdésében foglalt kitelezettségét azaltal, hogy 20 termékkategdria esetében nem tiintette
fel a termék mellett az arcsokkentés pontos, szdzalékos mértékét, a felperes altal alkalmazott
»legalabb 10%” fordulat az akcid elnevezéseként értelmezhetd, a jogszabaly altal eldirt
pontos szdzalékos meghatarozasként nem.

[13] A birsag kiszabésa korében a birdsag kiemelte, hogy a Korm. rendelet 5. § (2)
bekezdésében meghatarozott birsagosszeg tételes, a jogszabaly a fogyasztovédelmi
hat6ésagnak mérlegelési mozgasteret nem enged, ettdl az alperes csak kiilonds méltanylast
érdeml6 koriilmény fennallasa esetén térhetett volna el, a figyelmeztetés alkalmazasat kellett
mérlegelnie a Korm. rendelet 5. § (2a) bekezdésében foglaltak alapjan.

[14] Egyetértett az alperessel abban, hogy kiilonds méltanylasra nem ad alapot az a
koriilmény, hogy a felperes a fogyasztoknak széleskorii tdjékoztatast nyujtott, jogszabalyi
kotelezettségének tett eleget. A birdsag allaspontja szerint a fogyasztoknak a jogszabalyban
kifejezetten eld nem irt Uton, pl. reklamujsagban nyujtott tajékoztatast legfeljebb olyan
esetben lehet kiilonos méltanylast érdemld kortilményként értékelni, ha a termék melletti
tajékoztatas elhelyezésének valamilyen, a kereskeddn kiviil allo, objektiv akadalya van. A
felkésziilési id6 hianyat sem mindsitette a birosag ilyen objektiv akadalynak, mivel a Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdésének pontositdsa is hatalyba 1épett 10 nappal az ellendrzés eldtt.

[15] A fentiek alapjan a birosag megallapitotta, hogy az alperes kelloképpen feltart
tényallds alapjan jutott arra az okszerli kovetkeztetésre, hogy jelen {igyben kiilonos
méltanylast érdemld koriilmény nem meriilt fel.

[16] A birosag az Alkotméanybirosag 3004/2024. (I1.12.) AB hatarozatara utaldssal
indokolatlannak tartotta az Alkotmanybirosag elétt a Korm. rendeletben eldirt kotelezo
akciok, illetve a fogyasztok tdjékoztatdsara vonatkozd kotelezettség megsértése esetén
alkalmazand6 objektiv, tételes birsag alaptorvényellenességének megallapitdsara iranyulo
eljaras kezdeményezését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgélati kérelmében kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését,
az elséfoku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[18] Kifejtette, hogy az alperes, valamint az els6fokti birésag hatdrozata
nyilvanvaldan okszertitlen, az hibas jogértelmezésen nyugvo, a jogbiztonsag kivanalmaval
0ssze nem egyeztethetd mdédon meghozott dontések, mely altal jelentdés mértékli anyagi kart
okoztak a felperesnek. Emellett allaspontja szerint nem felel meg a tisztességes eljaras
kovetelményének az olyan dontés, amely nincs figyelemmel a hibas jogalkotassal teremtett
joghézagra.

[19] Felperes szerint az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EuB) eldzetes
dontéshozatali eljarasa is indokolt a készlettartasra és a folyamatossagra vonatkozo
rendelkezések kapcsan, ugyanis e korben tobb peres eljaras felfiiggesztésére keriilt sor az



Kdria 5
IV.K£v.37.523/2024/8-11

Eurdpai Birosag eldtt a C-557/23 szamu eljarasra figyelemmel, tovabba annak tisztazasa
érdekében, hogy a vonatkozd Korm. rendeletben eldirt kdtelezo birsag kiszabasa jogszeri-e,
mivel a jogszabaly tulajdonjogot, a vallalkozds szabadsagat, az armeghatirozas jogat
alapvetden korlatozza.

[20] Eldadta, hogy a helyszini ellenérzés soran az alperes hatdsag altal készitett
fényképfelvételeket sem az alperes, sem a birdsdg nem értékelte, noha azok tartalma kétséget
kizardban megfelel a Korm. rendeletben irt kotelezettségeknek, ezaltal nem tettek eleget
tényallastisztazasi kotelezettségiliknek.

[21] Arra is hivatkozott, hogy az arcsokkentés ténye, mértéke, valamint ezek
feltiintetésének modja, helye, formdja kapcsan a jogalkotdé nem hatarozott meg értékelhetd
kotelezettségeket, igy ezek hidnya sem lett volna a terhére értékelhetd, melyet a birdsag
elmulasztott mérlegelni. A feltart tényallasbol megalapozatlan, okszerltlen €s jogszabalysérto
kovetkeztetéseket vont le. A felperes szerint az elséfoku birdsag dontése tovabba sérti a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5)
bekezdését, mert abbol nem deriil ki, hogy pontosan mi volt a tarsasaggal szemben fennallo
kotelezettség, a kotelezettség teljesitésének mi lett volna a hatdésag és a birosag altal
elfogadott mddja, ezen tilmenden az itélet jogi indokoldsa az ligy alapjaul szolgald anyagi jog
hivatkozott rendelkezései téves értelmezésén alapul.

[22] Allaspontja szerint a jogerds itélet a jogértelmezés sordn a Kuria BH2022.217.,
BH2021.335., BH2023.44. szamon kozzétett hatarozatatol is eltért, mert tévesen itélte meg a
hivatkozott Korm. rendelet céljat, hiszen az nem a fogyasztok tijékoztatasdnak modjat
rendezte, hanem tdjékoztatasi kotelezettséget irt el6 a norma cimzettjének, melyet barmilyen
modon (igy reklamujsagban torténd tdjékoztatassal is) végre lehetett hajtani. Ha a jogalkotoi
cél az lett volna, hogy az arcsokkentés tényét és mértékét a termék mellett (fizikalisan) a
polcon kell feltiintetni, ugy az errdl explicit rendelkeznie kellett volna. A jogszabaly nem irja
eld, hogy pontosan hol sziikséges a termék mellett feltiintetni az arcsokkentés tényét és
mértékét, ezért jelen tényallds mellett szankciot alkalmazni megalapozatlan ¢és
jogszabalysértd. Fenntartotta azon allitasat, hogy a termék polcan, a termék mellett, valamint
a rekldmkiadvanyaiban is feltiintette az arcsokkentés tényét és mértékét. Az intézkedés el
nem fogadasa esetén is a tobblet tdjékoztatdas méltanyolandd koriilmény lett volna a
szankciondlds soran.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte. Allaspontja szerint a joger§s itélet indokolasa megfelelden levezetett érvelést tartalmaz,
a birdsag a felperes valamennyi kifogasat elbiralta és kelldéen megalapozott dontést hozott. Az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének alapja nem all fenn, mert a hivatkozott C-
557/23. szam1 ligy mas jogszabalyi kdrnyezetre vonatkozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem — az aldbbiakban kifejtettek szerint — nem
megalapozott.
[25] A kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:

Kp.) 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdés, valamint 100. §
(2) bekezdés b) pont alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogsértések korében vizsgalhatja feliil.
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[26] A Kurianak a feliilvizsgalattal érintett korben abban kellett allast foglalnia, hogy
a felperes a Korm. rendelet 2. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségének, az abban eldirtak
szerint eleget tett-e. A jogsértés fennallasat illeten a felperes alapvetden az elséfoku birdsag
jogértelmezését vitatta.

[27] Az ellen6rzés idépontjaban hatdlyos Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése szerint a
kereskedd koteles az arcsokkentéssel érintett termék mellett az annak vonatkozasdban
alkalmazott arcsokkentés tényét és pontos szazalékos mértékét is feltliintetni. A Korm.
rendelet 2. § (4) bekezdése 2023. junius 30. napjaig a ,termék vonatkozéasiban”, ettdl az
1d6ponttdl kezdve a mar a ,termék mellett” irja eld az arcsokkentéssel érintett terméknél
alkalmazott arcsokkentés tényének €s pontos szazalékos mértékének feltiintetését.

[28] A Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy az arcsokkentés tényére
¢s mértékére is utalo tajékoztatast az iizletben jol lathatd helyre ki kell fliggeszteni, valamint a
reklamtevékenységéhez kapcsoloddan az online feliileten fel kell tiintetni.

[29] A fenti jogszabalyi rendelkezések egyiittes értelmezését a Kuria a felperes
hasonld ténybeli alapokon nyugvo Kfv.VI1.37.460/2024/7. szdm alatt meghozott itéletében
mar elvégezte. A két ligy tényallasa csak annyiban tér el, hogy a hivatkozott ligyben a
kereskedd az arcsokkentés %-os mértékét csak a kiadvanyaiban és a vitrines plakatokon
tiintette fel, mig jelen ligyben a termékek mellett is szerepelt az arcsokkentésre utald felirat.
Ellenben mindkét iigyben azonos anyagi jogi kérdésként meriilt fel, hogy miként kell
értelmezni a Korm. rendelet 2. § (4) bekezdésében foglalt ,,termék mellett” kifejezést.

[30] E korben a Kuria elvi jelleggel mutatott ra, hogy a Korm. rendelet 2. § (4)
bekezdésében foglalt ,termék mellett” kifejezés a szoban forgd targy (4ru) kozvetlen
kozelében, annak valamelyik oldalan val6 megjelenitését jelenti, amely kotelezettség nem
teljesithet6 a Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében foglaltaknak valé megfeleléssel.
Hangsulyozta tovabba, hogy a Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése és a 4. § (2) bekezdése
kozott nincs feltételes vagy helyettesitési viszony. E kovetelmények egymas mellett 1évok,
konjunktivak, vagyis egyarant teljesitendok (Kfv.VI1.37.460/2024/7. Indokolas [36])

[31] A fenti megallapitasokkal a Kuria jelen iigyben eljard tanacsa egyetért, ezért
azokat a jogértelmezéssel Osszefiiggésben jelen feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran is
kovetendonek tartotta, attol eltérni nem kivant. A jelen ligyben a jogértelmezés szempontjabol
— szemben a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakkal — az sem relevans hivatkozas, hogy a
jogalkoté nem differencidl a Korm. rendelet 2. § (4) bekezdésében, az arcsokkentés
mértékének feltiintetését, mint valamennyi kereskeddt terheld kotelezettséget egységesen
szabalyozta, ezért a kiilonbozo értékesitési formaknak (iizletben vagy online) az arcsokkentés
modjanak értelmezésére semmilyen kihatasa nincs.

[32] Téves a feliilvizsgalati kérelem azon allitdsa is, hogy — ami a jogszabalyi
kotelezettség tartalmanak és a teljesités modjanak meghatarozéasat illeti — mind a Korm.
rendelet szabalyozasa, mind a jogerds itéleti dontés indokolasa hidnyos és nem egyértelmil.

[33] Az els6foku birdsag az itélet [26]-[43] bekezdéseiben részletesen vizsgalta a
Korm. rendelet megalkotasanak jogalkotdi céljat, majd ennek fényében elvégezte a vitatott
rendelkezések nyelvtani és rendszertani értelmezését is, melybdl okszerlien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a rendelet felhatalmazasanak keretei
kozott gyakorolta, jogértelmezése helyes, dontése megalapozott és jogszert.

[34] A birdsag jogértelmezése mindenben megfelel az Alaptorvény 28. cikkében
eldirt alkotmanyos kovetelménynek, hiszen abbol indult ki, hogy a szabalyozds a jozan
észnek €s a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt (a haboras €lelmiszerar-inflacio
csokkentése) szolgal. Az itéletben a Korm. rendelet vita targyava tett tételes eldirasait egyéb
jogértelemzési modszerek alkalmazéasaval, valamint a jogalkotoi céllal és az Alaptorvénnyel
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(tizedik modositas) dsszevetve értelmezte, ennek kovetkeztében nem allapithaté meg a Kuria
BH2022.217., BH2021.335., BH2023.44. szamon kozzétett hatarozataitol valo eltérés. A
Kiria az eltéréssel dsszefliggésben utal a Jpe.[.60.002/2021/7. szam1 hatarozataban lefektetett
kritériumokra, mely szerint a jogkérdésben vald eltérés csak akkor allapithaté meg, ha az
igyek kozotti ligyazonossag fennall. A felperes altal felhivott hatdrozatokban a Kiria
egyrészt eltérd tényallasok és mas anyagi jogi hattér kapcsan vizsgalta a birdi jogértelmezés
megfeleldségét, masrészt a felperes az altalanos hivatkozason tilmenden maga sem mutatta
be, hogy miben latja az egyes hatarozatoktol vald eltérés okat, ezért a felperes ezen
feliilvizsgalati érvelése nem tekinthetd megalapozottnak.

[35] A feliilvizsgélati kérelemnek a jogalkotoi cél téves megallapitdsara vonatkozo
allitasa alatt a felperes valojaban a birdsag jogértelmezésének helyességét vonta kétségbe,
mely jogi hivatkozast a fentieckben megjel6lt kuriai dontések egyértelmiien cafoljak.

[36] A Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése szerint a kereskeddnek a termék mellett (a
polccimként) nemcsak az arcsokkentést tényét, de az arcsokkentés pontos szazalékos mértékét
is fel kell tiintetnie, mely el6irds teljesitésének a felperes altal az ellendrzés napjan
alkalmazott ,,Felperes] sokkal tobbet ad, mint 10%!” felirat nem tekinthetd, az alkalmazott
»fordulat” legfeljebb akci6 elnevezéseként értelmezhetd. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az
alperes a rendelkezésre allo bizonyitékok (jegyzokonyv, fotok) alapjan jogszeriien kifogasolta
a Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése pontjaban foglaltak hidnyos teljesitését, ezért a jogsértés
megallapitdsa és a szankcié alkalmazasa a felperessel szemben a tényallas tisztazasi
kotelezettség megsértésére hivatkozassal alappal nem kifogésolhato.

[37] Az elsofoka birdsdg tovabba részletesen elemezte az Alkotmanybirdsag
dontéseinek felhivasaval a felperesnek az alkalmazott jogszabdlyban eldirt tételes birsag
szankcio alkotmanyossagai aggalyaival 0sszefiiggd érveit és kelld indokat adta, hogy miért
utasitotta el a Korm. rendelet alaptorvényellenességének megallapitasara iranyuld eljaras
kezdeményezését. Az itélet indokoldsa e vonatkozasban is megfelel a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdésében eldirt tartalmi kdvetelményeknek.

[38] A feliilvizsgalati kérelem a birsag jogalapjanak vitatdsa korében mindossze arra
utalt, hogy a jogsértés megallapitdsa esetén a reklamkiadvanyokban adott
»tobblettdjékoztatast” az alperesnek legalabb a szakciondlds sordn méltanyolando
koriilményként kellett volna figyelembe venni.

[39] A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés a) pontjaban hatdrozza meg a jogsértd
magatartast, amelyet tételes birsaggal szankciondl. A birsdg mint szankcié alkalmazasa a
jogsértd magatartds megvalositdjaval szemben kotelezéen alkalmazando, a jogalkotd
kimentési okot nem hatdrozott meg. Az alperesnek a birsag Osszege meghatarozasa terén
mérlegelési lehetdsége nem volt, a birsdg kiszabasatol pedig csak abban az esetben
tekinthetett el, ha valamely kiilonos méltanylast érdemld koriilményre figyelemmel a Korm.
rendelet 5. § (2a) bekezdése szerinti figyelmeztetést alkalmazhatonak taldlta. Mig a
jogsértésrol dontés nem mérlegelés kérdése, azonban a kiilonos méltanylast érdemld
koriilmény értékelése az alperes anyagi jogi mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés.
{Kfv.I11.37.238/2024/6. Indokolas [24], [27]}

[40] A Kuria gyakorlatdban kiilonds méltanylast érdemld koriilmény olyan
koriilmény vagy élethelyzet lehet, amelyet nem kizarolag a kérelmezd alakit, nem kizardlag
tudatos cselekmények kovetkeztében all be, hanem a fél akaratan kiviili események ¢s
torténések is szerepet jatszanak. Onmagaban sem a plakat, sem az akcios Ujsag terjesztése
nem eshet a kiillonds méltanylast érdemld koriilmények korébe, mert ezzel kiiiresedne a
Korm. rendelet 2. § (4) bekezdésében irt eldirds az iizletlancok korében.
{Kfv.I11.37.238/2024/6. Indokolas [39]-[40]}
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[41] Kiilonds méltanylast érdemld koriilményként felperes olyan okra nem
hivatkozott a feliillvizsgalati kérelmében, amely azt igazolna, hogy ellenérzési korén kiviil
nem tudott megfelelden eleget tenni a Korm. rendelet 2. § (4) bekezdésében jogszabalyi
kovetelménynek, ezért az alperes eljarasaban a birsag kiszabasa helyett a Korm. rendelet 5. §
(2a) bekezdése szerinti figyelmeztetést jogszerlien nem alkalmazhatta.

[42] A felperes jelen eljarasban is kérte az eljaras felfliggesztését az EuB eldtt C-
557/23. szam alatt indult elézetes dontéshozatali eljarasra hivatkozassal.
[43] A Kp. 32. §-a folytan alkalmazando Pp. 126. § (2) bekezdése értelmében az

eljard birdsag a sajat eljarasat felfliggesztheti akkor is, ha mas birosag altal kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljards eredményének bevarasa sziikséges. Az eljard birésagnak —
jelen tigyben a Kuridnak — ilyen esetben azt kell vizsgalnia, hogy a mas birdsag altal
kezdeményezett eldzetes dontéshozatal a sajat eljarasban relevans-e, tovabba, hogy maga is
indokoltnak tartja-e a mar kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljaras eredményének
bevarasat. Az EuB-hoz eldterjesztett elozetes dontéshozatali inditvany ugyanis nem teszi

kotelezové mas, folyamatban 1évo eljardsok — igy a jelen feliilvizsgalati eljaras —
felfiiggesztését (BH2018.203.).
[44] A Kuria  hasonldé  tényalldas  mellett meghozott  dontéseiben

(Kfv.V1.37.460/2024/7., Kfv.111.37.398/20247.Kfv.111.37.238/2024/6.) mar kifejtette, hogy Az
EuB el6tt indult C-557/23. szamu eljaras befejezddott, igy az eljards felfliggesztése iranti
felperesi inditvany okafogyottd valt. A 2024. szeptember 12-én meghozott itélet
(ECLLI:EU:C:2024:737) az é4rak megallapitasarél szoldo 1990. évi LXXXVIL torvény
veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl szolo 6/2022. (1. 14.) Korm. rendeletet
¢és annak modositasait vizsgalta. Az EuB arra az allaspontra helyezkedett, hogy ellentétes az
unids joggal az olyan nemzeti intézkedés, amely veszélyhelyzetre hivatkozassal egyrészt arra
kotelezi a kereskeddt, hogy bizonyos, a rendelet hatdlya ald tartozd mezdgazdasagi
termékeket hatosagi aron és a kereskedonél készleten 1évo, a referenciaévben rogzitett atlagos
napi mennyiségben arusitson, masrészt az e nemzeti intézkedésben eldirt kotelezettségek
megsértése esetére kotelezo jelleggel birsag kiszabasat irja eld. Jelen per targya ellenben mas
jogszabalyon alapuld, a fogyasztoi érdekeket védd, az arkedvezménnyel érintett termékekre
vonatkozo6, a Korm. rendelet 2. § (4) bekezdésében foglalt arcsokkentés feltiintetésének az
értelmezése volt, ekként a két ligy kozott parhuzam nem vonhatd, az EuB dontése jelen
perben nem alkalmazhato.

[45] Osszességében tehat a keresetet elutasitd elséfoku itélet a feliilvizsgalati
kérelem altal vitatott korben nem jogszabalysértd, a benne foglalt megallapitdsok nem sértik a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[46] A Korm. rendelet 2. § (4) bekezdésének helyes értelmezése szerint a
kereskedonek a termék mellett (a polccimkén) nem csak az drcsokkentés tényét kell
feltiintetnie, annak pontos szazalékos mértékeét is meg kell hataroznia. Az eldiras teljesitésének
nem felel meg a felperes dltal alkalmazott , Felperesl sokkal tobbet ad, mint 10%!” felirat,
mert az legfeljebb ,,akcio” elnevezéseként értelmezheto.
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Z.4ro0 rész

[47] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan
alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdésének megfelelden, a felperes kérelmére targyaldson
biralta el.

[48] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért koteles az
alperes részére a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a csatolt koltségjegyzéken felszdmitott
mértékl koltséget megfizetni a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 83. § (1)
bekezdés alapjan.

[49] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) szerint a
targyi illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rott, az Itv. 50. § (1) bekezdésében foglalt mértéki,
a 39. § (3) bekezdés d) pontjaban eléirt moédon szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja
értelmében feljegyzett fellilvizsgalati eljarasi illeték a felperest terheli a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) és (6) bekezdése
alapjan. A felperesnek az illetéket az allami ado- és vamhatosag altal kozzétett 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlara kell megfizetnie.

[50] A Klria a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢s allam 4ltal eldlegezett koltség megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés e) pontja alapjan tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint az adbazonositdé szamot kozleményként fel
kell tiintetni.

[51] A Kuria a fizetendd illeték esedékességének idOpontjat az Itv. 78.§ (4)
bekezdése alapjan hatarozta meg.
[52] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. januar 28.
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