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kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a 1I-IV. rendii alpereseknek egyiittesen
409.000 (négyszazkilencezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget; az 1.241.500
(egymillio-kétszaznegyvenegyezer-otszadz) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes valamint az 1. rendli alperes az elsd, a IIl. és IV. rendli alperesek
pedig a masodik hazassagbol szarmazd gyermekei, mig a II. rendii alperes t01¢16 hazastarsa a
2017. december 7-én elhunyt 6rokhagyonak.

[2] A 2015. januar 21-én kelt holograf végrendeletében az O6rokhagyo a perbeli
ingatlana '2 tulajdoni hdnyadat, a tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag 100% iizletrészét,
valamint teljes ingd vagyonat — beleértve a gépkocsijat — a II. rendl alperesre, fennmarado
vagyonat pedig ,,torvényes orokoseire” hagyta.

[3] A 2015. januar 29-én késziilt holograf végrendelet szerint az 6rdkhagyd a
perbeli ingatlan '4 tulajdoni hanyada és a gazdasagi tarsasagban 1évo iizletrésze mellett az
ingatlanban talalhat6 ingosagait is a II. rendii alperesre hagyta, ingatlanvagyona masik felét
pedig a térvényes 0roklés rendjén 6roklo gyermekeinek juttatta.

[4] A 2017. januar 13-1 keltezésti allograf végrendeletében az 6rokhagyo a perbeli
ingatlan egészét, tovabbi ingatlan — és minden ing6 vagyonaval, ,,egyéb orokségével egyiitt” a
II. rendli alperesre hagyta, azzal, hogy végrendelete gyermekei kotelesrészre vald jogat nem
érinti. A végrendelet utolsé bekezdése rogzitette, hogy végintézkedését az 6rokhagyd annak
tanii —névl és név2 — egyiittes jelenlétében, akaratanak megfelelden, mindennemi
befolyastol mentesen, ,,jelenlétiikkor” irta. A két oldalbol allo végrendelet mindkét oldala a
keltezést, az Orokhagyd és a két tant alairdsat, utobbiak személyi adatait és lakcimét is
feltiinteti.

[5] Az orokhagyd hagyatéka targyaban eljaroé kozjegyzo a hagyatéki eljarast a II.
rendli alperes hdzastarsi koz0s vagyon cimén eléterjesztett keresete jogerds elbiralasaig
felfiiggesztette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[6] A felperes keresetében mindharom végrendelet érvénytelenségének a
megallapitdsat kérte, az allograf végrendelet tekintetében arra hivatkozva, hogy azt az
orokhagy6 nem a két tanti egylittes jelenlétében irta ald, illetve jelenlétiikben nem ismerte el
az alairast a sajatjanak, a tanuk e mindsége nem tiinik ki a végrendeletbdl [a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7: 17. § (1) bekezdés b)
pont].

[7] Az 1. rendli alperes a keresetet nem vitatta, a tovabbi alperesek annak
elutasitasat keérték.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birosag itéletével az allograf végrendelet érvénytelenségét
megallapitotta, azt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A keresetnek helyt add itéleti
rendelkezését azzal indokolta, hogy nem volt bizonyithat6: az 6rokhagyo a végrendeletet a
két tant egyiittes jelenlétében irta ald, illetve egyiittes jelenlétilkben magaénak ismerte el a
rajta 1év0 alairast, a végrendeleti tanik vallomasai ugyanis ellentmondasosak voltak.

[9] A felperes és a II. rendii alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az
allograf végrendeletre vonatkozo els6éfoku itéleti rendelkezést megvaltoztatta és a keresetet
ebben a részében is elutasitotta, egyebekben helybenhagyta az els6foki itéletet.
Megvaltoztatod itéleti rendelkezésének indokai kozott ramutatott, hogy a végrendeleti tanuk
ellentmondasos vallomasai ,,egymast lényegében kioltottdk™”, az okiratot azonban nem
fosztottdk meg bizonyitd erejétél. A bizonyitékok ily mddon torténd, egylittes értékelése
alapjan pedig nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy az 6rokhagyo a végrendeletet nem a
tanuk egyiittes jelenlétében irta ala, ezért a végrendelet a felperes altal megjeldlt okbdl nem
érvénytelen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A joger6s itélet ellen feliilvizsgalattal ¢l felperes annak hatalyon kiviil
helyezését és a keresetének helyt ad6 dontés hozatalat, masodlagosan az els6foku birdsag,
harmadlagosan pedig a masodfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatirozat hozataldra utasitasat
kérte, mert a birésagok — allaspontja szerint — jogszabalysértd mddon tekintették érvényesnek
a végrendeleteket.

[11] Az allograf végrendelet tekintetében azt hangsulyozta, hogy az anyagi jogi
érvényesség nem cserélhetd fel az eljardsjog altal szabdlyozott bizonyitdé erdvel. A
végrendelet rendelkezésre bocsatasaval a felperes nem bizonyitékot csatolt, hanem tényallitast
tett, amelyre tanubizonyitast inditvanyozott. A végrendeleti tantk ellentétes vallomasa
alapjan az allograf végrendelet anyagi jogi feltételei nem teljesiiltek, a tanuk aladirasanak
koriilményeit ugyanis nem az okirat bizonyitd ereje, hanem az anyagi jogi érvényesség
korében kell vizsgalni. A kifejtettek alapjan a masodfoki birésag az ellentétes
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tanivallomasokat a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 263.§ (1) bekezdésének, valamint a Pp.267.§-dnak, a Pp.268.§ (1) és (2)
bekezdésének és a Pp.279.§ (1) bekezdésének megsértésével mérlegelte és helytelen jogi
kovetkeztetést vont le: ,,0sszemosta” a végrendelet anyagi jogi érvényességének feltételeit az
okirat bizonyit6 erejének kérdésével. A per targyat képezd allograf végrendelet nem felel meg
a torvényi kovetelményeknek, a Ptk. 7:17.§ (1) bekezdés b) pontjdnak, azt ugyanis az
orokhagyo nem a két tanu egyiittes jelenlétében irta ala, illetve eldttiik az alairdsat nem
ismerte el a sajatjanak. A valosagban a végrendeletet — az okirat tartalmat letakarva — a II.
rendil alperes vitte el kiilon - kiilon a tanukhoz alairasra. A Kuria Pfv.1.21.781/2014. szamu
iigyben hozott hatarozatara hivatkozott, amelyben eltérd tényallas mellett ugyan, de a jelen
esetre is érvényesen azt fejtette ki a Kuria, hogy a felperes a végintézkedések alaki
érvényességi kellékeit meghatarozoé anyagi jogi szabalyokat jogszabalyi és dogmatikai alapok
nélkiil kapcsolta Ossze a teljes bizonyitd erejii maganokirat formai kellékeire vonatkozo
eljarasi szabalyokkal. Hangsulyozta: az 0Orokhagyd nem egy teljes bizonyitd erejii
maganokiratban fejezi ki a végakaratit, hanem a Ptk.-ban meghatarozott irdsbeli
maganvégrendelet formajaban. Mivel a perbeli allograf végrendelet nem felel meg a
Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontjanak, a végrendelet érvénytelen.

[12] A TI-IV. rendli alperesek feliilvizsgéalati ellenkérelme elsddlegesen a
feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsara iranyult, masodlagosan pedig, a holograf
végrendeletek tekintetében a feliilvizsgalat megtagadasat és a jogerds itélet hatdlyban tartasat
kérték.

[13] Az elsédleges kérelmiiket a Pp. 413. § (1) bekezdés d) pontjaba foglalt feltételek
hianyara alapitottak, allaspontjuk szerint ugyanis a felperes feliilvizsgalati kérelme nem
hatérozott, illetve nem teljesithetd, a Kuria ugyanis megalapozott feliilvizsgalati kérelem
esetén sem hozhat valamennyi kereseti kérelemnek helyt ad6 dontést. A masodlagos ¢és a
harmadlagos feliilvizsgélati kérelem allaspontjuk szerint a Pp.413.§ (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak nem felel meg: a felperes nem indokolta, hogy milyen okbol kéri az
elsé-, illetve masodfoku itéletek hatalyon kiviil helyezését. Allaspontjuk szerint az eldbbiek
alapjan tartalmi hidnyos feliilvizsgalati kérelem visszautasitasanak van helye.

[14] Az allograf végrendeletet illetden érdemben arra hivatkoztak, hogy a masodfoku
birésag dontése a jogszabalyoknak megfelel, ezért e tekintetben a jogerds itélet hatalyban
tartasat kérték. Allaspontjuk szerint nem értelmezhetd, hogy e korben a felperes miért
hivatkozik a Pp.263.§ (1) bekezdése, a Pp.267. §-a, valamint a Pp.268.§ (1) és (2)
bekezdése megsértésére, e jogszabalyi rendelkezések ugyanis részben a birdsag jogait,
részben a lehetséges bizonyitasi eszkdzoket irjak kortl.

[15] A jogerds itélet a Ptk.7:17.§ (1) bekezdés b) pontjat sem sérti, mert a
masodfoku birdsag a bizonyitékokat okszertien értékelte, mérlegelését kelléen indokolta, a
végrendeleti okirat bizonyitd ereje ugyanis nem hagyhatd figyelmen kiviil, a tantk
ellentmondasos vallomasa pedig nem elég a kétséget kizard bizonyitdshoz. Hangsulyoztak: a
végrendeletet tartalmazd okiratnak is van bizonyitd ereje, ami teljes bizonyitd ereju
maganokirat esetében azt jelenti, hogy a nyilatkoz6 az abban foglalt jognyilatkozatot
megtette. A perbeli végrendeleti okirat eszerint azt igazolja, hogy az 6rokhagyo azt a tantk
egylittes jelenlététben irta, ily modon a végrendelet nem érvénytelen. Hangsulyoztak, hogy a
masodfoktl birésag a végrendelet érvénytelenségét vagy érvényességét az anyagi jog
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szabalyainak megfelelden birdlta el, mig az anyagi jognak valé megfelelés bizonyitottsagarol
— helyesen — az eljarasjogi rendelkezések alapjan foglalt allast.

[16] Nézetiik szerint a felperes megtévesztd modon hivatkozott a Pfv.1.21.781/2014.
szamu tigyben hozott kuriai hatarozatra, annak lényege ugyanis, hogy a végrendelet alaki
érvényességét nem befolydsolja, ha az okirat esetleg nem teljes bizonyitd erejii. A jelen
perben ez az Osszefiiggés eltérden jelenik meg: a végrendeletek nem azért érvényesek, mert
teljes bizonyitd erejii maganokirati formaban késziiltek, hanem azért, mert megfelelnek az
anyagi jogi szabalyoknak.

[17] A Kuria a holograf végrendeletek tekintetében a felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet Pfv.V.20.491/2023/7. szdma végzésével
visszautasitotta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem az allograf végrendeletet érintéen nem alapos.

[19] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem visszautasitdsa folytan a
feliilvizsgalat targyat kizardlag az allograf végrendelet érvénytelenségével kapcsolatos
jogerds itéleti rendelkezés, az azzal szemben el6terjesztett fellilvizsgélati kérelem képezte, e
kérelem viszont megfelelt a Pp. 413. § (1) bekezdésébe foglalt feltételeknek, ezért azt a Karia
érdemben vizsgalta.

[20] A Pp. 406. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgalatnak az érdemi elbiralasra kihat6
anyagi vagy eljarasi szabalyok megsértése esetén van helye, a bizonyitékok feliilmérlegelése
azonban csak akkor kérhetd, ha a jogerds itélet alapjaul szolgald biréi mérlegelés
nyilvanvaléan okszerlitlen volt. Nyilvanvaléan okszeriitlennek pedig akkor mindsiil a
mérlegelési tevékenység, ha a bizonyitékok Osszevetésébol csak egyfajta kovetkeztetésre
lehet jutni, a jogerds itélet pedig ettdl eltérd dontést tartalmaz (P{v.11.21.265/2022/8.).

[21] Az adott esetben a felperes a masodfoku birdésag — allaspontja szerint — téves
mérlegelését kifogasolta, amely az elsdfokl birésag — szamara kedvezd — érdemi dontésének
megvaltoztatasahoz vezetett, nézete szerint a bizonyitékokat az elséfoku birosag mérlegelte
helyesen.

[22] A Kuria a felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben ramutat arra, hogy a
masodfokt birésag nem ,,mosta 6ssze” a végrendelet anyagi jogi érvényességének feltételeit
az eljarasjogi értelemben vett bizonyitd erd kérdésével. Hangstlyozza a Kuria, hogy az
allograf végrendeletet tartalmazd okiratnak nem kell utalnia a tanuk egyiittes jelenlétére,
ekként a tantvallomasok a végrendelet anyagi jogi, de nem okirati érvényességi kellékeire
szolgélnak bizonyitékul. Ilyen feltételek mellett a masodfoku birdsag helyesen mérlegelte az
ellentétes tartalmu tantivallomasokat és az allograf végrendeletet mint bizonyitasi eszkozt a
felperest terheld bizonyitasi kotelezettség szempontjabdl akként, hogy azok egylittesen nem
voltak alkalmasak a felperes allitdsanak bizonyitdsara. Az egyik tanu vallomasa ugyanis
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teljes egészében alatamasztotta az allograf végrendeletben foglaltakat, amely szerint az a két
tani egylittes jelenlétében készilt. Ilyen koriilmények kozott a helyes mérlegelést a
masodfoktl birosag végezte el, kizarva a végrendelet érvénytelenségét [Ptk. 7:17.§ (1)
bekezdés b) pont].

[23] A kifejtettek alapjan a jogerds itélet alapjaul szolgalod biroi mérlegelés nem volt
nyilvanvaloan okszeriitlen, megfelelt a Pp. 279. §-anak, ezért — jogszabalysértés hianyaban —
a Ktria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[24] A felperes 4ltal hivatkozott tovabbi jogszabalyhelyek — Pp. 263. § (1) bekezdés,
Pp. 267.§, Pp.268.§ (1) és (2) bekezdés — a bizonyitas altalanos, elvi jellegli szabalyait
rogzitik, amelyek érvényesiilését a konkrét eljarasban a Pp. 279. § (1) bekezdésén keresztiil
vizsgalta a Kuria, ¢és a kifejtettek alapjan azokat megtartottnak talalta. Megjegyzi a Kuria,
hogy e jogszabdlyi rendelkezésekkel kapcsolatos konkrét feliilvizsgélati érvelést a felperes
nem adott eld.

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Kuaria a Pp. 83. §
(1) bekezdése értelmében kotelezte a II-IV. rendl alperesek jogi képviseletével a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése szerint elbterjesztett
koltségjegyzéknek megfelelden, a jogi képviseld altal a targyalason korrigalt szempontok
szerint meghatarozott, a 4/A. § értelmében az altalanos forgalmi adora is kiterjedd ligyvédi
munkadijbol 4llo feliilvizsgalati eljarasi koltség viselésére, mig a koltségmentességére
figyelemmel le nem rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és
az 50.§ (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése
értelmében az allam terhén marad.

[26] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407.§ (1) bekezdés d) pontja
kizarja.

Budapest, 2024. januar 24.

Dr. Suba Ildiko s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6ad6 bird, dr. Gyarmathy Judit s.k.
bird, dr. Orosz Arpad s.k. biro, dr. Tanczos Rita s.k. bir6



