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A Févarosi télétabla az elséfokil birosag itéletét megvaltoztatja, az alperes szdml szamu
dontési tabla 209-210. soraiban hozott dontését 2026. junius 19. napjaval hatdlyon kiviil
helyezi, ezt meghalado6an a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 56.000 (6tvenhatezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A Kkereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A TII. rendl alperesi érdekelt intézménylének (cim2.) miikddése a II. renda
alperes mint fenntartdo 1/2022 (VI. 30.) szdmu dontése alapjan 2022. szeptember 1. napjatol
2023. augusztus 31. napjaig sziinetelt, melynek iddszak alatt a tanulok oktatasa a III. renda
alperesi érdekelt intézmény2ében (cim3) tortént. A II. rendl alperesi érdekelt 2023. marcius
20. napjan tajékoztatast adott ki arrol, hogy a III. rendii alperesi érdekelt tekintetében
atszervezési eljaras sziikséges, melynek keretében — egyebek mellett — az intézmény2
sz€khelyintézménnyé valik, a intézményl jogutoddal megsziinik. A III. rendd alperesi
érdekelt intézmény2¢ének sziiloi szervezete €s a IV. rendll alperesi érdekelt a véleményezési
jogaval nem ¢lt. A felperes a II. rendi alperesi érdekelthez 2023. marcius 15. napjan kelt
véleményt nyujtott be, amelyben az atszervezést a fent emlitett részében nem tdmogatta.

[2] Az 1. rendi alperesi érdekelt a 2023. majus 12. napjan kelt felterjesztésével az
alperesnek a III. rendi alperesi érdekelt atszervezésére javaslatot tett. Az alperes nevében
eljart koznevelési allamtitkar 2023. majus 31. napjan a szam1 szdmu dontési tabla 209-211.
soraiban az atszervezési javaslatrol dontott (a tovabbiakban: dontés), mely szerint a III. rendii
alperesi érdekeltnek a cim2. szam alatti székhelyintézménye jogutodlassal megsziint, mig a
cim3 szam alatt miikodoé tagintézménye székhelyintézménnyé valt.

[3] A II. rendli alperesi érdekelt 2023. augusztus 28. napjan adta ki a III. rendl

alperesi érdekelt 2023. szeptember 1. napjatdl hatalyos szakmai dokumentumat, amelyben a
dontés szerinti atszervezés atvezetésre kertilt.

A Kkereset, a védirat és az alperesi érdekeltek nyilatkozatai

[4] A felperes keresetében a nemzeti koznevelésrél szolo 2011. CXC. térvény (a
tovabbiakban: Nkt.) 40. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a 83. § (4) bekezdésére is — a
dontés megsemmisitését, az Nkt. 40. § (3) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan a jogsértd
allapot megsziintetésének, a jogsértés eldtti allapot visszaallitdsanak elrendelését kérte, azaz,
hogy az iskola székhelye — a koznevelési intézmény alapfeladatanak ellatasat szolgalod
feladatellatasi helyét és a képviseleti jog gyakorlasara jogosult vezetd munkahelyét képezd —
korabbi székhelyintézményben legyen. Allaspontja szerint az alperes az Nkt. 83. § (3)
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bekezdése szerinti véleményezési eljards szabalyait megsértette, mert a tajékoztatasi
kotelezettségének az Nkt. 85. § (5) bekezdésének megfeleléen nem tett eleget, nem allt
rendelkezésre minden szervezet véleménye, €és a véleményezési eljaras formalis volt. A 2023.
marcius 11. napjan kért informacidkat nem kapta meg, szerinte az alpereshez nem jutottak el
az atszervezést ellenzd, indokolt vélemények, ezért a véleményezési eljaras formalitasként
kezelése a garancialis jogok kitiresitésével jar. A II. rendl alperesi érdekelt az 1/2022 (VI.
30.) szamu dontésével de facto intézményatszervezést [Nkt. 84. § (7) bekezdés] hajtott végre,
mert az az Nkt. 21. § (3) bekezdés d) pontjaban felsorolt tények megvaltozasaval jart. A III.
rendi alperesi érdekelt vezetdje a sziinetelésrdl sz616 dontést timado beadvanyat 2022. jinius
23. napjan atvette, tehat a sziildi szervezet megalakulasarol tudott.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a II. rendii alperesi
érdekelt a véleményezési eljarast szabdlyszerlien lefolytatta, a t4jékoztatdst megadta. A
felperes véleménye a dontéshozohoz eljutott, a Koznevelési Allamtitkarsagatol érdemi vélaszt
kapott. A fenntartot a dontése meghozatalakor a jogosultak véleménye nem koti, vétdjoguk
nincs. A per soran eladta, hogy a nevelési-oktatasi intézmények mitkddésérdl és koznevelési
intézmények névhaszndlatarol sz6l6 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban:
EMMI rendelet) 119. § (1) bekezdése alapjan a felperes véleményét nem kellett kikérni. A
tanulmanyok korabbi székhelyen torténd folytatdsanak feltételei nem allnak fenn, az épiilet
koznevelési feladatellatdsa megsziint.

[6] A 1I. rendli és a III. rendt alperesi érdekeltek a kereset elutasitasat kérték.
Eldadtak, hogy a kotelezd véleményezési eljarast lefolytattak, a felperes véleménynyilvanitési
jogat gyakorolta. A III. rend( alperesi érdekelt elott a felperes sziiléi szervezet mindsége a
dontés soran nem volt ismert, az érintett sziilok a felperesi szervezet megalakuldsat nem
jelentették be, azt a perben sem igazoltdk. A sziil6i szervezet alapitasa koznevelési
intézménnyel torténd kozlésének elmaradasa a koznevelési intézmény hatranyara nem
értékelhetd. Az EMMI rendelet 119. § (2) bekezdése alapjan a felperes nem tekinthetd
reprezentativ sziildi szervezetnek. A szabalyszerlien megvalasztott sziildi szervezet (elnoke:
személy4) eljuttatta a véleményét.

[7] Az 1. és aIV. rendii alperesi érdekeltek érdemi nyilatkozatot nem tettek.
Az elséfoku birosag, a masodfoku birosag és a Kuria végzése

[8] Az els6foku birdsag a 101.K.701.266/2023/32. szamu végzésével az eljarast a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 81. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, figyelemmel a 48. § (1) bekezdés c) pontjara.
Megallapitotta, hogy a II. rendii alperesi érdekelt a sziil6i1 szervezet részére lehetdve tette az
atszervezéssel kapcsolatos véleményének kifejtését, a felperes 2023. marcius 15. napjan kelt
ellenvéleményében kifejtette, hogy az atszervezéssel nem ért egyet.

[9] A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfokt birdsag az elséfoku birdsag
végzeését helybenhagyta, melyet kovetden a Kuria a Kfv.I11.37.222/2024/8. szamu végzésével
(a tovabbiakban: Kuria végzése) a masodfoku birdsag végzését — az elséfoku végzésre
kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, és az els6éfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria szerint az els6- és a masodfoku birésdg nem indokolta
€s nem tamasztotta ald azt a ténymegallapitasat, hogy a II. rendl alperesi érdekelt 2023.
marcius 20. napjan a felperest is megkereste a kdznevelési intézmény atszervezése targyaban
torténd véleménynyilvanitas céljabol. A Kuria szerint az a tény, miszerint a felperes
»Ellenvélemény” megnevezéssel a tervezett atszervezésrél véleményt kiildott meg a
fenntartonak, nem tette sziikségtelenné azt, hogy a fenntartonak — az Nkt. 83. § (5)
bekezdésére figyelemmel — a dontése eldtt be kell szereznie a felperes véleményét. A Kuria
iranymutatdsa szerint ,,a megismételt eljaras soran az elséfokl birésag koteles vizsgalni, hogy
a II. rendii alperesi érdekelt mint fenntarto felhivta-e az I. rendii felperesi sziiléi szervezetet az
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atszervezéssel kapcsolatos véleménynyilvanitasra avagy nem. Az erre vonatkozd dontését a
torvényszék koteles megindokolni, valamint aldtdmasztani és ennek kovetkezményeit az tigy
érdemében levonni az Nkt. irdnyado rendelkezéseinek alkalmazasaval.”

Az elséfoki birdsag elsé megismételt eljarasban hozott itélete, a Févarosi itéltabla
végzése

[10] Az elséfoku birdsag a 101.K.701.403/2024/18. szamu itéletével (a tovabbiakban:
alapitélet) a keresetet elutasitotta. Alldspontja szerint az Nkt. 83. § (4) bekezdés c) pontjara
tekintettel a felperes mint sziil6i szervezet véleményét az atszervezésrdl a I1. rendli alperesi
érdekelt mint fenntartdé nem szerezte be, ezért a dontés érvénytelen. Ramutatott, hogy a
megsemmisitésére iranyulo, a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontjadba sorolhato kereseti kérelem
tartalmilag csak az aktusfeliilvizsgalati perekben alkalmazhatd, a jelen per kozjogi jogvita,
ezért a dontés megsemmisitése nem lehetséges. A keresetben kért, az Nkt. 40. § (3) bekezdés
a) pont ac) alpont elsé fordulata szerinti jogkovetkezmény alkalmazhatdsagat vizsgalva arra
jutott, hogy a tanulok érdekét nem szolgalnd az eredeti allapot helyreallitasa.

[11] A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi itélotabla a 4.Kf.700.091/2025/9.
szamu végzésével (a tovabbiakban: masodfoku végzés) az alapitéletet hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku birdsagot 1) eljarasra és 11j hatdrozat hozatalara utasitotta. Rogzitette,
hogy a masodfoku eljarasnak nem lehetett targya az elsofoku itéletnek az a megallapitasa,
hogy a felperesnek mint sziildi szervezetnek az atszervezésre vonatkozd véleményét be kellett
szerezni, a szabalyszeri felhivas elmaradasanak tényét pedig az alperes fellebbezés
eléterjesztésével nem vitatta. A feliilbiralat a dontés érvénytelenségét nem érintette, kizarolag
arra terjedt ki, hogy az elsdfoku birdsag a keresetet elutasitdé rendelkezésében helytalldan
vonta-e le az érvénytelenség jogkdvetkezményét. Ramutatott, hogy a Kp. 38. § (1) bekezdése,
88. § (1) bekezdése, 92. § (1) bekezdése alapjan jogszabalysértés megallapitasa esetén a Kp.
fogalmi rendszere szerint nincs helye a kereset elutasitasanak azért, mert a keresetben kért, az
Nkt. szerinti jogkovetkezmények alkalmazésa iranti igény nem alapos, a Kp. targyi hatalya
okan a Kp. 89. § (1) bekezdése szerinti dontést kell hozni figyelemmel a Kp. 92. §-dban
foglaltakra. Az 1) eljarasra meghagyta, hogy amennyiben a torvényszék a dontés
érvénytelenségét allapitja meg, azt meg kell semmisiteni, és a jogszabalysértd dontés
kovetkezményeinek elharitdsa céljabol az Nkt. 40. § (3) bekezdése szerinti
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. A jogkovetkezmény alkalmazasat illetden a felperes
kérelméhez nincs kotve, annak esetleges mell6zését és az alkalmazott jogkdvetkezményt
indokolni koteles, utobbi nem eredményezheti a fenntartd atszervezésre vonatkozd dontési
kompetencidjanak megsziinését.

Az els6foki birosag masodik megismételt eljarasban hozott itélete

[12] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes az Nkt. 83. § (4) bekezdés c) pontja szerinti korbe tartozik, véleményének eldzetes
kikérése elmaradt, amellyel az Nkt. 83. § (3) bekezdése sériilt. A felperes az atszervezés
lényeges korlilményeirél ¢€s kovetkezményeir6l ¢érdemi informécioval rendelkezett,
allaspontjat a fenntart6 eldtt kifejtette, a dontés ennek ismeretében sziiletett. A véleménykérés
elmaradasat formalis, az iigy érdemére ki nem hatod eljarasi hibanak mindsitette, amely
érvénytelenséget nem eredményez. Az Nkt. 83. § (5) bekezdésének sérelme sem all fenn,
minderre tekintettel a Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a keresetet elutasitotta, igy az
Nkt. 40. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményeket nem kellett mérlegelnie. Az eredeti
allapot helyreallitasat ténybeli €s jogi okbol egyarant lehetetlennek tekintette.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, a dontés
megsemmisitését, a jogsértd allapot megsziintetésének, a jogsértés eldtti allapot
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visszaallitasanak, a helységli Altalanos Iskola székhelyeként a cim2. szam alatti ingatlanban
valo tovabbi miikodésének elrendelését kérte. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag a Kp.
110. § (3) bekezdésével ellentétben sem a Kuria végzésében, sem a masodfokll végzésében
foglalt kotelezé irdnymutatasokat nem tartotta be. A masodfoku eljarasban a feliilbiralat
terjedelme kizardlag arra terjedt ki, hogy az elséfokt birdsdg az érvénytelenség
jogkovetkezményeit helytallban vonta-e le, igy a dontés érvénytelensége nem képezte a
feliilbiralat targyat, ezért e kérdés a megismételt eljarasban nem volt Gjra vizsgalhato. A
torvényszék tévesen értelmezte a Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontjat, amikor a kotelezd eldzetes
véleménybeszerzés elmulasztasat az ligy érdemére ki nem hatd eljardsi hibanak mindsitette. A
koznevelési intézmény atszervezése soran az érintettek szamadara garancialis jogosultsag az
elézetes véleménynyilvanitds, amelynek mellézése a dontéshozatali eljards egészét érintd
sulyos eljarasi jogsértés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz
vald jog sérelme az eljarads eredménye kozotti oksagi kapcsolat hidnyéaban is megéllapithato,
amennyiben az eljarasi garancidk megszegése az ugyfél jogérvényesitési lehetdségeitol
megfosztja. A torvényszék jogértelmezése az Nkt. 83. § (4) bekezdésében biztositott
véleményezési jogot kiiiresiti. Az elséfokil birdsdg az eljards soran egymastol eltérd,
egymassal ellentétes jogi allaspontokat foglalt el, ami a tisztességes €s partatlan eljaras
kovetelményének sérelmét jelenti. A dontés érvénytelen, ezért az Nkt. 40. § (3) bekezdés a)
pont ac) alpontja szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasanak lett volna helye.

[14] Az alperes észrevételében — tartalmaban — az elséfokl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy az intézményatszervezés lezarult, a kordbbi székhely
épiilete visszakertilt a tulajdonoshoz, abban 6voda miikddik. Az intézményatszervezési eljaras
soran a fenntartd a véleményezési joggal rendelkezok véleményét kikérte, a tdjékoztatast
megadta, a jogszabalyban eldirt idot a vélemény kialakitdsdhoz biztositotta. Ha valaki nem ¢l
a véleményezési jogaval, az a miniszter tOrvény biztositotta dontési hataskorének
megsziintetését nem eredményezheti. A felperesi jogvédd egyesiiletet 2022. junius 19-én
alapitottdk, vélhetden a fenntartd 2022. évi dontése elleni tiltakozasul. Ezen sziil6i k6zosség
nem feleltethetd meg az Nkt. 73. § (1) bekezdésében meghatarozott sziiléi szervezetnek.

[15] Az I-1V. rendii alperesi érdekeltek észrevételt nem tettek.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai
[16] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — alapos.

[17] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési kérelem keretei kozott biralta feliil. Az elséfoku birosag
a masodfoku végzés alapjan, megismételt eljarasban hozta meg a fellebbezéssel tdmadott
itéletét. Az ligyben hozott masodfokl végzés iranymutatasdnak kotelezd erejét a Kp. 110. §
(3) bekezdése teremti meg, a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag koteles a masodfoku
birdsdg 4altal meghatarozott ténybeli ¢és jogi keretben eljarni, ¢és dontését ezek
figyelembevételével meghozni. Ezaltal a megismételt eljardsban hozott végzés
feliilbiralatanak az elsddleges mércéje az, hogy az elséfoki birosdg eleget tett-e az
iranymutatasnak.

[18] »A Kuria Kozigazgatasi Kollégiuméanak kovetkezetesen alkalmazott, a Kp.
idézett torvényhelyein alapul6 joggyakorlata szerint tehat az 0j eljarést elrendeld felsdbirosagi
iranymutatds koti az 0j eljarast lefolytatd birdsagot, attol eltérnie nem lehet; a megismételt
elséfoku eljarasban meghozott jogerds itélettel szembeni (ugyanabban az iligyben masodik
alkalommal el6terjesztett) feliilvizsgalati kérelem folytan megindult rendkiviili perorvoslati
eljarasban a mar eldontott jogkérdés vonatkozasaban a Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy az
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els6foktl birosdg a korabbi, a jogkérdést mar elbiralt végzésben foglaltaknak megfeleld
dontést hozott-e; a kuriai végzés 10j eljarasra vonatkozdan adott kotelezd utasitasanak
jogszeriisége az 0j eljarasban meghozott jogerds itélet elleni feliilvizsgalati eljardsnak nem
targya; a megismételt eljarasban hozott jogerds itélet elleni feliilvizsgalat nem szolgal alapul
arra, hogy egy — jogorvoslattal egyébként nem tdmadhat6 — kariai dontés ellen nyisson ijabb
jogorvoslatot.” [Jpe.I11.60.037/2022/12. jogegységi hatarozat (56) bekezdés]

[19] A masodfoku végzés iranymutatasa — a Kp. 110. § (3) bekezdésébdl kovetkezod
kotelezo erdvel — kogens ténybeli és jogi keretet jelolt ki a megismételt elséfoku eljarasra. Az
elséfoku birdsag nem helyezkedhetett arra az allaspontra, hogy a per kdzjogi jogvita jellegére
hivatkozassal a megsemmisités kizarhatd, mert az itélétabla rogzitette, hogy a dontés
jogszeriiségének vizsgéalata kozigazgatasi jogvita, €és a Kp. XVI. fejezete szerinti itéleti
rendelkezések kogens rendszerét kell alkalmazni. Masfeldl az itélétabla kimondta, hogy az
igy érdemére kihatd eljarasjogi jogszabalysértés esetén alkalmazandd jogkdvetkezmény a
Kp. 92. § (1) bekezdése szerinti megsemmisités, a kereset elutasitasara pedig nem keriilhet
sor azért, mert az Nkt. 40. § (3) bekezdése szerinti, a felperes altal kért jogkdvetkezmény nem
alkalmazhato.

[20] A megismételt eljards vizsgdlatdnak tartomanyat sziikitette az is, hogy az
elséfoku birdsag mar az alapitéletben megallapitotta, hogy a felperesi sziil6i szervezet az Nkt.
83. § (4) bekezdés c) pontja szerinti véleményezésre jogosulti korbe tartozik, tovabba a
fenntartd a felperes véleményét nem szerezte be, amely az Nkt. 40. § (1)-(2) bekezdése
alapjan a dontés érvénytelenségét eredményezi. E megallapitasokat a felek fellebbezéssel nem
tették vitassa, ebbdl kovetkezden az érvénytelenség alapjaul szolgdld jogi és ténybeli
kiindulépont mar a megel6z6 masodfoku eljards soran a feliilbiralat terjedelmén kiviil esett,
mert a masodfoku birosag szdmara a Kp. 108. § (1) bekezdése egyrészt targyi korlatot allitott,
amelyet a megtdmadott birdi dontés, az alapitélet jelolt ki; masrészt tartalmi korlatot, amelyet
maga a fellebbezés altal megjelolt jogszabalysértés hatarozott meg.

[21] A megel6z6 masodfoku eljaras targyat a felperes véleményének beszerzésére
vonatkozo kotelezettség fennallasanak vizsgalata a Kuria végzése altal kijelolt dogmatikai
elézmények miatt sem képezhette. A Kuria végzése egyértelmlien rogzitette, hogy a
fenntartot a felperes véleményének beszerzési kotelezettsége akkor is terheli, ha a sziiloi
szervezet mar nyilatkozott, tehat a felperes 2023. marcius 15-1 ,,Ellenvéleménye” nem véltotta
ki és nem tette szlikségtelenné a torvényi kotelezettséget; ebbdl adodik az a kovetkeztetés,
amelyet a kuriai végzés egészének értelmezése alatdmaszt: a Kuaria megitélése szerint a
felperes véleményét be kellett szerezni, ellenkezd esetben a beszerzés tényének vizsgalata
nem lenne relevans.

[22] A Févarosi [télétabla végzésében ennek megfeleléen rogzitette, hogy a
feltilbiralat terjedelme tobbszorosen korlatozott, a megel6z6 masodfoku eljarasnak nem
lehetett a targya sem a felperesi véleménybeszerzés sziikségességének, sem a szabalyszerii
felhivas elmaradasanak a vizsgélata. Az érvénytelenség éppen ezekbdl a koriilményekbdl
kovetkezik az Nkt. 40. § (2) bekezdése alapjan, ezért e kérdés sem képezhette a masodfoka
vizsgalat targyat. Az alapitélet megallapitotta a dontés érvénytelenségét ([57] bekezdés), igy a
fellebbezési korlat folytdn — miutan az nem volt vitatott — azt adottnak, vitan kiviilinek kellett
tekinteni, igy a megismételt eljaras kizarolag arra szoritkozhatott, hogy az érvénytelenséghez
milyen, a Kp. rendszerébe illeszkedd jogkdvetkezmény kapcesolodhat.

[23] Osszegezve a leirtakat: az érvénytelenség a masodik megismételt elséfokt
eljarasban azért nem volt vizsgalhatd, mert az annak alapjaul szolgélo kérdések a fellebbezési
korlatok folytin mar nem voltak vitathatok, a masodfoku végzés ezeket a vizsgalat korén
kiviil helyezte, és a Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan az els6foka birdsag kotve volt ehhez a
kerethez. A  megismételt eljards targya igy kizardlag az  érvénytelenség
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jogkdvetkezményeinek, nem pedig az érvénytelenség fennallasdnak vizsgalata lehetett. A
masodfokl végzés az érvénytelenség jogkdvetkezményét nem vonta le, azt nem értékelte,
kifejezetten azt rogzitette, hogy az érvénytelenséghez vezetd jogszabalysértés fennall, mely
esetben a Kp. 92. § szerinti megsemmisités az iranyado, ezaltal a kereset nem utasithato el
azért, mert az Nkt. 40. § (3) szerinti konkrét jogkovetkezmény alkalmazasa nem indokolt.

[24] A masodik megismételt elséfokt eljardsban vizsgalhatd kérdéskor 1ényegében
arra szukilt, hogy a Kp. kogens itéleti rendelkezési rendszerében milyen dontést kell
meghozni, tovabba a megsemmisitéshez képest, illetve amellett az Nkt. 40. § (3) bekezdése
szerinti tovabbi jogkdvetkezmények koziil alkalmazando-e barmelyik, és ha igen, melyik; ha
pedig a tovabbi jogkovetkezmények mell6zésre keriilnek, annak indokait a Kp. szerinti
indokolasi kovetelményeknek megfelelden rogziteni kell. Minden mas — igy a felperes
véleménybeszerzési jogosultsaga, a felhivas elmaradasanak ténye, az érvénytelenség
megallapitdsanak alapja — a fellebbezési korlatok €s a felsobirdsagi iranymutatas kotelezo
ereje folytdn mar eldontott kérdésként volt kezelendd, amelytdl az elséfoku birdsag nem
térhetett el. Ezzel Osszefiiggésben az itélotabla azt is rogzitette, hogy a garancialis eljarasi
szabalyok megsértése nem eredményezi a fenntartd atszervezési kompetencidjanak
»elvesztését”; a birdsag feladata nem az atszervezési dontés anyagi jogi helyességének
feliilmérlegelése, hanem az eljarasi garancidk sérelmének orvoslasa a Kp. rendszerében.

[25] A masodik megismételt els6foku eljarasban az eljarasi kereteket nem az elséfoka
birosag sajat mérlegelése, hanem a per elézményei altal kialakitott kotott jogi helyzet
hatarozta meg. A Kp. 110. § (3) bekezdésébdl kovetkezden az 1) eljarést lefolytatd birdsag
koteles a felsdbirdsag altal meghatarozott ténybeli €s jogi keretek kozott eljarni, és dontését
ezek figyelembevételével meghozni, ami olyan eljardsjogi kotelezettséget jelent, amely
kizarja a korabban eldontott jogkérdések vizsgalatanak ujranyitasat. E kotottség elsddleges
forrasa a Kuria végzése volt, amely az alperes allandé vitatdsadval szemben véglegesen lezarta
azt a jogkérdést, hogy a felperes sziiloi szervezetként a véleményezési jogosulti korbe
tartozik-e. E kuriai jogértelmezést kovette az alapitélet, amely megallapitotta, hogy a felperes
mint sziil6i szervezet véleményét az alperesnek eldzetesen be kellett volna szereznie, melynek
kovetkeztében a dontés érvénytelenségét rogzitette. Az itélet e megallapitdsat az alperes
fellebbezéssel nem tamadta, igy annak feliilbiralatara nem keriilt sor.

[26] A masodik megismételt elséfoku eljarasban a torvényszék kizardlag a
jogkovetkezmények korében rendelkezett mérlegelési jogkorrel. Az elséfoku birdsag az
eljardsa soran nem bocsatkozhatott volna a mar eldontdtt tény- ¢és jogkérdések
ujraértékelésébe, igy nem vizsgalhatta, hogy a II. rendi alperesi érdekeltnek a felperes
véleményét be kellett-e szereznie €s azt sem, hogy fenndll-e az érvénytelenség. Az elséfoka
itélet ezzel szemben a szamara kijelolt eljarasi kereteket tullépte azzal, hogy a
véleménybeszerzési kotelezettség elmulasztasat formalis, az ligy érdemére ki nem hatd
eljarasi hibanak mindsitette, és ezzel Gjranyitotta mind a véleményezési jogosultsag, mind az
érvénytelenség kérdését. Ez azonban a Kp. 110. § (3) bekezdésében rogzitett kotottség
megsértése volt, mivel olyan jogkérdésekben foglalt allast, amelyek a per eldzményei alapjan
lezartnak mindsiiltek. A fellebbezés helytalloan hivatkozott arra, hogy a megismételt els6foku
eljarasban az els6foku birdsag feladata mar nem az érvénytelenség fennallasanak, illetve a
véleménybeszerzési kotelezettség teljesiilésének vizsgalata volt, hanem kizardlag az ezekhez
kapcsolodd  jogkovetkezmények meghatirozasa. A  birdsdag a jogkovetkezmények
meghatarozasakor téves jogi kiindulépontbol indult ki, ezért az itélet e korben
jogszabalysértd. A jelen masodfoku eljaras targya ennélfogva kizarolag annak meghatarozasa,
hogy az érvénytelenséghez milyen helyes jogkdvetkezmények kapcsolhatok, amelynek
megallapitasara az alabbiak szerint keriil sor.
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[27] A birésag a Kp. 38. § (1) bekezdése a) pontja szerinti kereseti kérelem elbiralasa
esetén nincs kotve a felperes altal kért dontés meghozatalahoz, ezért rendelkezhet arr6l, hogy
a torvény keretei kozott megvaltoztatasi vagy kasszacids jogkort gyakorol. A megtadmadasi
kereseti kérelem esetére a birdsag altal hozhatd hatirozatokrol a Kp. XVI. fejezetének
szabalyi rendelkeznek, meghatarozva az egyes birdi dontési jogkoroket, amelyek
megvalosulasa esetén a birdsag a jogszabalyoknak megfelelden és nem a kereseti kérelem
szerint koteles donteni. A keresetnek helyt add itélet a jogsértés megallapitasardl és ennek
eredményeként a jogkdvetkezmény levonasarol rendelkezik, melyek kozigazgatasi perben
kizarolag a Kp. rendszere szerinti vagy a Kp. 89. § (2) bekezdésén alapuld térvényben
meghatarozott mas jogkovetkezmények lehetnek. Ilyennek mindsiilnek az érvénytelenség
megallapitdsa esetén az Nkt. 40. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények, melyek
alkalmazasdhoz a birdésag nincs kotve, igy a jogszabalysértés folytan eléallo joghatas
elharitasat biztositd jogkdvetkezményt a felperes kérelmétdl fiiggetlentil is alkalmazhat.

[28] Az Nkt. 40. § (3) bekezdés a) pont ac) alpontja lehetévé teszi a jogsértés elotti
allapot helyreallitasat, azonban az a jogkdvetkezmény nem abszolit, hanem csak akkor
alkalmazhat6, ha az ténybelileg és jogilag egyarant lehetséges, és nem {itkdzik mas alapvetd
jogi értékekbe.

[29] A fenntartdi mozgastér tartalmi korlatait az Nkt. 84. § is meghatarozza, amely a
koznevelési rendszer egészének stabilitdsat és a gyermekek érdekeinek védelmét szolgélja.
Az Nkt. 84. § (1)-(2) bekezdéseibdl az kovetkezik, hogy a fenntartdé uj feladatot csak az
ellatashoz sziikséges személyi, targyi és szervezeti feltételek biztositdsaval allapithat meg,
tovabba koteles gondoskodni a sziiléi szervezetek ¢és mas érdek-képviseleti forumok
mikddési feltételeirdl, ami nyilvanvald teszi, hogy a sziildi szervezet a koznevelési intézmény
miikodésének szerves része.

[30] A koznevelési intézmény atszervezésével kapcsolatos dontés az Nkt. 83. § (2)-(3)
bekezdései alapjan kétségteleniil a fenntartdi irdnyitas korébe tartozik. A térvény a fenntarto
szamara e korben széles mérlegelési jogot biztosit, az atszervezés anyagi jogi szempontjaira
nem allapit meg tételes tartalmi mércét. Az Nkt. rendszere vilagosan kiilonvalasztja a dontés
tartalmi autonomidjat és a dontéshozatal eljarasi kotottségét. Az atszervezési dontés
célszerlisége, szakmai indokoltsaga nem képezheti kozigazgatasi jogvita targyat, azonban az
Nkt. 83. § (3)-(4) bekezdései az atszervezési dontést eljardsi garancidkhoz kotik. Az
intézmény megszilintetésére, atszervezésére vonatkozd szabalyok (informalds, vélemények
beszerzése) az érintettek szamara a kiszamithatosagot, a felkésziilést szolgaljak, vagyis végso
soron a jogbiztonsdg tartalmi elemeiként funkciondlnak, ami azt jelenti, hogy a dontés
jogszerliségét az érintettek a garancidlis jogok megtartasanak sérelmére hivatkozva
vitathatjak, a dontés anyagi jogi helytallosaga nem lehet kdzigazgatasi jogvita targya. A
fenntartot dontése sordn egyfajta garancialis, az atszervezéssel érintettek eljarasi jogait
biztositd rendelkezések megtartasa koti, igy ezek megsértése eljarasjogi jogszabalysértés
megallapitasaval jarhat egylitt, mely nem eredményezi a fenntartd atszervezésre vonatkozo
dontési kompetencidjanak megsziinését.

[31] A garancidk célja az érintettek szamara a felkésziilés, az alkalmazkodas és az
elérelathatosag biztositsa. Az Nkt. abbol indul ki, hogy a kdznevelési intézmény atszervezése
nem egyszerill igazgatasi aktus, hanem olyan komplex, hosszabb iddszakot érintd intézkedés,
amely a gyermekek oktatasi utjat, a sziilok életvitelét és az intézményi miikodés, a kozoktatas
rendszerének a stabilitasat egyarant érinti.

[32] A jelen ligyben a jogsértés elotti allapot helyreallitasa kizart, mert az atszervezés
ténylegesen végbement: a kordbbi székhelyintézményben a tanitds megsziint, az oktatés
rendje az 0 feladatellatdsi helyen kialakult, a tanuldi jogviszonyok gyakorldsa ehhez a
rendhez igazodott. A koznevelési jogviszony sajatossdga, hogy az id6 mulasa 6nmagéaban
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jogilag relevans tényez0, egy tanév lezarasa, egy tanitasi rend kialakuldsa olyan objektiv
allapot, amelyet nem lehet egy korabbi iddallapotnak megfelelden visszaallitani a gyermekek
tanuldshoz valo joganak és az oktatas folyamatossadganak sérelme nélkiil.

[33] Az atszervezés végrehajtasaval — kiillondsen akkor, ha az oktatas ténylegesen
megsziint a koradbbi székhelyintézményben, az 0j helyszinen pedig tanitasi rend alakult ki —
Uj, stabilizalodott jogi és ténybeli helyzet jott l1étre. A tanuldk jogviszonyai, az oktatés
szervezeti keretei, a pedagogiai munka rendje mind e dontéshez igazodva alakultak at,
melynek visszaforditdsa a jogsértés orvosldsat nem jelentené, hanem egy Ujabb, az oktatés
rendjét alapjaiban érintd beavatkozas lenne. Ezt erdsiti az Nkt. 84. § (3) bekezdése is, amely
tanitasi évben fOszabalyként tiltja az atszervezést, és csak kivételes, objektiv okok esetén
engedi meg a székhely vagy telephely valtoztatasat, mely a koznevelés stabilitdsat, a
gyermekek kiszamithat6 oktatasi kornyezethez valo jogat helyezi el6térbe.

[34] Mindezek alapjan a fenntart6éi dontés érdemi tartalma — hogy az oktatds mely
épiiletben, milyen szervezeti keretek kozott folyjon — nem birdsag altal feliilbiralhato kérdés,
a birosagi kontroll kizardlag az eljarasi garancidk érvényesiilésére terjedhet ki. Ennek
megfelelden a jogsértés jogkovetkezménye nem az oktatas visszaallitdisa a korabbi
sz€khelyintézményben, hanem az eljarasi jogsértés orvoslasa, annak kikényszeritése, hogy a
fenntarto a torvényben eldirt eljarasi rendet betartsa.

[35] A kozigazgatasi aktus érvénytelensége dogmatikailag azt jelenti, hogy az aktus
jogszabalysértés folytdn nem alkalmas arra, hogy joghatast kivaltson. Az érvénytelen
kozigazgatasi aktus nem szlinik meg automatikusan, és nem valik nem létezévé, mindaddig
joghatasokat fejt ki, amig azt az arra jogosult szerv meg nem semmisiti vagy hatalyon kiviil
nem helyezi.

[36] A kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése — a Kp. rendszerében —
foszabalyként ex tunc hatalya jogkdovetkezmény, amely azt eredményezi, hogy a
megsemmisitett dontést a jogrend gy kezeli, mintha az meg sem sziiletett volna. A
megsemmisités nem kizardlag a jogszabalysértés megallapitasat jelenti, hanem azt is, hogy a
dontéshez kapcsolddd valamennyi joghatds utobb jogalap nélkiilivé valik. Erre tekintettel ez a
jogkdvetkezmény a kozigazgatasi cselekmény sajatos természetére €s hatasaira tekintettel
alkalmazhat6. A koznevelési intézmény atszervezése, annak végrehajtasa sziikségszerlien
egylitt jar az oktatas 0j helyszinen valé megszervezésével, pedagogiai és szervezeti struktirak
atalakitasaval, valamint az oktatds rendjének stabilizdlodasaval, az intézmény szervezeti
mukodésének egészét érinti. A dontés ex tunc hatalyt megsemmisitése azt a fikcidt teremtené
meg, hogy mindaz, ami az 4atszervezés nyoman, arra raépiilve ténylegesen létrejott, egy
jogszabalysértd folyamat eredménye. Az atszervezés eldtti allapot ezért nem allithatd helyre
ugy, mintha az oktatas a korabbi székhelyintézményben ténylegesen folyamatosan fennmaradt
volna. A tanitds megsziinése a korabbi épiiletben, az 11j helyszinen kialakult tanuldsszervezési
rend, valamint az id6kozben eltelt tanévek ténye objektive kizarjak annak az ex tunc hatalyt
megsemmisitése jogkovetkezményét.

[37] A Kp. 92. § (2) bekezdésében kifejezetten megteremti a lehetdségét annak, hogy
a birosag — a kozérdek, a jogbiztonsdg vagy az érintettek kiilonosen fontos érdekeinek
védelme érdekében — a kozigazgatasi cselekményt hatadlyon kiviil helyezze, a hatalyvesztés
idépontjanak pontos megjelolésével. A hatdlyon kiviil helyezés a jogsértés olyan
jogkdvetkezménye, amely a jogsértés megallapitasa mellett képes kezelni a mar
bekovetkezett és vissza nem fordithatdo ténybeli valtozasokat. A koznevelés teriiletén a
kozérdek és a jogbiztonsag kiilondsen hangstlyosan jelenik meg, az oktatas rendje, a tanulok
kiszdmithatd nevelési-oktatdsi kornyezete, valamint a tanév folyamatossaga olyan
alkotmanyos értékek, amelyekkel szemben a jogsértés orvoslasa sem valdsulhat meg a dontés
megsemmisitésével. A dontés jovore nézve torténd hatalyon kiviil helyezése fenntartja az
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oktatas rendjének folytonossagat, az intézmény szervezeti miikodésének szabalyszeriiségét,
nem vonja kétségbe a mar lezajlott tanitasi idoszak jogszeriiségét és nem teszi utobb jogalap
nélkiilivé a tanulok jogviszonyat, az intézmény miikodési kereteit.

[38] A hatalyon kiviil helyezés a fenntart6éi dontési autondmidjat fenntartja, kizarolag
azt allapitja meg, hogy a dontéshez vezetd folyamat sordn eljarasjogi jogszabalysértés
valosult meg. Az Nkt. a fenntartdé szdmara széles mérlegelési jogot biztosit az intézmények
atszervezésében, ugyanakkor e mérlegelés gyakorlasat eljarasi garanciakhoz koti. A hatalyon
kiviil helyezés éppen ezt a funkcidt tolti be: fenntartd szdmara megnyilik a lehetdség — és
egyben kotelezettség —, hogy az atszervezéshez vezetd dontési folyamatot szabalyszeriien, az
Nkt.-ban eldirt eljarasi garancidk betartasaval valdsitsa meg. Ez magéaban foglalja kiilondsen a
felperesi sziil01 szervezet véleményének eldzetes beszerzését, amelynek kotelezettségét a
Kiria végzése egyértelmiien rogzitette.

[39] Osszegzésként rdgzithetd: a Kuria végzése folytan a felperes véleményét a
fenntartonak be kellett volna szereznie, és e kotelezettség fenndllasa a perben nem volt
vitathatd. Az alperes az érvénytelenség megallapitasat fellebbezéssel nem tamadta, igy az
megallapitott jogi tényként rogziilt. E koriilmények kozott a masodfoku birdsag vizsgalatanak
sulypontja sziikségképpen a jogkovetkezmények korére korldtozodhatott, mely alapjan a
jovore nézve, a tanév végének a napjaval a dontés hatdlyon kiviil helyezésére kertilt sor.
Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Kp. 109. § (2) bekezdés alapjan az elséfoka
itéletet megvaltoztatta.

[40] A masodfokl birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsdgi eljarasban megallapithatod
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdésére, 3. § (2) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg. A perkoltség meghatarozasa
soran figyelemmel volt arra, hogy a Kuria végzése és a masodfoku végzés kovetkeztében a
felperesnek javara perkoltséget nem kellett meghatdrozni, valamint elséfoku perkoltség
megfeleld felszdmitasara nem kertilt sor.

[41] Az illetékekrdl szol 6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c¢) pontjdban és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii 30.000 forint
kereseti és 48.000 forint fellebbezési illetek az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban
biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései
értelmében az dllam terhén marad.

[42] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. januar 28.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Farkas Ervin s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia
s.k.
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