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Felperes: felperes. (Cim1)

Felperes képviseloje: Imre Ugyvédi Iroda (cimS5.; iigyintézd: dr. Imre Andras {igyvéd)
Alperes: alperes. [cim8 (el6z0 székhely: cim9)]

Alperes képviselje: Bolevacz és Voros Ugyvédi Iroda (Cim7; iigyintéz6: dr. Bolevacz Eva
ligyvéd)

A per targya: kolcson visszafizetése

Elsofoku birdsag: Févarosi Torvényszék
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 37.G.40.855/2025/20/1. szam itélet

Fellebbezéssel tamadott hatarozat kelte: 2025. oktdber 30.

Fellebbezést benyujté fél: alperes

[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.816.100 (Egymillio-
nyolcszaztizenhatezer-szaz) forint masodfoku perkoltséget.
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Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 20/1. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesnek 42.442.301 forintot, valamint ezen 0Osszegbdl
41.000.000 forint utdn 2025. marcius 4. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott késedelmi
kamatot és brutté 1.816.100 forint tigyvédi munkadijat. Rogzitette, hogy a késedelmi kamat
mérteke a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat
nyolc szdzalékponttal novelt értéke. Kotelezte az alperest, hogy a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rétt 2.384.500 forint kereseti illetéket az allam javara az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 60. napig fizessen meg a Nemzeti Ado- ¢és Vambhivatal
1003200001070044-09060018 szamu eljarési illetekbevételi szamlajara, a koézleményben
feltiintetve a jelen ligy szdmat, a birdsag elnevezését és az alperes addszdmat.

[2] Az itélet indokolasaban ismertetett tényallas szerint a felperes az alperesnek a
2021. szeptember 1. napjan kolcsonszerz6dés megnevezéssel irasba foglalt megallapodas
alapjan 75.000.000 forintot fizetett ki banki atutalassal. Az okirat szerint az tigyletkotés célja
iizleti befektetés, az alperesnek a kapott sszeget az okirat 5.1. pontja szerint 2030. december
31. napjaig kellett visszafizetnie évi 1% mértékli iigyleti kamattal. Késedelem esetére a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013 évi V. torvény (Ptk.) altal meghatarozott késedelmi
kamatot is kikotottek a felek.

[3] A Fo6varosi Torvényszék a 2024. aprilis 9. napjan kozzétett, felszamolasi
ligyirat szama szamu végzésével rendelte el a felperes felszamolasat. A felperes nevében a
felszamol6 a 2024. december 19. napjan kelt és az alperes altal 2025. januar 7. napjan atvett
levelében arra hivta fel az alperest, hogy a szerz6désrol — az esetleges torlesztést is bemutatva
— tegyen nyilatkozatot. A megkeresésre az alperes nem véalaszolt.

[4] A felperes nevében a felszamold a 2025. februdr 25. napjan kelt nyilatkozattal
a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 47. § (1)
bekezdésére hivatkozva azonnali hatdllyal felmondta a szerz8dést és felszolitotta az alperest
150.000.000 forint megfizetésére. Az Osszegbe egy masik, a jelen perben nem érvényesitett
jogviszony alapjan atadott kifizetést is figyelembe vett. Az alperes a felmondast 2025.
marcius 3. napjan vette at, de a 75.000.000 forintot nem fizette vissza a felperesnek. A 2025.
marcius 13. napjan kelt levelében a kdlcson visszafizetését, a perbeli szerz0dés alapjan atvett
75.000.000 forintbol 34.000.000 forint visszafizetését a az engedményes elnevezése-re vald
engedményezésre, a fennmarado 41.000.000 forint esetében pedig a 2030. december 31. napi
esedékességre hivatkozva tagadta meg.

[5] A felperes a keresetében 41.000.000 forint és ennek 2025. marcius 4. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata, valamint 1.442.301 forint iligyleti kamat ¢és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az ligyletet a Ptk. 6:383. § szerinti
kolesonszerzédésnek mindsitette, a felmondas kozléséhez vald jogat és annak megnyiltat a
Cstv. 47. § (1) bekezdésére alapitotta. Kiemelte, hogy a hatalyosult felmondassal a szerz6dést



Févarosi [télétabla 3
12.Gf£.40.366/2025/7/11

a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése szerint megsziintette, ezért az alperes a kolcsont a lejarati 1d6
elott koteles visszafizetni. Az ligyleti kamat tekintetében a szerzddésre, a késedelmi kamat
vonatkozasdban pedig a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[6] Az alperesnek a per megsziintetésére irdnyuld kérelmével szemben a
kovetkezOkre hivatkozott: a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX torvényt (Pp.)
608. § (1) bekezdése szerinti elektronikus eljarasban az elektronikus okirat digitalis formaban
1étez6 dokumentum, amelyre a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat kell
alkalmazni. Az okirat akkor teljes bizonyitod erejli magéanokirat, ha mindsitett vagy fokozott
biztonsagl elektronikus aldirdssal és adott esetben idobélyegzdvel is ellattak. A digitalis
allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szold 2023. évi CIIL
torvény (Daptv.) 8. § 38. pontja az eIDAS rendelet 3. cikk 12. pontja szerinti aldirdsra
vonatkozik. Az eIDAS rendelet 27. cikk (5) bekezdése szerinti felhatalmazéas alapjan az
Eurdpai Bizottsdg 2015/1506/EU szamu végrehajtasi hatarozata alapjan el kell fogadni az
XML alapt XAdES, CMS alapu CAdES, PDF alapu PAdES, illetve az ezekhez tartozé ASiC
konténerformatumot, amennyiben az alairas megfelel a miiszaki szabvanyoknak. Szerinte az
ETSI EN 319 162-1 szabvany révén az ASiC konténer (.asice vagy .es3 f4jl) alkalmas tobb
dokumentum egyiittes, hiteles tarolasara és az elektronikus aldirasok, idobélyegek hiteles
kezelésére, azaz egy mindsitett elektronikus aldirassal ellatott, .asice konténerfajl megfelel az
unioés eldirdsoknak, igy azt a tagallami birosdgoknak kotelezd elfogadniuk a rendelet 25.
cikke alapjan.

[7] A digitalis allampolgarsagrol szolo 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet (Daptv.
Vhr.) 9. §-a éltaldnossagban irja eld, hogy az elektronikus dokumentumot ugy kell elkésziteni,
hogy az alairas érvényességének megallapitasat lehetdvé tevé adatok a dokumentum részét
képezzék és a dokumentum hitelessége, sértetlensége biztositott legyen. Szerinte az .es3
kiterjesztésli konténerfajl mindsitett elektronikus aldirassal valod ellatdsa ennek megfelelt, a
tovabbi beadvanyain az alairast a PDF fajlra helyezte el, ami technikai egyszerisités volt, de
nem jelenti az alperes allaspontjanak elfogadasat.

[8] Kiemelte tovabba, hogy a Daptv. 101. § (1) bekezdése szerint, ha egy
elektronikus dokumentum mindsitett e-alairassal vagy bélyegzével vagy idobélyegzdvel
ellatott és azok ellendrzése nem allapit meg eltérést, akkor vélelmezni kell, hogy a
dokumentum tartalma az aldirés, bélyegz6 vagy idébélyegzo elhelyezése o6ta nem valtozott.
Ez a jogszabalyi vélelem megerdsiti a kriptografiai integritds védelmét és teljes bizonyitd
erejét a magyar jogban. A Pp. 325. § (7) bekezdése értelmében, ha kétség meriil fel az alaird
személye vagy az okirat hamisitatlansaga kapcsan, a birdsag elsddlegesen a tanUsitvanyt
kibocsato bizalmi szolgaltatotol kér igazolast az alairas érvényességérol.

[9] Utalt arra is, hogy a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 36. § (2) bekezdése szerint a konténer
alairasaval is teljesitheté az okirati forma, igy mind a konténerfajlra, mind a kozvetleniil a
PDF-re elhelyezett mindsitett elektronikus alairdas megfelel a Pp. 325. § (1) bekezdés f)
pontjaban eldirt kovetelményeknek, ezért a keresetlevél szabalyszert.

[10] Tévesnek latta az alperesnek a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Pp.
176. § (1) bekezdés b) pontjara tett hivatkozasat is, rdmutatva arra, hogy e rendelkezések
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alapjan nem lehet megsziintetni a pert, a szabalyok ugyanis nem egy alaki kellék, hanem a
birdi Gt hidnyara vonatkoznak. Az alperes altal allitott alaki kellék hianya esetén is csak a Pp.
176. § (2) bekezdés e) pontjat lehetne alkalmazni és csak az eredménytelen hidnypotlasi
felhivast  kovetéen lehetne a  pert megsziintetni. Dombi-Nyaradi  Gabriella
»Nagykommentarjara” hivatkozva azt is kiemelte, hogy a birdsdgnak nincs modja hivatalbol
megsziintetni az eljarast, ha a Pp. 176. § alapjan megvizsgalta a keresetlevelet és azt
perfelvételre alkalmasnak taldlva kozolte az alperessel (Pp. 240. §, 618. §). Azt elismerte,
hogy a keresetlevél aldirasaban elirasként nem a felperes elnevezése szerepelt.

[11] Az alperes érdemi védekezésével szemben az okiratban hasznalt ,iizleti
befektetés”-re utaldst ugy értékelte, hogy ez sziikségszerlien magaba foglalja a
nyereségszerzést, amely alapvetden gazdasagi jellegli cél, azaz az okiratban szerepld utalas
miatt a kolcsonzés gazdasagi tevékenységre tartozd volt. Ervelése szerint a ,,gazdasagi
tevékenység” fogalmat az dgazati jogszabalyok rendezik, igy a Cstv. 47. § (3) bekezdését ugy
kell értékelni, hogy a ,,nem gazdasagi tevékenységgel dsszefiiggd kolcsonszerzodés™ fogalma
a fogyasztdi kolcsondkre vonatkozik. Barmely mas, hozamszerzésre kotott szerzodés
gazdasagi tevékenységet feltételez. E Cstv. rendelkezés szerint csak a kolcsonszerzodés
tartalma és célja szamit, nem a hitelez6 altalanos tevékenysége vagy a hitelintézetekrdl €s a
pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL. torvény (Hpt.) szerinti engedély, ezért
téves az alperesnek a Hpt. 7. § (2) bekezdésére valo hivatkozasa is.

[12] Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte. Ezzel kapcsolatos érvelése
korében elsddlegesen azt emelte ki, hogy a keresetlevelet a Daptv. 19. § (1) bekezdés b)
pontja, a Pp. 608. § (1) bekezdése és a Daptv. Vhr. 44. § (4) bekezdése szerint elektronikusan,
a jogszabalyban meghatdrozott médon, megfeleld hitelesitéssel kell benyujtania. Digitalizalt
formaban a beadvanyt a Daptv. Vhr. 31. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan ugy
kell hitelesiteni, hogy az teljes bizonyitd erejii maganokiratnak vagy kozokiratnak
mindsiiljon. A Pp. 604. § alapjan is teljes bizonyité erejli magénokirati forméaban kell
benyUjtani a beadvanyokat, a Daptv. Vhr. szerinti hitelesités nem mell6zhetd.

[13] Azt nem vitatta, hogy az adott konténerfajlon elhelyezett elektronikus aldiras
megfeleld, ugyanakkor ramutatott arra, hogy a felperes nem tdmasztotta ala jogszabalyi
rendelkezéssel azt az érvelését, hogy a konténer alairdsaval a benne 1évé dokumentum is
megfelel az irdnyado okirati kellékeknek. Véleménye szerint a felperes érvelése ellentmond a
Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontjanak is, amely elbirja, hogy az elektronikus alairdst az
elektronikus okiraton kell elhelyezni. Arra jutott, hogy a keresetlevél csak akkor aldirt okirat,
ha az elektronikus alairdst magan az elektronikus okiraton helyezik el, nem pedig az azt
tartalmaz6 konténerfajlon.

[14] Allaspontja szerint a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 36. § (2) bekezdése a cégeljarasra enged
kivételt a dokumentumok elektronikus aldirdsanak moédjat érintéen, tovabba a Ctv. 36. § (2)
bekezdése 2023. julius 31. és 2024. januar 1. kozotti idészakra kizarta az .es3 konténerfajlba
helyezett, csak konténerfa;jl alairassal ellatott kérelmek elfogadasat.

[15] A Pp. 240. § (1) bekezdés a) és a 176. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasat arra
vezette vissza, hogy a perben nincs a felperes altal alairt, az eljarasi szabalyoknak megfeleld
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keresetlevél, igy az irat a benyujtas, vagyis a perinditds joghatdsanak kivaltdsara nem
alkalmas. Szerinte a keresetlevél és mellékletei nem tartalmaznak elektronikus alairast, ezért
azok nem tekinthetdk a felperes nyilatkozatanak vagy kérelmének. Hangsulyozta azt is: még
az sem ismert, hogy egyaltalan melyik fél kivanta meginditani a pert, mivel a dokumentum
fejrészében és aljan eltérd gazdasagi tarsasagok szerepelnek felperesként (Felperes, egy a
perben nem 4ll6 mas tarsasag elnevezése).

[16] Véleménye szerint az elséfoku birdsagnak a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kellett volna visszautasitania a keresetlevelet, ennek elmaradésa miatt a Pp. 240. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbol meg kell sziintetni a pert. Alaptalannak latta a felperes Pp. 176.
§ (2) bekezdésének e) pontjara tett hivatkozasat, mivel az a hianyos keresetlevélre és nem a
hianyzo6 alairasra vonatkoztathatd. Véleménye szerint az ezzel ellenkezd jogértelmezés hibas
lenne, mert ha a bir6sdgnak minden, alairas nélkiili beadvany esetén hianypotlast kellene
kiadnia, az a Pp. 1. § (2) bekezdésével szemben allo gyakorlatot eredményezne, a birdsag
ugyanis csak a jogvitara irdnyul6 kérelem esetén jar el, ami jelen esetben nincs meg.

[17] A keresetet érdemben is alaptalannak talélta, szerinte a Cstv. 47. § (3) bekezdése
alapjan a felperest a felmondas kozléséhez valo jog nem illette meg, mert a kdlcsonszerz6dés
nem gazdasagi tevékenységgel Osszefliggd szerzddés. A gazdasagi tevékenység fogalmat az
altalanos forgalmi adordl sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (Afatv.) 6. § (1) bekezdése ugy
hatdrozza meg, hogy az iizletszer(, tartés vagy rendszeres tevékenység, amely ellenérték
elérésére iranyul és fiiggetlen forméaban torténik. Ervelését a Hpt. szabélyaira épitve is
levezette, eszerint: a 3. § (1) bekezdésében meghatarozott pénziigyi szolgaltatasokat kizardlag
pénziigyi intézmény végezheti. A pénziigyi szolgaltatdsok korébe tartozik a hitel és
pénzkdleson nyujtasa is a 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. A 7. § (2) bekezdése szerint
pénziigyi szolgaltatast —igy hitel- és pénzkdlcsonnyljtast — csak pénziigyi intézmény
végezhet. A 7. § (1) bekezdése szerint pénziigyi intézménynek csak hitelintézet vagy
pénziigyi vallalkozas mindsiil. Mivel a felperes nem pénziigyi intézmény, a kdlcsonszerzddés
nem mindsiilhet gazdasagi tevékenységgel Osszefiiggbnek. A perben a felperesnek kell
bizonyitani, hogy a kolcson gazdasagi tevékenységgel fligg Ossze, de a pénzkdlcson nyljtasa
nem szerepel a felperes cégjegyzek szerinti tevékenységei kozott.

[18] Az elséfoku birosag a keresetet alaposnak talalta.

[19] A perben csatolt okiratok tartalma, a felperes altal tett és az alperes altal nem
vitatott nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk. 6:383. §-a szerinti
kolesonszerzddés jott 1étre (hiszen az okirat tartalma alapjan megéllapithaté volt, hogy a
felperes pénzeszkozt adott az alperesnek kamat ellenében a megallapitott visszafizetési
esedékességgel), valamint, hogy a felperes 2025. februar 25. napjan kelt nyilatkozata
felmondas volt, a Cstv. 47. § (1) bekezdése alapjan gyakorolt felmondassal a felperes a Ptk.
6:213. § (1) bekezdése szerint megsziintetett szerz6dés alapjan kérte az alperesnek nyujtott
koleson visszafizetését a keresetben.

[20] A fentieket kdvetden leszogezte: az alperes védekezése miatt a felperesnek
kellett eléadni és bizonyitani mindazokat a tényeket, amelyek alapjan megallapithato, hogy a
kolcson nyujtasa gazdasagi tevékenységre tartozott.
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[21] Ismertette, hogy a per megsziintetése iranti kérelem mellett az érdemi
védekezésre is lefolytatta a perfelvételt a Pp. 191. § alapjan, elsddlegesen pedig abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes a keresetlevelet szabalyszeriien terjesztette-e
eld és a pert meg kell-e, vagy meg lehet-e sziintetni.

[22] Az alperes ez iranyu kérelmét alaptalannak taldlta, e korben eldzetesen
rogzitette, hogy a Pp. 604. §-a szerint az elektronikus kapcsolattartasra a Pp. altalanos
szabalyait a XLVI. fejezetben irt eltérésekkel kell alkalmazni, ez a fejezet azonban nem
tartalmaz kiilon feltételeket, ezért a Pp. 114. § (3) bekezdése és a 325. § (1) bekezdése szerinti
teljes bizonyito erejii maganokirati forma az iranyadoé erre az eljarasra is.

[23] Megallapitotta, hogy a felek kozott nem volt vita abban, hogy a felperes csak a
keresetlevelet tartalmazo konténert latta el elektronikus alairassal, a konténer pedig a birdsag
tigyviteli rendszerébe megérkezett. Rogzitette tovabba, hogy az irat az iigyviteli rendszerben
is az alairt és ott mar meg nem valtoztathatd konténerbdl nyithato csak meg, a megnyitott irat
ugyancsak nem modosithatd, a megnyitott konténer gy lathatd, hogy az aldirds annak
minden elemére vonatkozik. Az elektronikus kapcsolattartashoz elfogadott alkalmazas meni
,,Alairas” eleme tartalmazza mind az ,alairds készitése”, mind az ,,aldiras minden
dokumentumra” lehetdséget. Az elérhetd hasznalati utasitds szerint pedig alairhatd mind a
konténer, mind az egyes fajlok, mind pedig tobb f4jl egyszerre. A konténer, az alairas és az
okirat kozott tehat kapcesolat van.

[24] Allaspontja szerint a Ctv. 36. § (2) bekezdésében megengedett eljaras lehetésége
megerdsiti azt az értékelést, hogy a konténer aldirasaval eleget lehet tenni az okirati
kellékekre vonatkozé kovetelménynek. Ervelése szerint, ha ez a megoldas a kialakitott
rendszerben az adott informatikai tartalom mellett nem lenne alkalmas az elektronikus
kapcsolattartasra eldirtaknak valé megfelelésre, ugy a jogszabdly sem teremthetne erre
lehetdséget, hiszen a Ctv. ilyen tartalmu rendelkezése nem lehetne merdben ellentétes a Pp.
okirati kdvetelményeire vonatkoz6 rendelkezésével, valamint a kdzosségi jog rendeletével.

[25] A fentiek alapjan leszogezte, hogy a keresetlevelet nem kellett hatalytalannak
tekinteni, mivel a konténer aldirdsabol kovetkezéen az abban kiildott és mindvégig abban
marad6 irat is rendelkezik az okirati kellékekkel, a nyilvanvalo elirast pedig a felperes
értekelte.

[26] A fentiektdl fliggetleniil, a Daptv. és a Vhr. adott szakaszainak ismertetésével
ramutatott arra is, hogy a Daptv. elektronikus ligyintézés modjat szabalyozo alcime alatt a
Daptv. 20. § a)-c) pontjai az eldterjesztés elektronikus utjara tartalmaznak szabalyokat, az
elektronikus ut igénybevételének megsértését is csak ezek megszegése jelentheti. A Daptv.
Vhr. 20. alcime szerinti dokumentumhitelesités nem kapcsoldodik az elektronikus ton torténd
eldterjesztés modjahoz, az az okirati kellékekhez sorolhatd. Mindezekre figyelemmel
kiemelte: a Pp. 618. §-ban foglalt hivatkozast ezért csak ugy lehet értékelni annak
rendszertani értelmezésével, hogy a hitelesités hianya vagy hibaja nem az elektronikus ut
megsértése, hanem az okirat alaki hibdja. Erre pedig nem a Pp. 618. § szerinti elektronikus
kapcsolattartds mellézésének jogkovetkezményei alkalmazandok, hanem a Pp. 115. § szerinti
hianypoétlas vagy az adott beadvanyra vonatkozd kiilonds szabalyként a Pp. 176. §-ban
foglaltak.
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[27] Az alperesnek a Pp. 240. § (1) bekezdésére vonatkozo hivatkozésat érintden azt
emelte ki, hogy e rendelkezést a jogszabaly szovege szerint az ott felsorolt esetekben lehet
alkalmazni, a torvény azonban nem tartalmaz utalast a Pp. 618. §-dban foglaltakra. A
keresetlevél kézbesitésével a perinditds hatalyai bedlltak és ezt még tényleges okirati
hidnyossadg esetében sem lehet a per megsziintetésével eltordlni, a fél csak az okirat
hidnyainak a poétlasara kotelezhetd, de a jelen esetben erre sem volt sziikség és a felperes a
perfelvételi targyalason a keresetét fenntartotta.

[28] Ramutatott arra is, hogy a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Pp. 176. §
(1) bekezdés b) pontja az okirati kellékek hidnya esetén nem alkalmazhato, hiszen a
keresetlevélre vonatkozo kellékek meglététol, vagy az elektronikus ut igénybevételére
vonatkozo szabalyok megszegésétdl fliggetleniil a birdi ut a térvény erejénél fogva all fenn,
igy a pert nem kellett, de nem is lehetett megsziintetni.

[29] A Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontjara tett hivatkozas tekintetében kifejtette: a
Ptk. 1:6. § szerint a torvényben biztositott jogok érvényesitése — ha toérvény eltéréen nem
rendelkezik — biro6i utra tartozik. A Pp. 1. § (1) és (2) bekezdései szerint a birdi utra tartozo
eljarasra kell a jogvita elbiralasat alkalmazni. A felperes tehdt a Ptk.-ban biztositott joga
érvényesitésére a Ptk. 1:6. §-a alapjan, a Pp. 169. § szerint a keresetlevéllel inditja meg az
eljarast. A Ptk. alapjan fenndll6 anyagi jogi jogviszonybol a Pp. 170. § (2) bekezdés a) és c)
pontjai révén érvényesitett jogot a birésag a dontésére iranyuld kérelemnek megfelelden, az
alaki jogi jogviszonyban birdlja el és dont a Pp. 340. § szerint. A Pp. 340. § b) pontja szerint
meghozott itélet a Pp. 341. § szerint kiterjed a Pp. 170. § (2) bekezdés a) és c) pontjai révén
érvényesitett jogra. A Pp. 360. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogerd hatds révén a felperes a
Ptk. 1:6. § alapjan, a Pp. 1. § (1) és (2) bekezdései szerinti eljarasban elbiralt joga az anyagi
jogviszonyban tobbé mar vitassa nem tehetden az itélet szerint alakul.

[30] A birdsagok eljarasat a torvény rendezi a hataskor és illetékességi szabalyok
szerint. A hataskor és illetékesség vizsgalatdra ugyancsak a Pp. szabdlyai irnak eld az
illetékes birdsag szamara kotelezettséget. A biroi ut a Ptk. 1:6. § alapjan, a Pp. 169. § szerint,
az érvényesitett jog és a jogalap alapjan a jogi tények miatt a torvények ereje folytan all fenn.

[31] A fentieket Gsszegezve leszogezte: a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja az okirati kellékek hianya miatt nem alkalmazhatd, hiszen a
keresetlevélre vonatkozo kellékek meglététol, vagy az elektronikus ut igénybevételére
vonatkozo szabalyok megszegésétdl fiiggetleniil a bir6i ut a térvény erejénél fogva all fenn. A
pert nem kellett, de nem is lehetett megsziintetni.

[32] Az alperes érdemi védekezése kapcsan a kovetkezd érvelést vezette le: a
jogszabaly gazdasagi tevékenységre tett utalasat a felperes miikodési formdja miatt a Ptk.
3:88. § keretei kozott kellett értelmezni, eszerint pedig a gazdasagi tarsasagok lizletszerti
kozos gazdasagi tevékenység folytatdsara, a tagok vagyoni hozzajaruldsaval 1étrehozott, jogi
személyiséggel rendelkezd vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kozosen
részesednek és a veszteséget kozosen viselik. A gazdasdgi tevékenység lathatdan nyitott
kategoria, amelyre barmely, nyereség megszerzésére vonatkozo tevékenység beletartozik.
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[33] A Cstv. 47. § keretei kozott nem azt kellett vizsgalni, hogy a felperes pénziigyi
intézmény-e és rendelkezik-e engedéllyel lizletszerl tevékenységre, hanem azt, hogy az adott
igylet célja a felperes tevékenységében nyereségszerzés volt-e.

[34] A Hpt. alperes altal hivatkozott rendelkezéseit nem taldlta olyanként
értelmezhetonek, amelyek kizarndk a gazdasagi tarsasagok gazdalkodo tevékenységében az
eseti jelleggel megkotott kolesoniigyletet. Alldspontja szerint ennek megfelelden a
hitelezonek (felperesnek) nem is kell a tevékenységi korébe a kolcson nyujtasanak megfeleld
tevékenységi kort felvennie. Az egyedi iigyletre a Hpt. 1. §-a alapjan a Hpt. rendelkezései
nem is hatalyosak.

[35] A fentieket Osszegezve ramutatott arra, hogy a felek szerzddéses akarata az
okirat tartalma alapjan megallapithat6 volt, hiszen abban az ligylet céljaként iizleti befektetés
olvashato. Az alperes ezzel szemben nem hozott fel olyan, értékelhetd védekezést, amellyel
az akkor altala is elfogadott, tartalmaban egyértelmii megallapodast utobb vitassa tehette
volna. Leszogezte, hogy a felperest a Cstv. 47. § (1) bekezdése alapjan a felmondas joga
megillette.

[36] Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes a Ptk. 6:213. § (1)
bekezdése szerint, a jogszabaly alapjan fennalld felmondasi joga folytan kozolt felmondassal
megsziintette a szerzddést, ezért az alperes a nem vitatott Osszeg visszafizetésére koteles a
Ptk. 6:383. §-a, a Cstv. 47. § (1) bekezdése és a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése alapjan.

[37] Az alperest a nem vitatott mértékli tigyleti kamat megfizetésére a Ptk. 6:47. §-a
alapjan kotelezte, rogzitve, hogy az alperes a felmondas hatalyosulasat kovetden a Ptk. 6:153.
§-a szerint késedelembe esett, ezért a Ptk. 6:48. §-a szerint a kikotott mértéki késedelmi
kamat megfizetésére is koteles.

[38] A pervesztes alperest a Pp. 82. § (1) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a birdsagi eljarasban megéllapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet alapjan megallapitott, igyvédi munkadijként jelentkezo
perkoltség felperesnek vald megfizetésére.

[39] Az elséfoktl birosdg itéletét az alperes tamadta fellebbezéssel, amelyben
elsddlegesen annak a Pp. 379. § szerinti hatdlyon kiviil helyezését és a per megsziintetését
[Pp. 240. § (1) bekezdés a) pont], masodlagosan pedig az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte. A felperest mindkét fellebbezési kérelem esetében perkoltségben kérte
marasztalni.

[40] Fellebbezésében 1ényegében megismételte az elsdfoka eljardsban eldadottakat,
igy allitotta, hogy a felperes valojaban nem terjesztett eld keresetlevelet, az ekként kezelt irat
nem csak keresetlevélnek nem, hanem a Pp. 94. alcime szerint okiratnak sem tekinthetd.

[41] Az els6foku eljarasban hivatkozott jogszabalyi rendelkezések 01jboli ismertetését
kovetden kiemelte, hogy a felperesnek a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja alapjan ugy kellett
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volna benyujtania a keresetlevelet és annak mellékleteit, hogy valamennyi elektronikus
okiraton mindsitett elektronikus alairasat helyezi el a keresetlevél papiralapu mellékleteinek
hitelesitése, valamint az elektronikus dokumentumként létrehozott keresetlevél elektronikus
alairdsa céljabol, a keresetlevél azonban semmilyen aldirdst (sem papiralapti okirat
elektronikus okirati formaba torténd Aatalakitdsa, sem elektronikus aldirdsa okan) nem
tartalmaz, a mellékletek pedig nem a Daptv. Vhr. rendelkezéseinek megfeleld modon lettek
hitelesitve. Allaspontja szerint a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja alapjan nem elégséges az
elektronikus okiratként benytjtani kivant dokumentumokat tartalmazé konténerfajlt (e-aktat)
elektronikusan alairni, ezért a felperes altal benyujtott ,,keresetlevél” hatalytalan. Az alairas
hianya, azaz valdjaban a keresetlevélben foglalt nyilatkozatok megtételének hidnya nem
orvosolhato hianypotlas keretében, a felperes tehat valgjaban nem tett arra vonatkozé hatalyos
nyilatkozatot, hogy a jelen pert meg kivanja inditani, tekintettel arra, hogy nincs ilyen
tartalmat rogzitd, altala alairt dokumentum. Ezért az elséfoku birésag nem indithatott volna
peres eljarast, mivel a Pp. 1. §-a alapjan a felperesnek a birosagi eljaras lefolytatasara
vonatkoz6 kérelme nem létezik. Megjegyezte, még az sem vildgos, hogy a keresetet
tartalmaz6 nyilatkozatot pontosan milyen fél kivanta megtenni, figyelemmel arra, hogy az
els6fokt birosag altal keresetlevélként értékelt dokumentum fejrészében a Felperes szerepel
felperesként, a dokumentum aljan az egy a perben nem all6 mas tarsasag elnevezése lett
felperesként feltiintetve.

[42] Szerinte a Pp. 176. § (1) bekezdésének b) pontja azért alkalmazand6 az adott
iigyben, mert még jelenleg sem all rendelkezésre a felperes altal eldterjesztett keresetlevél, a
per meginditasara vonatkoz6 jognyilatkozat egy aldirast nélkiil6z6 dokumentum, amely
bizonyosan nem mindsiilhet jognyilatkozatnak, nem mindsiilhet okiratnak és nem valthat ki
joghatast. A per meginditdsara vonatkoz6 nyilatkozat hianyaban a felperes altal benyujtott,
alairt keresetlevelet nélkiil6z6 dokumentumcsomag vonatkozasaban az els6foku birdsagnak a
Pp. 176. § (1) bekezdése alapjan meg kellett volna allapitania a hataskorének a hianyat.

[43] Allaspontja szerint az els6foku birdsag az itéletében egyetlen jogszabalyi
rendelkezést sem jeldlt meg, amely alapjan a keresetlevélként értékelt beadvany aldirtként
kezelendd lehetne, csupan jogszabalyi hivatkozas nélkiili sommas megéllapitasokat tett €s
tévesen értékelte alairtként a felperesi beadvanyt. Az elséfoku birdsag az itélet 6. oldalan
kizarolag altaldnos megallapitdsokat tett és az aldird alkalmazas hasznalati utasitdsara
hivatkozott.

[44] Allaspontja szerint a konténeren elhelyezett alairas kizarolag azt tantsitja, hogy
a konténerfajlban elhelyezett fajlok koziil nem keriilt egyetlen sem torlésre és azok kore nem
is lett tovabbi fajlokkal kiegészitve. Véleménye szerint a felperes jogi képviseldje altal
elhelyezett elektronikus alairas ugy lathat6, hogy az kizarélag a konténerfajlra vonatkozik.

[45] Az elsofoku itélet érdemi feliilbiralatara vonatkozo fellebbezési kérelme
indokaként az ellenkérelem érdemi részében szerepld védekezésében kifejtett érvelését
ismételte meg, utalva az Afatv. és a Hpt. elséfoku eljarasban hivatkozott rendelkezéseire.

[46] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és
az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Ezen a cimen ligyvédi munkadijat
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szamitott fel, amelyet a vonatkozo IM rendelet szerint kért megéllapitani. Kijelentette, hogy
az elséfoku eljarasban eldadott részletes jogi érveit az alperes eljarasi kifogasait illetéen
valtozatlanul fenntartja, tovabba ismét nyomatékosan rogzitette, hogy az alperes nem adta
magyarazatat annak, hogy az altala — tévesen — allitott alakisdg megsértésével eldallitott
keresetlevél eldterjesztése esetén miért alkalmazhato a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja,
illetve a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja. Amennyiben az alperes azt allitja, hogy a felperes
keresetlevele nem tartalmazta a jogszabalyban meghatarozott alaki kellékeket (marpedig ezt
allitotta), az nem a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja szerinti visszautasitasi ok lenne, hanem
legfeljebb a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hidnypotlasi ok, ebben az esetben pedig
az eljaras nem sziintetheté meg a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az alaki kifogast
érdemben sem talalta helytallonak. E korben megismételte az els6fokt eljarasban eldadott
jogi érvelésének 1ényegét, tovabba ramutatott arra, hogy a konténeren elhelyezett elektronikus
alairas kriptografiai lenyomata (hash) kiterjed a konténer teljes tartalmdara, igy a benne 1évd
keresetlevél PDF fajljara is. Ez technikailag garantdlja a dokumentum integritasat
(valtozatlansagat) és hitelességét, ezért a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja szerinti ,,okiraton
elhelyezett” kitételnek a konténer alairdsa logikailag és funkcionalisan is megfelel.
Hangstlyozta tovabba, hogy a cégeljarasi, illetve a kozjegyzoi gyakorlat évek ota elfogadja és
alkalmazza ezt a formatumot hiteles okiratként. Véleménye szerint a jogrendszer
egységességének elve sériilne, ha a polgari perben ugyanazt a technikai megoldast
érvénytelennek lehetne tekinteni, amit a cégbirdsag vagy a kozjegyzok hitelesnek fogadnak
el. Ramutatott arra, hogy a Daptv. 101. § (1) bekezdése vélelmet allit fel a mindsitett
alairassal ellatott dokumentum (konténer) tartalmanak valtozatlansdga mellett, amit az alperes
nem dontott meg.

[47] Az lgy érdemét érintéen azt hangstlyozta, hogy a Cstv. alkalmazisaban a
gazdasagi tevékenység fogalmat nem a Hpt. engedélyezési szabalyai, hanem a Ptk. és a felek
iigyleti akarata hatarozza meg. A felek a perbeli kdlesonszerzédés 1.1. pontjaban kifejezetten
rogzitették, hogy a kolcson célja ,,iizleti befektetés”. Az alperes Hpt.-re valo hivatkozasat
tévesnek taldlta, ramutatott arra, hogy a gazdasagi tarsasagok kozotti eseti kolcsonnyujtas
nem igényel pénziigyi hatdésagi engedélyt, mert nem mindsil {iizletszerii pénziigyi
szolgaltatasnak, de még ha engedélykoteles is lenne, az a kozigazgatasi jogi megfeleldség
kérdése lehetne €s nem valtoztatnd meg a szerzodés polgari jogi jellegét: a szerzddés akkor is
gazdasagi (iizleti) célti marad. Mivel a szerzddés gazdasagi tevékenységgel fliggdtt Ossze, a
felszamolot megillette a Cstv. 47. § (1) bekezdése szerinti azonnali hatalyu felmondas joga. A
felszamolasi eljaras célja a vagyon mobilizélasa; a hosszu lejarati szerzodések fenntartasa ezt
akadalyozna.

[48] A fellebbezés nem alapos.

[49] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és abbodl, valamint a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kiindulva helyesen marasztalta a keresetnek
megfelelden az alperest. Az itélotabla a dontés jogi indokaival 1ényegében egyetért, ezért a
Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan azok megismétlésétdl eltekint.



Févarosi [télétabla 11
12.Gf£.40.366/2025/7/11

[50] Eloljaréban leszogezi: a Pp. 369. §-a szerint a feliilbiralat jogkdreit — f0szabaly
szerint — a masodfokl birdsag erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre,
ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. A Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatainak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak is.

[51] Mindezekre figyelemmel az itélétablanak kizarolag abban a kérdésben kellett
allast foglalnia az alperes altal tamadott elséfoku itélet feliilbiralata soran, hogy a
fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabaly alapjan, az ott eldadottakra figyelemmel helye
van-¢ a per megszilintetésének, illetve, az iligy érdemét tekintve, az els6foku birosag a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések helyes értelmezésével mindsitette-e a felek kozotti
igyletet gazdasagi jellegiinek.

[52] A fellebbezo alperes elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az eljards megsziintetését kérte, amelyet a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontjara
vald visszautalassal latott indokoltnak a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[53] A Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja arra az esetre irja eld a keresetlevél
visszautasitasat, ha az igény elbirdldsa mas hatdsag hataskorébe tartozik vagy polgari
nemperes birdsagi eljarasban érvényesithetd.

[54] A hataskor fogalma a birdsdgok kozotti munkamegosztis, tligyelosztas
szabalyait takarja, a birosagok hataskorét a Pp. 20. §-a szabdlyozza. A jelen esetben
vagyonjogi perrdl van szo, melyben a pertargy értéke 45.000.000 forint, azaz meghaladja a
30.000.000 forintot, igy a per a torvényszék hataskorébe tartozott a Pp. 20. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a (2) bekezdés a) pontjara is.

[55] A fellebbezés tartalmat tekintve az alperes valdjaban nem arra hivatkozott, hogy
a Pp. fenti hatdskori szabdlyai sériiltek volna, hanem azzal érvelt, hogy a keresetlevelet a
birosdgnak vissza kellett volna utasitania, mert az joghatds kivaltasara alkalmatlan volt
azaltal, hogy azt a felperes nem a Daptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
modon nytjtotta be.

[56] Az alperes ezzel kapcsolatban maga is iranyadd rendelkezésként idézte a Pp.
618. § (1) bekezdés b) pontjat, amely azt irja eld, hogy amennyiben az elektronikusan
kapcsolatot tartd a beadvanyat elektronikus uton, de nem a Daptv.-ben és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott mddon terjeszti eld, akkor — ha e térvény masként nem
rendelkezik — a birosag tobbek kozott a keresetlevelet visszautasitja, az egyéb beadvanyban
foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan.

[57] A Pp. arra nem allit fel szabalyt, hogy amennyiben a birésag részérdl — bar
indokolt lett volna — elmarad a keresetlevél visszautasitdsa, akkor a per megsziintetésének
volna helye.
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[58] Ahogyan annak sem permegsziintetés a kovetkezménye, ha a bir6sag — bar helye
lett volna — nem szolitotta fel a felet a keresetlevél hianyainak potlasara. Ez esetben a hiany
rendezése a perfelvétel soran lehetséges. Az elséfoku birdsag az itéletében utalt is arra, hogy a
felperes a keresetét a perfelvételi targyaldson fenntartotta.

[59] Az els6foku birdsag ugyanakkor az alperes permegsziintetés iranti kérelme
korében elvégezte a felperes altal benyujtott elektronikus iratok ellendrzését és azokat
megfelelonek talalta. Megallapitasaval az itélotabla is egyetért, osztja azt az allaspontot, hogy
a felperes a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelden nyujtotta be a keresetlevelet és annak
mellékleteit.

[60] E kérdésben aldhtizandd, hogy a felperes altal is idézett Pp. 618. § (1) bekezdés
b) pontja konkrétan nevesiti azokat a — jellemzden eljarast megindité — beadvanyokat, koztiik
a keresetlevelet, amelynek nem megfeleld benyujtasa a visszautasitas jogkdvetkezményével
jar, kifejezetten csak az egyéb beadvanyok hatdlytalansagdt mondja ki. Az alperes
hivatkozasaval ellentétben tehat a felperes keresetlevele akkor sem lett volna hatélytalan, ha
azt valoban nem a Déptv.-ben, illetve a végrehajtasi rendeletében eldirt mdédon adja be.

[61] Végezetiil az itéltabla ramutat: a birdsagi ligyvitel szabalyairdl sz6l6 14/2002.
(VIIL. 1.) IM rendelet 75/F. § (1) bekezdése szerint az OBH a kozponti honlapon tajékoztatast
ad az elektronikus kapcsolattartassal — Osszefliggésben érvényesiildé szabalyokrol,
kovetelményekrol, 1ényeges informaciokrol, igy kiilonosen: [b)] az eljards soran
alkalmazand¢ trlapokrol, azok kozzétételének idOpontjardl és kitdltésének modjarol, [d)] az
OBH elndke altal az elektronikus kapcsolattartas keretében elfogadott fajlformatumokrol,
valamint a befogadhaté fajlméretrél. Az OBH ,Polgari, gazdasagi, munkailigyi és
kozigazgatasi iigyek informatikai segédlet az elektronikus beadvanyok benyujtasdhoz”
elnevezésii tajékoztatd feliiletén az olvashatd, hogy az tirlaphoz .dosszie, .dossier, .es3, .etv,
.eak, .et3, .nsack, .pdf, .asic, illetve .asice formatumban csatolhaté melléklet. Mindezekbdl az
sziirhetd le, hogy a kereset benytjtasara szolgalo trlap melléklete egyébként a keresetlevél is,
amely informatikai szempontbol az egyéb mellékletekkel egyiitt (dosszie, konténer, stb.) egy
dokumentumnak mindsiil, amennyiben annak integritdsa biztositott, s ebben az esetben az
egységes dokumentum egyes elemeit nem kell a félnek kiilon-kiilon alairassal ellatnia.

[62] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az elsdfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasara €s a kereset elutasitasara iranyult.

[63] Az alperes a keresettel szemben érdemben azzal védekezett és erre épitette a
masodlagos fellebbezési kérelmét is, hogy a felperes jogellenesen mondta fel a perbeli
kolesonszerzddést a Cstv. 47. § (1) bekezdése alapjan, a (3) bekezdés értelmében nem illette
meg a felmondas joga, mert az adott kolcsonszerzodés nem az adoés gazdasagi
tevékenységével dsszefiiggd volt.

[64] Ezen allaspontja aldtdmasztasara azzal érvelt, hogy a felperes a Hpt. alapjan
nem végezhetett pénziigyi szolgaltatést, ezért a kdlcsonszerzédés nem mindsiilhet a gazdasagi
tevekénységével Osszefiiggdnek.
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[65] Azon tilmenden, hogy a felek a perbeli kolcsonszerzédésben kifejezetten
rogzitették, hogy annak célja ,iizleti befektetés”, amint erre az els6fokl birdsag is utalt a
hatarozata indokolasaban, egy gazdasagi tarsasag miikodésének lényegado sajatossaga, hogy
iizletszerli gazdasagi tevékenységet folytat, ezaltal az az alapvetd, hogy a szerzddései is ezt
az érdeket szolgaljak. Ez masfeldl azt is jelenti, hogy egy gazdasdgi tarsasag életében
kivételnek szamito eset, ha egy szerzédése nem az iizleti tevékenységével fiigg 6ssze. A Cstv.
47. §-a is ennek megfelelden kezeli a felmondasi jogot, amikor kivételként szabalyozza, veszi
ki az éaltalanosnak vett gazdasagi tevekénységhez fiiz0d6 szerzddések korébdl az egyéb
jogviszonyokat. A jelen esetben a szerz8dés targyabol, kikotéseibdl — azokra akér egyenként,
akar Osszességében tekintve — sem kovetkezett mas, mint az lizleti jelleg, s6t abban ki is
nyilvanitottdk a nyereségszerzési célzatot, valamint tligyleti kamatot kotottek ki a koleson
Osszege utan.

[66] Az adott kolesonnyujtas — ellenérték elérését célzo jellegére tekintettel — az
alperes 4ltal idézett Afatv. 6. § (1) bekezdésében meghatrozott gazdasagi tevekénység
fogalomnak is teljes egészében megfelel, az iigyleti kamat kikotésére figyelemmel, az ligyleti
kamat ugyanis a kolcson nyujtasanak ellenértéke.

[67] A szerzO0dés gazdasagi tevékenységgel Osszefiiggd jellegén nem valtoztat, hogy
a felperesnek volt-e engedélye pénziigyi szolgaltatds nyujtasara. A Hpt.-vel kapcsolatban az
elséfoku birosag helyesen utalt arra is, hogy annak rendelkezései eseti szerzodésekre nem
vonatkoznak.

[68] Az itélotabla ehhez csupan annyit tesz hozza, hogy az tligylet bevételszerzésre
iranyuld célzatat egyébként az sem rontand le, ha az ados befektetési szandékkal, erre
vonatkoz6 engedély nélkiil, eseti jelleggel sem kothetett volna kdlcsonszerzddést.

[69] A fentiek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) és a 386. § (4) bekezdései alapjan, helyes indokainak megfeleléen helybenhagyta.

[70] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd
alperest a felperes iigyvédi munkadijbol all6 perkoltségének megfizetésére, amelyet az
itélotabla a felszamitasnak megfelelden, a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b)
pontja, (4) bekezdése és az 5. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg.

Budapest, 2026. marcius 25.

Dr. Répolti Barbara s. k.

a tanacs elnoke
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Dr. Mizerak Judit s. k. Dr. Pesti Zsuzsanna s. k.

el6ado bird bird



