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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 20.000
(htszezer) forint + afa masodfokl perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatirozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szama illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendl alperes
szerkesztésében, a II. rendii alperes kiadasaban megjelend portal internetes sajtotermékben
datum napjan, a rovat neve rovatban ,,cikk cime” cimii cikk jelent meg.

A cikk az alabbiakat tartalmazza:

,»Az utdbbi idében tobbszor is gondot okozott a szdvetség akadozd, lefullado jegyértékesitési
rendszere, ahogy a szovetség belsd miikddéséhez és a sportszervezdi adminisztracidhoz
hasznalt tigyviteli rendszer hibai is kozmondasosak. A futballszurkolok, a sportolok és az
szovetség-ben dolgozok életét egyarant megkeseritd informatikai megoldasok mind a egyéb
érdekelt] altal vezetett felperes-hez k6tddo cégek munkdjat dicsérik. Magyaran cikk cime.”

Ezt kovetdéen a cikk azt taglalja, hogy az szovetség tiz éve képtelen megoldani a
zokkendmentes jegyértékesitést, a jegyértékesitési rendszere megbizhatatlan, minden jelentds
meccs elott 6sszeomlik, az szovetség dolgozoi évek oOta kilatastalan harcot vivnak a szdvetség
masik nagy IT-rendszerével, az rendszer neve (rendszer neve) nevi ligyviteli szoftverrel.

cikk alcime

Az szovetség két nagy informatikai rendszerében a sorozatos hibdkon kiviil egy kozds van: a
jegyértékesitd €s az ligyviteli rendszert is az felperes-hez kotddo cégek fejlesztik. Tekintettel
arra, hogy a szovetség elnoki tisztségét 2010 ota egyéb érdekeltl, az felperes elndke tolti be,
az emlitett IT-projektek beszallitoinak kivalasztdsa er6sen problémas. Ha azonban mélyebbre
asunk az {ligyekben, kifejezetten ugy tlinhet: a szovetség koriil tudatosan épitettek ki egy
pénzszivattylzasra 1étrehozott céghalot...(.....)

Az cég Kft. biztositja az online jegyértékesitd rendszert. ... Az cégrdl azt érdemes tudni, hogy
indulédsatol fogva szoros kapcsolatot apol az felperes-vel. Ahogy a cég sajat weblapjan is
fogalmaznak: Az cég 1995-ben az felperes Igazgatosdga exkluziv jegyértékesitési
szolgaltatasaként elsoként jelent meg a hazai jegyértékesitési piacon elektronikus bankkartya-
tranzakciokezeléssel.
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Mindezek utdn az sem meglepd, hogy az felperes a alkalmazds mobilalkalmazasba
gyakorlatilag beépitette, integralta az cég jegyértékesitd szolgaltatasat, tehat nyiltan vallalt
iizleti egylittmiikodést tartanak fent a céggel.

Céghalot szottek az szovetség koré

A futballszovetség Tligyviteli rendszerével, az rendszer neve-val kapcsolatban még
szembedtlobb a probléma. ... A fejlesztésért a cég2 Kft. volt a felelés, ami 2015
novemberében épp tulajdonosvaltason esett at. Az 11j kizarélagos tulajdonos a hivatalosan is
az felperes-csoportba tartozd cég3 Zrt. lett, amely igy éveken at vastagon szadmldzhato
projekthez jutott.

A torténet azonban itt még nem ér véget ... Az szovetség elnokségének dontése értelmében
elindul az rendszer neve 2.0 fejlesztése, ami vélhetéen ismét tobbszaz millio forintba fog
kertlni. ...

... a feladatba belebukod cég2 egy masik felperes-kozeli informatikai szolgaltatora, az cégdre
cserélték.

Bér ez a cég a korabbinal sokkal komolyabb szakmai ismertséggel rendelkezik, a bankkal
Osszefonddasat vilagosan jelzi, hogy a nemzetkozi terjeszkedése szinte pontosan lekdveti az
felperes kiilfoldi akvizicioit: orszagl, orszag2, orszag3, orszag4.

Ha pedig ez sem lenne elég beszédes, a cég legfontosabb iigyfeleként is az felperes-csoportot
tartja szdmon.”

[2] A felperes helyreigazitasi kérelemmel fordult az 1. rendii alpereshez €s kérte az alabbi
helyreigazitd kozlemény kozzétételét.

,Helyreigazitas:

A portal internetes sajtétermékben datum-én ,,Céghald szott az szovetség koré az felperes”
cimmel, szerz6 megjelolése nélkiili cikket tettiink kozzé. A cikk cime és az alabbi kozlései
valotlan tényallitdsokat tartalmaznak, illetve kisebb részben vald tényeket hamis szinben
tiintetnek fel.

A cikk cime valétlanul allitja, hogy: ,,cikk cime”
A cikk annak lead-jében valotlanul allitja, hogy: ,,Magyaran cikk cime”

A cikk annak lead-jében ,,Az utdbbi idében tobbszor is gondot okozott a szovetség akadozd,
lefullad6 jegyértékesitési rendszere, ahogy a szovetség belsd mitkddéséhez is a sportszervezoi
adminisztracidhoz hasznalt ligyviteli rendszer hibait is kozmondasosak. A futballszurkolok, a
sportolok és az szovetség-ben dolgozok életét egyarant megkeseritd informatikai megoldasok
mind a egyéb érdekeltl altal vezetett felperes-hez kotddd cégek munkéjat dicsérik™ kdzlésben
az szovetség jegyértékesitési és mas informatikai rendszereiben esetlegesen eléforduld
hibakat abban a hamis szinben tiinteti fel, hogy az felperes céghalot szott az szovetség koreé.

A cikk a cikk alcime” alcim alatt az felperesra utalva valotlanul allitja, hogy: ,,a szdvetség
koriil tudatosan épitettek ki egy pénzszivattyuzasra létrehozott céghalot”.

A cikk a cikk alcime” alcim alatti ,,Az szovetség két nagy informatikai rendszerében a
sorozatos hibakon kiviil egy ko6zds van: a jegyértékesitd és az ligyviteli rendszert is az
felperes-hez kotodo cégek fejlesztik. Tekintettel arra, hogy a szovetség elndki tisztségét 2010
Ota egyéb érdekeltl, az felperes elndke tolti be, az emlitett IT-projektek beszallitdinak
kivalasztdsa erdsen problémas” kozlésben az szovetség informatikai rendszereiben
esetlegesen eléfordulo hibdkat, valamint a szovetség elnoki tisztségének egyéb érdekeltl, az
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felperes elndke altali betoltését abban a hamis szinben tiinteti fel, hogy az felperes a szovetség
kortl tudatosan épitett ki egy pénzszivattyuzasra 1étrehozott céghalot.

A cikk a cikk alcime” alcim alatti ,,Mindezek utdn az sem meglepd, hogy az felperes a
alkalmazas mobilalkalmazasba gyakorlatilag beépitette, integralta az cég jegyértékesitd
szolgaltatasat, tehat nyiltan vallalt iizleti egyiittmikodést tartanak fent a céggel” kozlésben az
felperestol teljesen fliggetlen cég jegyértékesitd szolgaltatasnak a alkalmazas
mobilalkalmazasba torténd beépitését, integralasat abban a hamis szinben tiinteti fel, hogy az
felperes az szovetség koré céghalot, illetve pénzszivattyGzasra létrehozott céghaldt szot,
épitett ki.

A cikk alcime az felperesra utalva valdtlanul allitja, ,,céghalot szottek az szovetség koré”

A cikk a ,,Céghalot széttek az szovetség koré” alcim alatti ,,Az alkalmazast egy korabbi,
rendkiviil elavult rendszer levaltasa érdekében kezdték fejleszteni, és az eredeti tervek szerint
2015 decemberében kellett volna miikddésbe 4allnia, am az indulds kozel egy évet
csuszott. A fejlesztésért a cég2 Kft. volt a felelds, ami 2015 novemberében épp
tulajdonosvaltason esett at. Az 0j kizardlagos tulajdonos a hivatalosan is az felperes-csoportba
tartozo cég3 Zrt. lett, amely igy éveken at vastagon szamlazhat6 projekthez jutott.” kozlésben
az azota megszlint cég2 Kft. felperes kozvetlen tulajdondba valo tartozasat és az szovetség
részére torténd informatikai szolgaltatas nyujtasat abban a hamis szinben tiinteti fel, hogy az
felperes az szovetség koré céghaldt, illetve pénzszivattylGzasra létrehozott céghalot szott,
épitett ki.

A cikk a ,,cikk alcime3” alcim alatt valdtlanul allitja, hogy az felperestol teljesen fiiggetlen
cégd Zrt. ,felperes-kozeli informatikai szolgéltato™.

A cikk a ,cikk alcime3” alcim alatti ,,Hogy a fejlesztést ezuttal szakszerlien végzik-e el,
egyelére még nem tudhato. Az a tény viszont kevés bizakodasra adhat okot, hogy a feladatba
belebukd cég2-t egy masik felperes-kozeli informatikai szolgaltatéra, az cégdre cserélték”
kozlésben az felperestdl teljesen fliggetlen cégd Zrt. szovetség részére torténd informatikai
szolgaltatds nyujtasat abban a hamis szinben tiinteti fel, hogy az felperes az szovetség koré
céghaldt, illetve pénzszivattylizas 1étrehozott céghalot szot, épitett ki.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy:
- az felperes nem szoétt céghalot a szovetség kore;

- az felperes az szOvetség koril sem tudatosan sem masképp nem épitett ki
pénzszivattylizasra, tehat jogellenes pénzjuttatdsok eszkozlése céljabol 1étrehozott céghalot;

- az felperes €s az cég kozott nincs semmilyen olyan tulajdonosi vagy egyéb érdekeltség,
kapcsolat, személyi kotddés, amely céghaldnak mindsiilne, illetve semmilyen olyan egyéb
kapcsolat sincsen, amely a céghdlonak, vagy pénzszivattyuzasra létrehozott céghalonak
mindsiilne;

- a korabban az felperes kozvetett tulajdonaba tartozo, azdta megszant cég2 Kift.
szabalyosan ¢€s atlathatdéan palyazo IT szolgaltatoként az szovetség fejlesztéseire dnmaga
mindenféle céghalo igénybevétele nélkiil palyazott, majd végezte a fejlesztési és lizemeltetési
feladatokat az szovetség részére 2015 eleje €s 2019 vége kozott, amely érintett idoszakban az
felperes hozzavetdleg négyszer tobb szponzoracids és egyéb tdmogatast nyljtott az szovetség-
nek, mint amit a cég2 Kft. az szovetség részére ténylegesen elvégzett szolgaltatasaiért az
szovetség-t6l kapott és a cég2 Kft. maga is szponzoralta €s timogatta a szovetséget; tovabba

- a jelentds nagy tapasztalattal és jelentOs eréforrasokkal rendelkezd IT szolgaltatd, az
cégd Zrt. nem ,felperes-kozeli informatikai szolgaltat6”, az felperes és az cégd Zrt. kozott
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semmilyen olyan tulajdonosi, vagy egyéb érdekeltség, kapcsolat, személyi kotddés nincs,
amely alapjan az cégd4 Zrt.-t felperes-kozeli informatikai szolgaltatonak lehetne nevezni,
illetve annak mindsiilne, az cég4 Zrt. az felperestol teljesen fiiggetlen informatikai
szolgéaltatd, tovabba az felperes ¢és az cégd Zrt. kozott semmilyen olyan tulajdonosi vagy
egyeéb érdekeltség, kapcsolat, személyi kotddés nincs, amely céghalonak mindsiilne, illetve
semmilyen olyan egyéb kapcsolat sincsen, amely céghalénak vagy pénzszivattyuzasra
l1étrehozott céghalonak mindsiilne.”

[3] Az 1. rendl alperes a felperes kérelmének nem tett eleget.

[4] A felperes keresetében az I. rendii alperesnek az eldzetes kérelemben foglaltakkal
azonos helyreigazito kozlemény kozzétételére kotelezését, valamint a II. rendli alperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

[5] Eldadta, hogy a sérelmezett kozlések a személyének megitélése szempontjabol
lényegesnek mindsiilnek, és valdtlanul azt kozlik, hogy jogosulatlan moddon, céghéalon
keresztiil jut hozza, szerzi meg az szOvetség forrasait, a szovetség vagyonat torvénybe
iitkzden szipolyozza ki, jogellenes pénzjuttatdsokhoz fér hozza.

Nem vitatta, hogy a cikkben emlitett cégekkel polgari jogi jogviszonyban, iizleti kapcsolatban
all. A cikkben emlitett cég Kft.-vel és az cég4 Zrt.-vel nincs sem kozvetlen, sem kozvetett
tulajdonosi vagy személyi kapcsolata, mas érdekeltsége, e cégek nem felperes-kozelinek
mindsiilé cégek, és valdtlan allitas, hogy e cégekkel céghalot alkot.

Eldadta, hogy az szOvetség fejlesztéseire a cég2 Kft. IT szolgaltatoként maga, mindenféle
céghalo igénybevétele nélkiil palyazott és végzett tevékenységet, a c€g2 az szovetség részére
végzett szolgaltatasaiért dijazast kapott, a cég2 Kft. az szovetség-t maga is szponzoralta, és
nem lehet olyan céghélot kimutatni, amit 6 szott volna.

Nézete szerint a cikk a vald tényeket egyoldaltian, megtévesztésre alkalmas és onkényes
modon csoportositotta, téves kovetkeztetés levondsara vezetd modon kiemelve, csoportositva
kozolt tényeket, a kozolt tartalom téves kovetkeztetés levonasara ad alapot, a tényeket hamis
szinben tiintette fel, a cikk lényeges koriilményekrdl nem szdmol be, nem ad teljeskorii
tajékoztatast, az olvasd6 nem jut megfelelé informacio birtokaba. A cikk és a kifogésolt
kozlések nélkiilozik az egységes joggyakorlat altal megkdvetelt oksagi és logikai lancolatot.

[6] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valo
marasztalasat kérték.

Azzal érveltek, hogy felperes kozéleti szerepld, a cikk pedig koziigyekben vald
megszolalasnak mindsiil, a sajtonak jogaban all a legnagyobb és legbefolyasosabb gazdasagi
tarsasagok, valamint a sportszOvetségek gazdasagi és cégjogi kapcsolatrendszerét, a
kozpénzekkel kapcsolatos gazdalkodast, az iizleti érdekeltségeket vizsgalni, és értékelni.

Nézete szerint a felperes valgjaban harom kozlést sérelmez: 1. a felperes céghalot szott az
szovetség koré, 2. tudatosan épitett ki egy pénzszivattylizasra alkalmas céghalot, 3. az cégd
Zrt. felpereskozeli informatikai szolgalatd. Az 1. és 2. kozlés valojaban azonos, ami kelld
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ténybeli alapon nyugvo értékitélet, 0ijsagiroi vélemény, amellyel kapcsolatban helyreigazitas
nem igényelheto.

A cikk kozponti témaja a felperes és az szdvetség elnokének egyezd személye, és az
szovetség hibds informatikai rendszerei, a jegyértékesitési és az iigyviteli rendszere
fejlesztdinek a felpereshez fliz6d6 gazdasagi kapcsolata.

Az iras beszamol a gazdasagi kapcsolatrol, az szovetség online jegyértékesitési rendszerét az
cég Kft. biztositotta, e cég és a felperes egylittmiikkddése 1995-ben indult, az cég
szolgaltatasat az felperes alkalmazas mobilalkalmazasba integraltak; az szovetség tigyviteli
rendszerének fejlesztdje a cég2 Kft. volt, e cég az felperes csoportba tartozd cég3 Zrt.
tulajdondba keriilt; késObb az szovetség az ligyviteli rendszere fejlesztésére az cég4-t bizta
meg, akit ,,felperes kozeli” informatikai szolgaltatonak nevezett a cikk, a cikk kozli e cég és a
felperes kozotti kapcsolatot is, a cég4 maga az felperes csoportot tartja a legfontosabb
igyfelének, a nemzetkozi terjeszkedése is koveti a felperes terjeszkedését.

A felperes maga sem vitatta a cikkben emlitett harom céggel val6 lizleti kapcsolatat; az iras
tartalmazza a felperes és a cégek gazdasagi kapcsolatara vonatkozd, az értékitéletét
megalapozd tényeket és informaciokat, a cikkben kozolt tényekbdl €s kapcsolatokbol azt a
kovetkeztetést vonta le az jsagird, hogy e tarsasdgok tobb szélon kdtddnek a felpereshez.

Nézete szerint a cikk tartalmazza a céghald, illetve a pénzszivattyll kozlést megalapozo6 valos
tényeket, amelyek alapjan az Gjsagird a véleményét kozolte, a vékony ténybeli alap fennall, a
sérelmezett kozlések véleménynek tekintenddk; a birdsag a kovetkeztetés mindségét nem
vizsgalhatja, a vélemény mindsitésével a politikai vitat nem dontheti el.

Az olvasénak az iras tartalma alapjan lehetésége van annak megitélésére, hogy a
kovetkeztetés levonasara okszerlien, a logika szabalyainak megfelelden kerlilt-e sor, vagy
sem, az értékelést az olvasd maga el tudja végezni.

[7] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I-II. rendi alperesek javara
egyetemlegesen 50.000 forint + afa perkoltséget.

Felhivta a felperest, hogy az allam javara fizessen meg 36.000 forint eljarasi illetéket az
allami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja
javara a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd hatvanadik napig.

[8] Hatarozatanak indokoldsaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikkének
(2) és (6) bekezdésére, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. §-ara, 10. §-ara, a 12. § (1) bekezdésére, valamint a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. §-dra, és a 496. §-ara, tovabba a
Kuria PK 12. és 14. szamu allasfoglalasara.

[9] Rogzitette, miszerint a cikk témaja koziigyet érint, a felperes pedig kozéleti szerepld,
ezért a vele kapcsolatos kozlések esetében nagyobb a tiirési kotelezettsége.
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[10] Az iras cime ,,céghdlot szétt az szovetség koré” egy figyelemfelkeltd allitas, a
,»ceghald” kifejezés az 0jsagird cikkbéli kozlései, az abban kozolt tények alapjan levont
kovetkeztetés, egy allitasként megfogalmazott vélemény, amely miatt helyreigazitds nem
igényelhetd.

A cikk arrol szol, hogy az felperes elndke egyéb érdekelt]l 2010 év Ota a szovetség elndke is.
Mivel a vezetdjiik azonos személy, személyi kapcsolodas 4ll fenn, és ezen kapcsolddas miatt
vizsgalta a felperes és az szovetség kapcsolatat, az utobbi informatikai rendszerei és ezek
fejlesztésével, miikodtetésével Osszefliggésben.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a cikk arra vonatkozd tényallitast tesz, hogy a
felperes az szovetség-bol jogosulatlanul pénzt vett volna ki, az szovetség-tdl jogosulatlan
pénzhez jutott. Az iras ugy fogalmaz ,kifejezetten gy tlinhet: a szdvetség koriil tudatosan
épitettek ki egy pénzszivattyzasra létrehozott céghalot.” A tlinhet kifejezés hasznalata azt
jelenti, hogy a koz16 azt feltételezi, hogy céghaldt hoztak 1étre pénzszivattyuzasra.

[11] A cikk ezt kovetden azt is kozli, hogy ezen vélekedése mely tényeken alapul,
tartalmazza azt is, hogy mit ért céghalon.

Az szOvetség ligyviteli rendszerével kapcsolatban leirja, hogy ennek fejlesztése a cég2 Kft.
feladata volt, a cég2 Kft. az felperes Csoportba tartoz6 cég3 Zrt. tulajdonaba kertilt, igy az
szovetség-t6l éveken at bevételhez jutott.

Az iras szerint az szOvetség elndkségének dontése alapjan az ligyviteli rendszert fejlesztik,
amivel az cég4 Zrt.-t biztdk meg, akit ,,felperes-kozeli” informatikai szolgaltatonak nevez; és
tajékoztat az 0j informatikai szolgaltatdo és a felperes iizleti kapcsolatardl is, az cég4 az
felperes Csoportot tartja a legfontosabb tigyfelének, illetve nemzetkdzi terjeszkedése lekdveti
az felperes-t, ezért a cikkird nevezhette ,felperes kozeli” cégnek annak ellenére is, hogy a
cégek kozott nincs tulajdonosi vagy személyi kapcsolat, csak gazdasagi-lizleti
kapcsolatkotddés.

[12] Az irés tehat pontosan kozli, tartalmazza azon adatokat, hogy mire alapitja a ,,céghald”
kifejezést, az szovetség szamara tevékenységet végzd informatikai cégek a felpereshez is
kotédnek, a felperessel (is) tizleti kapcsolatban allnak; a ,,pénzszivattya” kifejezés logikai
alapja pedig az cég Kft. (ill. ennek szamlazasa), akivel a felperes eldszor iizleti kapcsolatban
allt, majd az felperes Csoportba tartozé cég3 Zrt. tulajdonaba kertilt.

[13] A cikk tehat egy kozérdekii témaban fejtette ki a véleményét; a felperes tévesen
hivatkozott arra, hogy az a valds tényeket hamis szinben tiinteti fel. Az ujsagir6 a cikkel
felhivta a figyelmet az iizleti kapcsolatokra, a gazdasagi Osszefonodas lehetdségére. Egy
demokratikusan miik6dd jogéallami rendszerben természetes, hogy egy ujsagcikk alapjan
vizsgalat indulhat, ami igazolhatja a cikk sérelmezett kovetkeztetései, kozlései helyes, vagy
helytelen voltat. A cikkben az allitasként megfogalmazott vélemény a felperes szamara sérto,
azonban e korben nem igényelhetd helyreigazitds. A koziigyekkel Osszefiiggésben allo
értekitéletek vélemények attol fiiggetleniil élvezik a véleményszabadsag oltalmat, hogy azok
helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy nem tetszd, értékes vagy értéktelen gondolatokat
tartalmaznak, a tényallitds véleményt is tartalmazhat.
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[14] Az jsagird tényeken alapuld helyes vagy helytelen véleménye nem hamis szinben val6
feltiintetés, a cikk nem tett arra vonatkozoan tényallitast, hogy a pénzszivattyizds valoban
tortént, csupan azt allitja, hogy ,,0gy tlinhet” tudatosan épitettek ki ilyen céllal, vagy erre
alkalmas céghalot, ami egyértelmiien az 0jsagirdi vélemény kozlése.

[15] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az I. rendl alperes keresete szerinti
helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezését, valamint a II. rendii alperes perkoltségben
val6 marasztalasat kérte.

[16] Allaspontja szerint az alperesek az ellenkérelmiikben ugy nyilatkoztak, hogy a kereset
harom kozlést sérelmez, ezen alperesi allaspontot rogziti az elséfoku birdsag itélete is.
Ugyanakkor nem harom kozlést sérelmezett, az alperesek pedig nem vitattak a
keresetlevélben feltiintetett keresetének 9., 11., 12., 14., 15., 16., 17. és 19. pontjaban
foglaltakat, igy az elséfoku birésag ezen kérelmek vonatkozdsdban nem hozhatott volna
elutasito itéletet.

[17] Az elséfoku birdsag itélete a sérelmezett cikket €s a sérelmezett kozléseket nem a
valdsdgos tartalmuk szerint vette figyelembe, nem a maguk egészében vizsgalta. A laikus
olvas6 szamara is egyértelmiien érthetd és 1ényeges kiilonbség van az irasban kozoltek és a
valosag kozott. Az alperesek a sérelmezett kozlések valosagat nem bizonyitottdk. Abban az
esetben is igaz ez, ha a sérelmezett kozléseket a masodfoku birdsag véleménynek mindsitené,
mert az azok alapjaul szolgdlo tényeket, azok valdsdgat az alperesek nem bizonyitottak.

[18] A sérelmezett irds nem véleménycikk, az az I. rendii alperes, mint gazdasagi szaklap
hirei kozott jelent meg, mely azt allitja, hogy célzatosan céghalot szott a szdvetség koré,
amelyen keresztiil jogellenesen pénzt szivattyuz ki, azaz tdrvénybe iitkozéen pénzt von el az
szovetség-t6l. Ezt az allaspontot tdmasztja ala, hogy egy orszaggyiilési képviseldi kérdésre a
Legfébb Ugyész a Nemzeti Nyomoz6 Irodahoz fordult a cikk kivizsgéldséra.

[19] A cikk cime egy figyelemfelkeltd allitds, amely dnmagéaban is vizsgaland6, masrészt
ennek az allitasnak tobbszori megismétlése torténik a késdbbiekben. A sérelmezett allitasok
nem a cikkben kozolt tények alapjan levont kovetkeztetések €s nem is allitasként
megfogalmazott vélemények. A kozlések megitélése szempontjabol nincs annak jelentdsége,
hogy az 1. rendi alperesi irdsban a ,tlrhet” szo szerepel, és azzal probalta az irdsban foglalt
durvan sért6 €s alaptalan allitasait relativizalni.
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[20] Az alperesek a sérelmezett irasban el@adottak valosagtartalmat nem bizonyitottak
annak ellenére, hogy tobbszor megismételte, hogy 6 maga annyit ismer el, hogy a vitatott
cikkben szerepld gazdasagi tarsasaggokkal iizleti, polgari jogi kapcsolatban 4ll.
Elmulasztottdk azt annak ellenére, hogy a jogszabaly, valamint a PK 14. szamu allasfoglalas
alapjan is a sajtoszerv koteles bizonyitani a kozlések valosagat és az idézd végzésben is errdl
kapott tajékoztatast az elsdfoka birdsagtol.

[21] Az alperesek a cikkben szerepld adatok korében az ellenkérelmiik masodik oldalan
nyilatkoztak, azonban annak valdsagtartalmat nem bizonyitottak.

[22] Amennyiben az alperesek altal megjelolt alapadatok bizonyitottak €s valosak lennének,
abban az esetben sem szolgalhatnanak a kifogésolt kozlések alapjaul. A ténybeli alapoknak
logikai és oksagi kapcsolatban kellene allniuk a levont kovetkeztetéssel, marpedig az
alperesek altal megjeldlt alapadatok semmilyen oksagi és logikai kapcsolatban nem éllnak az
elséfoku birosag altal véleménynek mindsitett kozlésekkel. Hangstlyozta, hogy az felperes
Csoport, ideértve a cég2 Kft.-t is négyszer annyi tadmogatast, szponzoracidt bocsatott a
szovetség rendelkezésére, mint amennyi dijat az szovetség fizetett a cég2 Kft.-nek.

[23] Allaspontja szerint jelen esetben tényallitisrol van szo a vonatkozoé hazai és
nemzetkozi joggyakorlat alapjan. Az, hogy egy jogi személy egy masik jogi személy koré
céghalot sz6 és azon keresztil pénzt szivattyuz ki beldle ellendrizhetd és igazolhatd
ténykérdés. Az, hogy kotelmi, polgari jogi jogviszonyban all az cég Kft.-vel és az cégd Zrt.-
vel, nem biztositott vékony ténybeli alapot ahhoz a tényallitashoz, de véleményhez sem, hogy
veliik egy céghaldt alkotna. Nem alapozza meg, hogy a céghdlo célzatosan, jogellenes céllal
szivattyuzna ki pénzt az szovetség-bol.

[24] Allaspontja szerint téves azt allitani, hogy a céghald jelentése nem tulajdonosi
Osszefonddast jelent és ettdl eltérd értelmezést a sérelmezett cikk sem artikulalt.

[25] Az szovetség fizetett a cég2 Kft.-nek azt megel6zden, hogy ezen cég felperesi
cégcsoportba keriilt volna, palyazati Gton elnyert és ténylegesen szerzddésszeriien teljesitett
szolgaltatasért. A pénzmozgés iranya nem az szdvetség-bdl a felperesi cégcsoport iranyaba,
hanem a felperesi cégcsoportbdl a szdvetség irdnydba mutat a szponzoracid révén, igy
pénzszivattyuzasra emiatt sem keriilhetett sor, ez fogalmilag kizart.

[26] A sérelmezett irds a magatartasa vonatkozasaban szandékos tudatossagot és
célzatossagot tartalmaz, ezt kiilon is bizonyitania kellett volna az els6fokl eljarasban az
alpereseknek.
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[27] Iratellenesnek tekintette az els6foku birdsag itéletének azon megallapitasat, hogy a
pénzszivattyt kifejezés logikai alapja az cég Kft., illetéleg ennek szamlazasa, akivel a
felperes eldszor iizleti kapcsolatban allt, a felperes Csoportba tartozd cég3 Zrt. tulajdonaba
keriilt. Az cég Kft. soha nem tartozott az felperes Csoportba.

Az alperesek még csak nem is allitottdk és igy nem is bizonyitottak, hogy az cég Kft. és a
felperes kozotti kotelmi, polgari jogi jogviszonynak mi a targya, ki és milyen szolgéltatast
nyujt kinek, tovabba ki fizet kinek.

[28] Kiemelte, hogy amennyiben esetlegesen a birdsdg megallapitasa szerint az altala
igényelt helyreigazitdsi kozlemény terjedelme meghaladja a sérelmezett cikk altal
indokoltakat, akkor jogosult a szovegét maga meghatarozni.

[29] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itélete nem tartalmaz indokolast a keresetének 9-

19. pontjaban foglalt valamennyi sérelmezett kozlés vonatkozasdban, igy az elsdfoku itélet a
Pp. 341. § (1) bekezdésébe litkozik.

[30] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoka birdsag itéletének
helybenhagydsat és felperes perkoltségben valé marasztalasat kérték.

[31] Allaspontjuk szerint az elséfokil birosag sem anyagi, sem eljarasjogi szabalysértést
nem kovetett el, helyes dontést hozott.

[32] A sérelmezett kozléseket nem elszigetelten, hanem a szOvegkornyezet alapjan
szlikséges vizsgalni. Az cég4 Zrt.. valamint a cég2 Kft. és a felperes kapcsolatat mutatja be az
iras, feltarta a cégadatokat, illetve egyéb tényeket, amelyek alapjan az atlagolvaséd is
megfeleld kovetkeztetéseket vonhatott le. A céghdldo ¢és pénzszivattya kozlések
vonatkozasaban, valamint, hogy az érintett cég miért tekinthetd felpereskozeli cégnek, az iras
iranymutatast ad, illetve kozli az adatokat, amely alapjan szintén megfeleld kovetkeztetésre
juthat az olvaso.

[33] A védekezése egységes volt, az valamennyi sérelmezett kozlésre vonatkozott.

[34] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[35] A Févarosi itélétabla a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelez6 hatalyon
kiviil helyezésére, vagy a Pp. 381. §-aban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil
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helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
felperes sem hivatkozott.

[36] Az alperesek ellenkérelmiikben és az elséfoku birosag az itéletében is helytalloan
csoportositottak a felperes keresetében feltlintetetteket harom Osszefoglald kozlés koré. A
felperes a helyreigazitds iranti igényében ténylegesen a céghaldt szott, valamint a
pénzszivattyuzasra alkalmas céghalo, valamint az cégd4 Zrt. mint felpereshez kozeli
informatikai szolgaltaté kozlések kiillonbozé modi cikkbéli megjelenését sérelmezte, a vald
tények hamis szinben valo feltiintetésére vonatkozo kérelmei is a valdtlan tény allitadsara
vonatkoz6 igényével egyezett meg lényegi tartalmaban. Ennek megfeleléen az alperes érdemi
védekezése kiterjedt valamennyi felperesi igényre és az elséfoku birosag itélete is kiterjedt a
felperes valamennyi kereseti kérelmére.

[37] A Févérosi itélotabla az elséfokil birdsag érdemi dontésével egyetértett, igy az itéletét
a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] Az alperesi iras koziigyet érint, a felperes az orszadg legnagyobb pénzintézete, az
szovetség pedig a legnépszeriibb sportjanak orszagos sportagi szakszovetsége, igy az utdbbi
informatikai rendszerével kapcsolatos vélemények, az azokat mitkddtetd gazdasagi tarsasagok
megvalasztasaval és annak lehetséges okaival kapcsolatos kozlések, a véleménynyilvanitasi
szabadsag fokozottabb védelmét kell, hogy €élvezzék.

[39] A sérelmezett cikk fotémaja az, hogy az szovetség jegyértékesitd rendszere, illetve egy
masik, bels6 hasznalata IT rendszere, Un. rendszer neve-rendszer nem megfeleléen mikodik
¢s az, hogy ezen hidnyossagok régota fennallnak, a kifogésolt irds pedig ennek lehetséges
okat kivanja feltarni.

[40] A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy egy cikk cime 6nélldan is vizsgalando. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,A cim nem egy a cikk mondatai vagy fordulatai kdzott,
hanem az olvasok figyelmének felkeltésében ¢€s a cikk tartalmanak megragadasaban kozponti
szereppel bird kiemelés, amelynek igy adott esetben a személyiségi jogok sérelmére nézve is
fokozott hatasa lehet. Ez a kiemeld, hangsulyozd szerep az irds cimének 6nallo jelentoséget
ad, amihez 6nallo értékelésnek kell tarsulnia a személyiségvédelem korében. Az irds cimének
megitélése ezért nem oldhato fel a tobbi résszel valo egyiittes értékelésben.” {8/2018. (VII.
5.) AB hatérozat Indokolas [31]}.

[41] A perbeli esetben azonban a cim: ,,cikk cime” azt kdzvetiti az olvaso felé, hogy az
szovetség tevékenységében kozremiikodd cégek kivalasztasat a felperes befolyasolja.
Onmagaban ez nem mindsiil olyan kozlésnek, amely alapjan az olvasd pusztan ezen
informécio birtokaban a felperes vélt tevékenységérdl egyértelmii tajékoztatast kapna és az
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alapjan egy konkrétan meghatirozhat6 és igazolhat6 tevékenységre asszocidlna, igy az nem
tényallitas, hanem a cikkben késobb kifejtettek Osszefoglalo értékelése.

[42] A cikk leadje tartalmazza azt is, miszerint a ,,...[m]egkeseritd informatikai megoldasok
mind a egyéb érdekelt] altal vezetett felperes-hez kotddo cégek munkajat dicsérik. Magyaran
cikk cime.” Az olvas6 szdmara tehat mar az iras els6 részében kideriil, hogy a cimben is
emlitett céghalo 1étrehozatalara vonatkozo 0jsagiroi vélemény alapja azon nyugszik, hogy a
hibés informatikai rendszereket a felpereshez kotédo cégek lizemeltetik.

[43] Az iras ezt kovetden az informatikai rendszereket készitd, miikodtetd gazdasagi
tarsasagok, igy eloszor az cég Kft., majd a cég2 Kft., végiil az cég4 Zrt. vonatkozasdban is
kozli azt az olvasdval, hogy mely gazdasagi kapcsolatokra, mely ezen tarsasagok 4&ltali
altalanos tajékoztatasra tekintettel mindsiti ezen cégeket a felpereshez kotddonek. Azon
tényeket, amelyeket az alperesi cikk a harom nevezett gazdasagi tarsasag vonatkozasaban
leirt, a felperes sem vitatta, mindezek alapjan a kifogésolt 0jsagird1 vélemény kell6 ténybeli
alappal rendelkezett.

[44] Altalanossagban rogzitendd, hogy a céghalé felhasznaldsra vonatkozé mindsités nem
csak akkor alkalmazhatd, amennyiben az érintett gazdasagi tarsasagok tulajdonosai kozott
személyi atfedés all fenn. Jelen esetben az irds olvasoja szdmara maga a cikk teszi
egyértelmiivé, hogy mely tények alapjan fogalmazza az ijsagir6 ezen véleményét. E kérben a
Févarosi [tél6tabla utal a [42] pontban mar kifejtettekre, valamint arra, hogy a cikk alcime”
alcim utan igy szol az iras:

»Az szovetség két nagy informatikai rendszerében a sorozatos hibakon kiviil egy k6zos van:
a jegyértékesitd és az ligyviteli rendszert is az felperes-hez kotddo cégek fejlesztik. Tekintettel
arra, hogy a szovetség elnoki tisztségét 2010 ota egyéb érdekeltl, az felperes elndke tolti be,
az emlitett IT-projektek beszallitoinak kivalasztdsa er6sen problémas. Ha azonban mélyebbre
asunk az {ligyekben, kifejezetten ugy tlinhet: a szovetség koriil tudatosan épitettek ki egy
pénzszivattylGzasra 1étrehozott céghalot.”

Ezen irasrészek nem hagynak kétséget afelél az olvasdban, hogy az alperesi Ujsagir6 a
felperes és az emlitett cégek kozotti kapcsolat, valamint a felperes €s szovetség elndkének
azonossaga okan tekinti az utobbit szervezetet érintd céghéalonak az emlitett cégek
megbizasat.

[45] A pénzszivattyu kozlést illetden az atlagolvasé nem tulajdonit annak olyan jelentést,
hogy az mindenképpen biincselekmény elkovetését is feltételezi, fiiggetleniil attol, hogy a
Legfébb Ugyész a sérelmezett irassal kapcsolatos orszaggytilési kérdéseket miként mindsiti.
Hangstlyozand6 az is, hogy jelen esetben a fent mar idézett cikkrészlet alapjan az 0jsagir6
kozli azon tényeket is, amely alapjan a kérdéses cégek informatikai tevékenységének
dijazésat, az szovetség altali ellenérték megfizetését értékeli pénzszivattytizdsnak.
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[46] Azt nem vitatja a masodfoki birdsdg, hogy az alperesi 0jsagiré altal levont
kovetkeztetés markans, de vélemény helyességérdl, vagy helytelenségérél birdsag nem
hatarozhat, mindezekre tekintettel helyreigazitasnak sincs helye.

[47] Az cégd Zrt-t felpereskdzeli informatikai szolgéltatonak nevezni, szintén
véleménynyilvanitas, amely alapjat is tartalmazza az irds utolsé szerkezeti egysége, amely
hivatkozik arra, hogy ezen cég nemzetkozi terjeszkedése lefedi a felperes kiilfoldi akvizicioit,
tovabba azon lényeges korlilményt is, hogy ezen cég maga tekinti a felperesi cégcsoportot a
legfontosabb tigyfeleként.

[48] A felperes fellebbezése annyiban alapos, hogy az elséfoku birosag itéletének [48]
pontjaban iratellenesen keriilt az rogzitésre, hogy az cég Kft. az felperes Csoportba tartozo
cég3 Zrt. tulajdondba keriilt, ezt az alperesek sem allitottak az ellenkérelmiikben és a
keresetlevélhez csatolt cégkivonat sem tamasztja ald, igy a Févarosi {télétabla az elséfoku
birosag itéletének ezen részét melldzi.

[49] A masodfoku birdsag dontése folytdn a felperes pervesztes lett a fellebbezési
eljarasban, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a Pp. 499. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan a II. renddi alperes koltségeit. A 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint a 3. § (6) bekezdése alapjan, a kifejtett iigyvédi
tevékenységgel aranyban allo perkoltséget allapitott meg a masodfoku birdsag.

[50] A Févarosi [télétabla a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c¢) pontja és a 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint 0sszegli fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

[51] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. §
(4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett adéazonositdo szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. szeptember 26.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke
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