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A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Budapest Kornyéki Torvényszék 2025.
szeptember 3. napjan kelt 15.K.700.088/2024/24. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az els6foku adohatosag a 2020. aprilis 1. és 2020. junius 30. kozotti idészakra
altalanos forgalmi addé (a tovabbiakban: afa) adonemben lefolytatott ellendrzés alapjan
meghozott 7490077135 iktatoszamu hatarozataval a felperest 69.350.000 Ft adohianynak
mindsiilld adokiilonbozet, 69.350.000 Ft adobirsag és 4.073.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte. A fellebbezés alapjan eljart alperes a 6443722968 iktatészamu
hatarozataval az els6foku hatdrozatot megvaltoztatta, az addbirsag 6sszegét 17.337.000 Ft-ra
leszallitotta, a hatarozat egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

[2] Az elséfoku birdsag a 2023. szeptember 19. napjan kelt, 9.K.700.461/2022/27. szamu
joger0s itéletével (a tovabbiakban: elézményi itélet) az alperes 6443722968 iktatdoszamu
hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Rogzitette, hogy
az els6foku adohatdsag az ellendrzési jegyzOkonyvben a szamlakibocsatok szamlaira
vonatkozoan a Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK véleménye (a tovabbiakban: KMK vélemény) 2.
pontjaban részletezett esetkor szerint tette meg megallapitasait passziv mindsitéssel, mig az
els6fokl adohatosag hatarozatdban a KMK vélemény 3. pont aktiv esetkorét azonositotta,
amelyhez képest az alperes a keresettel timadott dontésében egy kordbban hatarozati szinten
meg nem jelenitett allaspontot foglalt el akkor, amikor a KMK vélemény 2. pontjanak passziv
esetkore szerint mindsitette az tigyleteket. Az Air. 127. §-anak (1) bekezdésében rogzitett
teljes feliilbiralat elvébdl kovetkez8en jogszerli lehetdsége van az alperesnek a fellebbezés
tartalmanak vizsgalatait kovetéen arra, hogy a gazdasagi események jogi mindsitését
megvaltoztassa, ugyanakkor a hatarozatdban a KMK vélemény 2. esetkorét megalapozod
tényallast, valamint a felperes tudattartamat aldtdmasztdé koriilményeket részletesen meg
kellett volna jelenitenie. Kifejtette az ellendrzési jegyzokonyv, az elséfokt hatarozat és az
alperesi dontés megallapitasaira utaldssal, hogy az alperesi hatarozatbol kellden indokolt
modon hidnyzik annak aldtdmasztdsa, hogy a szamldk szerinti gazdasagi események
megvalosultak ugyan, de tényszerien nem a szdmldkon szerepld felek kozott. Az alperes
hatirozatdbol nem tlinnek ki kelld részletességgel azon objektiv koriilmények, amelyek
alapjan megéllapithato lenne a felperes tudattartalma, ezaltal a KMK vélemény 2. pontja
szerinti esetkOr passziv mindsitése. Az alperes altal alkalmazott, az elséfokt adéhatdsagétol
eltérd mindsités megkdveteli a teljeskorii indokolas teljesitését, amely a targyi ligyben
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elmaradt, ez az alperesi hatarozat olyan stlyu hidnyossaga, amely a keresettel timadott dontés
Kp. 89. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti megsemmisitését kellett, hogy eredményezze. A
megismételt eljarasra részletes iranymutatast adott az indokolasi kotelezettség tekintetében,
eloirta, hogy az alperesnek rogzitenie kell hatarozataban az addlevonasi jog megtagadasanak
alapjaul szolgalo tényallast, valamint a felperesi tudattartalmat megalapozé bizonyitékokat.

[3] Az alperes az els6foku birosag itélete alapjan megismételt eljarasban a 2023.
december 22. napjan hozott 1680884821 iktatdoszadmt hatarozatdval a korabbi hatdrozata
szerinti dontést hozta.

[4] Indokolésa szerint a felperes a vizsgalt idészakban személy- és vagyonvédelmi
szolgaltatasokat nyujtott, amelyrdl szamlakat fogadott be. Rogzitette, hogy a
szamlakibocsatok koziil négy gazdasdgi tarsasag egyaltaldn nem rendelkezett
alkalmazottakkal, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység
szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvmt.) 14. § (2) bekezdése
értelmében pedig jogszerien nem vehettek igénybe tovabbi alvallalkozokat a teljesitéshez.
Megallapitotta, hogy két szamlakibocsatdé rendelkezett alkalmazottakkal, de azok fizikailag
nem teljesithették a kiszamlazott szolgéltatasokat. Az U Kft. (a tovabbiakban: U. Kft.)
esetében ugyanis a bejelentett vagyondroknek havonta tobb orat kellett volna munkaban
toltenilik, mint ahdny 6rabol az egyes honapok alltak, tovabba a szamladk mellékletét képezd
névsorban tobb személy kertlt feltiintetésre, mint a bejelentett alkalmazottak szama. Az O
Kft. (a tovabbiakban: O. Kft.) esetében szintén tobb alkalmazott volt a névsorban, mint ahdny
bejelentett alkalmazottal a tarsasadg rendelkezett. Az addeldny abban nyilvanult meg, hogy a
szamlakibocsatok nem a jogszabalyoknak megfelelden teljesitették adokotelezettségeiket. A
felperesi tudattartalom korében kiemelte, hogy a felperesnek a szdmlakibocsatok bejelentett
alkalmazottjaira vonatkozd nyilvanos adatokra figyelemmel fel kellett volna ismernie, hogy a
szamlakibocsatok nem lehettek képesek a teljesitésre. Kiemelte, hogy a felperes iligyvezetdje
ugy nyilatkozott, hogy a felperes egyaltalin nem vizsgélta a szamlakibocsatok
teljesitoképességét, €s utalt rd, hogy a személy- €és vagyondri tevékenység kapcsan az
¢észszerll elvarhatdsag szintje az 4ltalanosnal szigoriibb, amelynek a felperes nem felelt meg.
Az alperes nem osztotta ugyanakkor az elséfoku hatosdg aktiv felperesi magatartisra
vonatkozo allaspontjat, ezért az adobirdsdg mérséklésérdl dontott. Mindezek alapjan a
tényallast az 5/2016. (I1X.26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 2. esetkor
passziv alakzatanak feleltette meg, és megallapitotta, hogy a felperes a ra atharitott afat az
altalanos forgalmi adorél sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a)
pontja és 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem volt jogosult levonéasba helyezni.

A jogerdos itélet

[5] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat, amelyet az els6foku birosag
joger0s itéletével elutasitott.

[6] ftéletének indokolasaban az Afa tv. rendelkezéseire utalassal rogzitette, hogy abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes eleget tett-e az elézményi itéletben
foglaltaknak. Megallapitotta, hogy az eldzményi itélet jogerdre emelkedett, igy a felperesnek
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a Halifax-teszt hidnyara, tovabba az KMK vélemény 2. esetkorére torténd atmindsités
jogsérté mivoltara vonatkozo hivatkozasai nem értelmezhetéek, hiszen e kérdések az
elézményi itélettel mar elbirdldsra keriiltek. Az alperes a hatarozatdban megjeldlte az
adoelény mibenlétét is, amikor rogzitette, hogy a felek nem tettek eleget kozteherfizetési
kotelezettségeiknek.

[7] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az alperesi hatdrozat nem tartalmazza a
tudattartalomra vonatkozd bizonyitékok megjeldlését. Az Szmtv. 14. § (2) bekezdésére
utaldssal hangsulyozta, hogy ezen dgazat szerepldi szamara a jogalkotd fokozott ellendrzési
kotelezettséget irt eld, a felperes nevében nyilatkozo személyek ugyanakkor elismerték, hogy
a szamlakibocsatok teljesitOképességének megismerése érdekében a felperes semmilyen
ellenérzést nem végzett. Az alperes jogszerlien vette figyelembe bizonyitékként a
tudattartalom korében a felperesi nyilatkozatokat és a szdmlakibocsatokra vonatkozé
ellendrzések hianyat. Kiemelte, hogy a felperes altal csatolt megallapodasok, teljesitési
igazolasok, 6rnaplok csupan a teljesités tényét tamasztjdk ald, azt azonban nem, hogy a
szolgaltatasokat ténylegesen ki végezte el. A felperesnek észlelnie kellett volna, hogy a
teljesitésigazoldsok szerint tobb o6ra keriilt kiszdmldzasra, mint ahdny oOra az egyes
honapokban van, tovabba hogy a teljesitésigazolasokon szerepeld személyek mashova vannak
bejelentve, illetve a szamlakon szerepeld szolgaltatasok eltérd idépontjanak is fel kellett volna
tlinnie a felperes szamara.

[8] Megallapitotta, hogy az alperes az el6zményi itéletnek irdnymutatasanak megfeleléen
elvégezte az U. és O. Kft. alkalmazotti 1étszamanak elemzését is, és megéllapitotta, hogy azok
nem végezhették el a szamldkon szerepld munkékat. Az a tény, hogy az adohatosag a felperes
altal a megbizoi felé kiallitott szamlakat nem mindsitette hiteltelennek, nem teszi jogsértoveé a
hatdrozatot. Utalt r4, hogy az alperes a jogkdvetési vizsgalatok jegyzdkonyveit
felhasznalhatta, azokat a felperes is megismerhette. Kiemelte, hogy a felperes altal
hivatkozott kuriai hatarozatok és EUB-dontések eltérd tényallas mellett sziilettek, az alperes
hatarozata pedig megfelel a Karia Kfv.V.35.104/2024/5. szamu hatarozatanak.

[9] A felperes tanubizonyitasi inditvanyat, mint sziikségtelent elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelynek
befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjai, valamint b) pontja alapjan kérte.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasi ok korében
kifejtette, hogy az els6foku birdsag helytelenill értelmezte az elézményi itéletet, és tévesen
allapitotta meg, hogy az alperes betartotta annak irdnymutatasat. A Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok korében elbadta, hogy az elséfoku birdsag
megsértette a Kp. 97. § (4) bekezdését, ugyanis az alperes nem tett eleget teljeskdriien az
elézményi itéletben foglaltaknak, hiszen tényallastisztazasi kotelezettségét csak részben
teljesitette. Utalt r4, hogy ezen eljarasi szabalyszegés az ligy érdemére is kihatott. A Kp. 118.
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§ (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok korében hivatkozott a Kfv.1.37.651/2022/6.
szamu hatarozat [38] bekezdésétol, a Kfv.II1.37.798/2020/6. szamu hatarozat [41]
bekezdésétdl és a Kfv.IV.37.534/2022/5. szdm1 hatarozat [32] bekezdésétdl valo eltérésre. A
befogadasi okok kapcsan kifejtette tovabba, hogy az alperesi hatarozat tovabbra is tartalmazza
az adozés rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.)) 1. §-4ra és a
rendeltetésellenes joggyakorlasra vonatkozd hivatkozast, azonban az alperes most sem
végezte el a Halifax-tesztet. Allitotta, hogy iratellenes a jogerds itélet azon megallapitasa,
miszerint a Halifax-tesztre vonatkoz6 kifogasa az el6zményi itéletben mar elbiralasra keriilt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarédsi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — részletesen indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kiriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.
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[15] A felperes feliilvizsgélati kérelmének befogadasat egyrészt a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan kérte arra hivatkozéssal, hogy az alperes nem tartotta be az
elézményi itélet irdanymutatasat, az elséfokt birdsag pedig tévesen értelmezte azt.

[16] A joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést igényld
elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd
birdéi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomldsanak a veszélye all fenn
[7/2023. Jogegységi hatarozat], mig a joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a befogadas
akkor indokolt, ha az egységes bir6i gyakorlatnak a befogadasi kérelemben megfogalmazott
elvi okbol torténd valtoztatasa indokolt lehet, vagy olyan 1j elvi jelentdségli jogkérdés mertilt
fel, amely a Kdria allasfoglalasat igényli.

[17] A Kduria ramutat, hogy jelen iigy nem vet fel olyan elvi jelentdséggel biro jogkérdést,
amelynek vizsgélata a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadast
indokolna. Elvi jelentdséglinek minden olyan jogkérdés mindsiil, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandé norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz
kapcsolddo esetleges  jogkovetkezményekkel Osszefiigg [Kfv.1.35.374/2020/2.;
Kfv.I11.37.573/2022/2.; Kfv.11.37.712/2023/2.; Kfv.V.35.008/2024/2.; Kfv.V.35.159/2025/2.].
Az, hogy az adohatdsag a megismételt eljaras soran kovette-e az eldzményi itéletben foglalt
iranymutatast, illetve hogy az els6fokil birdsadg helytalldoan itélte-e meg az irdnymutatas
alperes altali betartdsat, nem tekinthetd elvi jelentdségti jogkérdésnek. Ez olyan egyedi
jogalkalmazasi kérdés, amelynek vizsgalata nem indokolja a Kuria joggyakorlat egységével
vagy tovabbfejlesztésével kapcsolatos iranymutatasdt. A Kuria az afalevonasi jog
gyakorldsanak KMK vélemény 2. esetkorére alapitott megtagadasat illetden egyébként is
kiforrott és egységes joggyakorlattal rendelkezik [Kfv.1.35.035/2021/7.;
Kfv.I.35.085/2021/13.; Kfv.V.35.144/2021/9.; Kfv.V.35.089/2021/8.; Kfv.I.35.332/2021/5.;
Kfv.V.35.197/2021/7.; Kfv.V.35.255/2023/6.; Kfv.V.35.275/2022/3.; Kfv.V.35.007/2023/6.;
Kfv.1.35.241/2024/15.]. Az els6fokt birdsag vizsgalta az adokijatszas, illetve a felperes ahhoz
fliz0d6 tudattartalmara vonatkoz6 tényeket és bizonyitékokat, jogalkalmazasa megfelelt a
Kiria altal kdvetett gyakorlatnak. A Kuria ezért nem észlelt olyan koriilményt, amely folytan
az unios esetjogon alapuld, hosszabb 1d6 6ta egységes gyakorlat tovabbfejlesztése indokolt
lenne. Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgélati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan toérténd befogadasa nem volt indokolt.

[18] A felperes feliilvizsgélati kérelmének befogadasat masrészt a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpontja alapjan kérte.

[19] A Kuria e korben ramutat, hogy az igazsagligyi targyu torvények modositasarol szolo
2025. évi XLIX. torvény 171. § b) pontja 2025. augusztus 19-i hatallyal akként modositotta a
Kp. 117. § (4) bekezdését, hogy a feliilvizsgalati kérelmet benytjté felet immaron — a korabbi
szabalyozassal ellentétben — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) — ac) alpontjai szerinti
befogadasi okok korében is indokolédsi kotelezettség terheli, ugyanakkor a térvény nem
koveteli meg e befogadasi okok részletes indokoldsat. Jelen esetben azonban a felperes
egyaltalan nem indokolta meg, hogy az ligyben mely jogkérdést tekinti kiilonleges sulytinak
vagy tarsadalmi jelentdséglinek, tehat a Kp. 117. § (4) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, igy a befogadasra ezokbol sem kertilhetett sor.
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[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan is kérte. A kérelmezdnek e befogadasi okra vald hivatkozéasa esetén a Kp.
117. § (4) bekezdése értelmében be kell mutatnia, hogy konkrétan hogyan kovetkezett be a
hivatkozott sérelem, tovabba a sérelem ténybeli alapjanak kétséget kell ébresztenie a jogerds
hatérozat helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil
ne legyen megitélhetd. Az egyéb eljarasi szabalyszegésre hivatkozas esetén a kérelmezdnek
azt is ki kell fejtenie, hogy a jogsértés miként hatott ki az {igy érdemére.
[Kfv.I11.38.030/2021/2., Kfv.I1.38.102/2021/2., Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3.;
Kfv.I1.37.690/2023/2.; Kfv.V.35.285/2023/2.; 2/2024. (XI1.03.) KK. vélemény 5. pont].

[21] A felperes e korben arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag tévesen allapitotta meg,
hogy az alperes betartotta az elézményi itélet irdnymutatasat, ezaltal sériilt a Kp. 97. § (4)
bekezdése. A Kuria allaspontja szerint a felperes ezen eljarasi szabalyszegés megtorténtét
nem tudta kelléképp valdsziniisiteni. Az els6éfokl birdsag tételesen megvizsgalta, hogy az
alperes miként tett eleget az elézményi itéletben foglaltaknak. Az els6foku birosag itéleti
indokolasanak [49]-[50] bekezdéseiben kitért az alperes altal elvégzett tudattartalom-vizsgalat
megfelelOségére, az [51]-[52] bekezdésekben vizsgalta a szamlakibocsatok alkalmazotti
létszamara vonatkozd alperesi szamitdsokat, a [46] bekezdésben pedig indokat adta, hogy
miért volt sziikségtelen a Halifax-teszt lefolytatasa. Annak megitélése pedig, hogy az alperes
és az els6foku birosag tartalmilag helytalloan értelmezte-e az el6zményi itélet irinymutatasat,
mar az Ugy érdemére tartozo, anyagi jogi kérdés, amelynek vizsgalatira e befogadasi ok
korében nincs lehetdség. A feliilvizsgélati kérelem befogadasara ezért a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem keriilhetett sor.

[22] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is kérte feliilvizsgalati
kérelmének befogaddsat a Kuaria Kifv.1.37.651/2022/6., Ki{v.I11.37.798/2020/6. ¢és
Kfv.IV.37.534/2022/5. szamu hatarozataitdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal. A
kérelmez6t e befogadasi okra vald hivatkozds esetén a Kp. 117. § (4) bekezdése
folytan indokolasi kotelezettség terheli, amelynek keretén beliil be kell mutatnia a tamadott
hatarozat és a kozzétett kuriai hatarozat (referenciahatdrozat) kozotti ligyazonossagot €s a
jogkérdésben vald eltérés mibenlétét [Kfv.V1.37.039/2022/2.; Kitv.111.45.072/2023/2.;
Kfv.I1.37.690/2023/2.; Kfv.1.35.202/2023/3.; Kfv.V.35.055/2024/2.; 2/2024. (XI1.03.) KK.
vélemény 6. pont].

[23] A Kuria kiemeli, hogy a félnek referenciahatarozatként olyan kuriai hatdrozatot kell
megjeldlnie, amelyben a Kuria valamely jogkérdésben foglalt allast, hiszen e befogadasi ok
alapjan akkor van lehetdség a befogaddsra, ha a tamadott jogerds hatarozat a Kuria
hatarozataban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul, tehat jogkérdésben vald eltérésre
keriilt  sor  [Kfv.V.35.015/2025/2., Kfv.Il.37.488/2025/2.]. Ha a Kuaria a
referenciahatdrozatban csupan idézi, illetve a konkrét iigy tényallasara alkalmazza az adott
jogszabalyi rendelkezést, azonban azt nem értelmezi absztrakt mdédon, és annak kapcsan nem
fogalmaz meg az egyedi ligytdl elvalaszthato, mas iigyekre is iranyadd jogértelmezést, akkor
a referenciahatarozat nem foglal allast az adott jogkérdésben. Ennek hidnydban pedig a
referenciahatarozattol az adott jogkérdésben valo eltérés vizsgélata is fogalmilag kizart. Ez az
értelmezés van dsszhangban a jogegység fogalmaval is, amely azt az elvarast tdmasztja, hogy
ugyanazon jogkeérdest felvetd tligyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés azonos legyen
[Kfv.VIL.37.616/2025/2.; Kfv.V1.37.039/2022/2., Jpe.1.60.002/2021/7.,



Kuria 8
V.Kfv.35.237/2025/2

Jpe.11.60.019/2021/18.]. Nincs helye az ligyazonossag vizsgalatanak, ha a referenciahatarozat
a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést érintden nem tartalmaz absztrahalhato, tehat az adott
igytol elszakado jogi levezetést, amellyel Osszefiiggésben a jogkérdésben eltérés vizsgalhato
lenne [Jpe.11.60.006/2023/12.].

[24] A Kdria a Kfv.II1.37.798/2020/6. szamu hatarozatanak [41] bekezdésében a Kp. 97. §
(4) bekezdésében foglalt normaszdveget ismételte meg mas megfogalmazasban, azonban az
adott ligytdl elszakadd jogi levezetést, jogkérdésben vald allasfoglalast a Kp. 97. § (4)
bekezdése kapcsdn nem tartalmaz, igy az e referenciahatarozattdl jogkérdésben vald eltérés
vizsgalata kizart. A Kuria a Kfv.1.37.651/2022/6. szamu hatarozatanak [38] bekezdésében azt
mondta ki, hogy a tényallastisztazasi kotelezettség részbeni teljesitése nem eredményez a Kp.
97. § (4) bekezdésének megfeleld hatarozatot a megismételt eljarasban. E bekezdés azonban
szintén nem tartalmaz jogkérdésben vald allasfoglalast, abban ugyanis a Kuria csupan a Kp.
97. § (4) bekezdése konkrét iigyre vald alkalmazasanak kovetkezményeit vonta le,
figyelemmel arra is, hogy a tényallastisztazasi kotelezettség teljesitése mindig csak az adott
igy egyedi koriilményeinek vizsgalata alapjan itélhetd meg.

[25] A Kuria Kfv.IV.37.534/2022/5. szamu hatdrozatdnak [32] bekezdése szerint a
megismételt eljarasban hozott hatdrozattal szembeni perben a birdsagnak azt kell vizsgalnia,
hogy a hatarozat megfelel-e az irdanymutatasnak. E bekezdés jogkérdésben valo allasfoglalast
tartalmaz, hiszen abban a Kuria azt fogalmazta meg, hogy a megismételt eljarasban hozott
hatérozattal szembeni perben a birdsagnak milyen specialis szempontokat kell vizsgalnia. Az
ugyanakkor mar a két hatarozat puszta formai 0sszevetése alapjan is megallapithato, hogy e
jogkérdésben az elséfoku birésag nem tért el a referenciahatdrozattdl, mivel itéleti
indokolasanak [43] bekezdése kifejezetten tartalmazza, hogy az alperesi hatarozat el6zményi
itéletnek vald megfelelését kellett vizsgalnia. Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg,
hogy a befogadasra a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem keriilhetett sor.

[26] A Kuaria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgélta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadasi okot is, a felperes ugyanakkor nem
hivatkozott unios jogi aktus értelmezésének sziikségességére, ezt pedig a Kuria sem tartotta
sziikségesnek, igy a befogadasra ezokbol sem keriilhetett sor.

[27] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem éallnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[28]  Elvi jelentdségli jogkérdés hianydban nincs helye a feliilvizsgélati kérelem Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasanak.

[29] Nincs helye a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tortéeno
befogadasanak olyan kuriai referenciahatarozatra hivatkozassal, amely az adott jogszabalyi
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rendelkezésre vonatkozo, a konkrét iigytol elszakado, absztrahalhato jogi levezetést,
jogertelmezést, tehat jogkérdésben valo allasfoglalast nem tartalmaz.

Z7.4ro rész

[30] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[31] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

[32] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. december 4.
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