Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.1.026/2023/8.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandacs tagjai: Dr. Somogyi Gabor, a tanacs elndke

Dr. Boros Tibor, el6adé bird
Dr. Harangoz6 Attila, bird
Dr. Demeter Zsuzsanna, bird
Dr. Metzing Marton, biro

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacstilés

Az iilés napja: 2023. november 23.

Az iigy targya: kozlekedés biztonsaga elleni vétség és mas blincselekmény
Terhelt:

Elséfok: Komaromi Jarasbirésag, 1.Bpk.320/2022/3., blintetdvégzes,
targyalas mell6zésével, 2022. november 17., jogerd: 2022. december 8.

Masodfok: -

Az inditvany eléterjesztéje: Komarom-Esztergom Varmegyei Foiigyészség

Az inditvany iranya: -

Rendelkezo rész

A Kuria a kozlekedés biztonsaga elleni vétség és mas blincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a Komarom-Esztergom Varmegyei F&ligyészség altal
eldterjesztett felillvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Komaromi Jarasbirdsag 1.Bpk. 320/2022/3.
szamu biintetovégzését hatalyon kiviil helyezi, és a Tatabanyai Jarasbir6sagot 0j eljarasra
utasitja.

E végzés ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Koméromi Jarasbirosag a 2022. november 17-én meghozott 1.Bpk.320/2022/3.
szamu biintetdvégzésével a terhelttel szemben kozlekedés biztonsaga elleni vétség [Btk. 232.
§ (1) bekezdés, (4) bekezdés 1. fordulat] és kozérdekii lizem megzavardsanak vétsége [Btk.
323. § (1) bekezdés, (5) bekezdés] miatt — halmazati biintetésiil — 1 év 10 honap, foghaz
fokozatu szabadsagvesztést és végleges hatalya kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki. A
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szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfliggesztette és akként rendelkezett, hogy
abbol a terhelt — a biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén — legkorabban a kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A Komaromi Jarasbirdsag biintetdvégzése — jogorvoslati kérelem hianyaban — 2022.
december 8-an jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Komarom-
Esztergom Varmegyei Foiigyészség Bf.325/2023/6. szamon terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, melynek torvényi okaként — a Be. 608. § (1) bekezdés c) pont III. fordulatara valo
utalassal — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat jelolte meg.

[4] Az inditvany rogzitette, hogy az irdnyadoé tényallas alapjan a Komaromi Jarasbirosag
a feliilvizsgalati inditvannyal érintett bilintetévégzésével a terhelt cselekményét — a kozlekedés
biztonsaga ellen gondatlansagbol elkovetett vétség mellett — helyesen mindsitette a Btk. 323.
§ (1) bekezdésébe {itk6z6 és az (5) bekezdése szerint mindsiilé kozérdekil lizem miikodése
gondatlan megzavarasa vétségének is, azonban a biintetéeljaras lefolytatasara nem volt
illetékessége, arra mas birosag rendelkezett kizarolagos illetékességgel.

[3]

A Be. 21. § (5) bekezdés 2. pontja értelmében ugyanis a torvényszek székhelyén 1€vo
jarasbirdsag jar el a varmegye teriiletére kiterjedo illetékességgel a kozérdekii tizem
mukodésének megzavarasa esetén, kivéve a Btk. 323. § (2) bekezdés c¢) pontja és (3) bekezdés
¢) pontja szerinti kozérdeki lizem miikodésének megzavarasat.

[6] Jelen iigyben tehat a Be. 21. § (5) bekezdés 2. pontja alapjan a torvényszék
sz€khelye szerinti jarasbirosagnak, azaz a Tatabdnyai Jarasbirosagnak kellett volna eljarnia.
Ekként a Komaromi Jarasbirdsdg mas birdsag kizardlagos illetékességébe tartozo ligyet biralt
el, igy a Be. 608. § (1) bekezdés c) pont III. fordulataban irt eljarasi szabalysértéssel folytatta
le az eljarasat.

[7] A fentiek alapjan a Komarom-Esztergom Varmegyei F&ligyészség arra tett
inditvanyt, hogy az eljarasi szabalysértés orvoslasa érdekében a Kuria a Be. 663. § (2)
bekezdése alapjan a Komdromi Jarasbirésag 1.Bpk.320/2022/3. szdmu biintetovégzeését
helyezze hatalyon kiviil és a Tatabanyai Jarasbirdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

[8] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1077/2023/3. szamu 4tiratdban a Komérom-
Esztergom Varmegyei Foiigyészség inditvanyat helyes jogi és ténybeli indokainadl fogva
valtoztatas nélkiil tartotta fenn.

[9] III. A Komarom-Esztergom Varmegyei Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya
alapos.

[10] 1. Feliilvizsgélatnak a bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés
miatt helye van [Be. 648. § b) pont]. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint
felilvizsgalati ok, ha a birdsag hatarozatit a Be. 608. § (1) bekezdés szerinti eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[11] A Be. 608. § (1) bekezdés c) pontja szerint a masodfoku birdsag nem iigydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot 0
eljarasra utasitja, ha a birdsag a hataskorét tullépte, katonai bilintetdeljarasra vagy mas birdsag
kizardlagos illetékességébe tartozo ligyet biralt el.

[12]  Aziigyészség inditvanya tehat torvényes feliilvizsgalati okra hivatkozik.
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[13] Ki kell még térni arra, hogy az ligyészség a Be. 651. § (1) bekezdése, illetve (2)
bekezdés a) pontja alapjan mind a terhelt terhére, mind pedig a javara jogosult feliilvizsgalati
inditvanyt eldterjeszteni. E joganak gyakorlasat a Be. 652. § (3) bekezdése kizarolag a terhelt
terhére elbterjesztett inditvany esetén korlatozza a jogerds ligydontd hatdrozat kozlésétol
szamitott hat honapon beliili id6tartamra.

[14] A feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljardsi szabalysértés miatt
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvAnynak azonban nincs iranya. K6zombds, hogy az ilyen
inditvanyt az el6terjesztdje a feliilvizsgalattal érintett terhelt javara vagy terhére iranyulonak
jeloli-e meg, vagy — mint jelen esetben is — az inditvany iranyardl hallgat. A Be. nem ad
lehetdséget sem a jogerd el6tt, sem a jogerdt kovetden a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértések valos, lehetséges kihatdsanak mérlegelésére, az ugyanis
az az abszolut eljarasi szabalysértés relativizalasa lenne. A Be. a feliilvizsgalati eljarasra
vonatkoz6 rendelkezések kozott ugyan kifejezetten valoban nem rogziti, hogy mi tekinthet6 a
terhelt terhére iranyulo feliilvizsgalati inditvanynak, mindez azonban nem jelent hidnyt, a
valaszt pedig a Be. egységes jogorvoslati rendszere, a szamba vett rendelkezések megadjak.
Aminek pedig nincs irdnya jogerd eldtt, annak nincs irdnya jogerd utan sem. Kivételt a
torvény eltérd rendelkezése jelenthetne, ilyen rendelkezés azonban nincs (1/2021. BJE
jogegységi hatarozat).

[15] Jelen esetben az inditvany oka feltétlen eljarasi szabalysértés, célja pedig a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése ¢€s az illetékességgel rendelkezd elsdfokt birosag 1) eljarasra
utasitdsa; ekként az nem tekinthetd a Be. 634. § (3) bekezdés e) pontja szerinti, a megismételt
eljarasra vonatkozo6 sulyositasi tilalmat feloldo tartalminak sem.

[16]  Tekintettel arra, hogy igy az inditvany nem a terhelt terhére iranyul, igy elbiralasanak
nem akadalya, hogy az nem a jogerds ligydontd hatarozta kozlésétol (2022. december 16.)
szamitott hat honapon beliil keriilt benytjtasra.

[17] 2. A Be. 21. § (5) bekezdése sorolja fel azon bilincselekményeket, melyek miatt
kizardlag a torvényszeék székhelyén 1€vo jarasbirdsag, a Fovarosi Torvényszek teriiletén a
Pesti Kozponti Kertiileti Birosag jar el a varmegye, illetve a fOvaros teriiletére kiterjedd
illetékességgel. Ennek 2. pontja szerint kdzérdekii tizem miikodésének megzavarasa — kivéve
a Btk. 323. § (2) bekezdés c) pontja és (3) bekezdés c) pontja szerinti kdzérdekli lizem
miikodésének megzavarasat — esetén a fenti, kizarolagos illetékességli birésagok jarnak el.

[18]  Jelen esetben a jogerds ligydontd hatarozattal elbiralt blincselekmény elkdvetési helye
telepiilés 1. E telepiilés a birdsagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének
meghatarozasardl szold 2010. évi CLXXXIV. torvény 1. szamu Mellékletének 12. pontja
szerint a Tatabanyai Torvényszékhez tartozik. A Tatabanyai Torvényszék székhelyén pedig a
Tatabanyai Jarasbirdésag mukodik.
[19]  Jelen iligyben tehat az eljaras lefolytatdsdra a Tatabanyai Jarasbirosagnak lett volna
— kizardlagos — illetékessége. A Komaromi Jarasbirésag a tamadott
biintetdvégzésével a terhelttel szemben — mas biincselekmény mellett — kdzérdekli lizem
megzavarasa vétsége [Btk. 323. § (1) bekezdés, (5) bekezdés] miatt is biintetést szabott ki,
ezzel pedig mas birosag kizardlagos illetékességébe tartozo tigyet biralt el.

[20]  Ekként a Kuria a jarasbirdsag biintetévégzését a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan — a
Be. 608. § (1) bekezdés c) pont harmadik fordulataban irt okbol — hatalyon kiviil helyezte és
az ugyben illetékességgel rendelkezd Tatabdnyai Jarasbirdsadgot utasitotta az uj eljaras
lefolytatasara.

[21] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kuria elndke szamara a birdsagok
szervezetérdl ¢€s igazgatdsarol szolé 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
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biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria {igyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt
rendelkezés nyoman — Gttagl tanacsban jart el.

[22] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

Budapest, 2023. november 23.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bir6, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Metzing Marton s.k. bird

A Kiria Bfv.I1.1.026/2023/8. szamu végzése 2023. november 23-4n végleges.

Budapest, 2023. november 23.

Dr. Somogyi Gabor s.k.

a tanacs elnoke



