Debreceni [télétabla
MTf.1.50.013/2026/9.

A Debreceni [tél6tabla a dr. Szatmari Sarolta tigyvéd Cim4) altal képviselt Felperesl Cim?2
alatti lakos felperesnek, a dr. Magori Zsolt Tibor ligyvéd (CimS5) altal képviselt Alperesl
Cim1 alatti székhelyti alperes ellen, elmaradt munkabér megfizetése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 6.M.70.152/2024/42. szamu itélete ellen a felperes altal 45. és az
alperes altal 46. sorszamon eldterjesztett fellebbezések alapjan indult méasodfoku eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részEét részben megvaltoztatja és az alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség Gsszegét
1401 082 (egymillio-négyszazegyezer-nyolcvankettd) forintra felemeli, egyebekben
helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 225 858
(kettészazhuszonotezer-nyolcszazotvennyolc) forint masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy 182383 (szaznyolcvankettdezer-haromszdznyolcvanharom) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 2015. november 9. napjatdl allt az alperes alkalmazasdban teljes
munkaiddben, védénd munkakorben. Rajta kiviil mas védénd az alperes alkalmazasaban nem
volt.

[2] A 2017. november 6. napjan kelt munkaszerzddés-modositds szerint
megallapodtak abban, hogy a kozottikk 1étrejott munkaszerzodést 2017. november 1. napi
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hatéllyal akként modositottak, hogy a felperes alapbére (havibére) 252 969 forint, kiegészitd
illetménye 33 000 forint, munkaltatdoi dontésen alapuld illetménye O forint, munkabér
Osszesen: 285 969 forint.

[3] A munkaszerzodést a felek tobb alkalommal modositottak, amelyek alapjan a
felperes munkabérét 2021. szeptember 1. napjatél 2025. augusztus 31. napjaig terjedd
idoszakban (a tovéabbiakban: a perbeli iddszak) 2021. szeptember 1. napjatol 639 654
forintban, 2023. jalius 1. napjatdl 668 168 forintban, 2024. janudr 1. napjatol 691 672
forintban, 2024. marcius 1. napjatol 695 000 forintban hataroztak meg.

[4] A perbeli iddszakban az igénybe vehetd tamogatdsi Osszeg szempontjabol
kezdetben az egyes egészségiigyi dolgozok és egészségiigyben dolgozok illetmény- vagy
bérndvelésének, valamint az ahhoz kapcsolédd tamogatds igénybevételének részletes
szabalyair6l szold 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 256/2013. (VIL. 5.)
Korm. rendelet] 15. melléklet 3. pontja szerinti H fizetési osztaly 8 fizetési fokozataba
(szintjébe), majd 2024. janudr 1. napjatol a H fizetési osztaly 9 fizetési fokozatdban, 2024.

crer

[5] A felperes 2021. szeptember 1. napjatol december 31. napjaig 100 000 forint,
2022. évben 0sszesen 510 677 forint, 2023. évben 390 000 forint, 2024. évben 430 000 forint,
2025. évben 2025. junius 30. napjaig 150 000 forint, minddsszesen 1 580 677 forint egyéb
juttatdsban részesiilt a munkabérén feliil.

[6] Az alperes a perbeli id6szakban a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6tol
(a tovabbiakban: NEAK) folyositott finanszirozasi dsszeget a felperes munkabérére hasznalta
fel, azokkal elszamolt.

[7] A felperes a véglegesen fenntartott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze
az alperest

[8] A kereset indokaként hivatkozott arra, hogy a foglalkoztatdsdnak alapjat az
egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Elitev. tv.), az Mt., az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) és az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl szold 2020. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Eszjtv.) képezik, az Eiitev. tv. 4. § a) pontja szerint mindsiild egészségiligyi
dolgozo.

[9] Azt allitotta, hogy a védoéndk 2019. évben bekeriiltek az dgazati illetménytabla
hatalya ala. A jogalkotd célja az volt, hogy a véddndket a tobbi szakdolgozo bérszinvonalara
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emelje, az ¢ garantdlt illetménytiiket is rendezze és a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet
melléklete alapjan allapitsa meg. Ennek azt is kellett volna jelentenie, hogy a korabbi
(béremelést finanszirozasban potlo) kiegészitd tdmogatasok beépiilnek az alapilletménybe és
nem elenyésznek.

[10] A 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendelet 7. mellékletében talalhatdo bértablaban
szerepld Osszegek a kovetkezd, jogszabaly altal meghatarozott bérelemeket tartalmazzak:
korabbi Kjt. bértabla szerinti illetmény, védéndi kiegészitd potlék, bértamogatds. Tovabba
2022. januar 1. napjatol a 43/1999. (I11. 3.) Korm. rendelet 76/A. § (4) bekezdése, 76/D. § (4)
bekezdése és 76/L. § (1) bekezdése alapjan jar6 dijazas a garantalt illetmény részét képezi, és
akként fizetendd ki. A 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet tovabbi munkabér-elemként
tartalmazza a pontfinanszirozas alapjan jard 12%-os dijazast, amely a részére nem keriilt
kifizetésre. A 12%-o0s dijazas jogellenes elvonasa csokkenti a tarsadalombiztositas ellatasaira
jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szoldo 2019. évi CXXIIL. térvény (a
tovabbiakban: Tbj.) 5. § (3) bekezdés a) pontja szerinti sajat jogi nyugellatas alapjaul
szolgaldo munkabér Osszegét, sérti tovabba a 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendelet 2/C. § (2)
bekezdését is, mivel ezen Osszeget a munkaltatonak kotelezoen figyelembe kell vennie a
tavolléti dij szdmitasa soran.

[11] Hivatkozott arra, hogy a munkabére id6- €s teljesitménybér dsszekapcsolasaval
all oOssze. A 12%-os dijazas teljesitménybérnek tekintendd, amely esetében a
teljesitménykovetelmény a targyévet megelézé év szeptember 30. napjaig leadott tanuloi
létszam. Hivatkozott a Szegedi [télétabla MfF.40.053/2023/9. szamu, és a Szolnoki
Torvényszék M.70098/2022/13. szdmu itéletére, amely hatdrozatok a 12%-os dijazas
teljesitménybér mindségét tdmasztjak ald. A 12%-os dijazas jogcimén igényelt juttatasbol az
alperes altal kifizetett cafetéria cimén kifizetett Osszegeket levonasba helyzete.

[12] 2024. marcius 1. napjatol a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet nem
alapbéremelésr6él, nem finanszirozas emelésrdl, hanem — az alapbéremelés honapjatol
alkalmazand6 — béremelésrdl szol. Az alperes megigényelte az 0j alapbéremelés fedezetét,
azonban nem fizette ki a részére, amivel megsértette a 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendelet 4. §

(3) bekezdését.

[13] A munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész olyan, az alperes altal
egyoldaluan vallalt kotelezettség, amely egy munkaszerzodés-modositdsban kertilt
megallapitdsra. 2017. november 10. napjaig az alperes a munkaltatéi dontésen alapuld
illetményt a munkabér (illetmény) kiilon nevesitett elemeként kezelte, majd az alapbér
részeként a kiilonbozo hatallyal bekdvetkezett munkaszerzodés-modositasokkal.

[14] Kuriai dontésekre hivatkozva kifejtette, hogy a munkaltaté nem kezelheti a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt — kiilon intézkedés nélkil, utdlag — a
jogszabalyvaltozas miatt megemelkedd garantalt illetmény fedezetének. Allaspontja szerint
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semmilyen kifejezett munkaltatéoi dontés nem tortént a munkaltatéi dontésen alapuld
illetmény megsziintetése vagy visszavonasa kapcsan, a felek kdzott 1étrejott munkaszerzodés-
modositds mindossze azt tdmasztja ald, hogy a felek ezt az alapbér részévé tették, és az
alapbérbe beépitve egészen 2023. junius 30. napjaig 1étezett.

[15] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[16] A felperes els6 kereseti kérelmével Osszefiiggésben eldadta, hogy a 43/1999.
(III. 3.) Korm. rendelet 21. § (4) bekezdése a védondi szolgaltatd (és nem a védond) havi
dijazésardl rendelkezik, mindazonaltal ez nem teljesitménybérnek mindsiil a felperesi
érveléssel ellentétesen. A rendelkezés alapjan a szolgéltatdé havi dijazasanak legalabb 12%-at
koteles a védénd dijazasara forditani. Allaspontja szerint tehat ez semmiképpen nem
tekinthetd teljesitménybérnek és bérnek sem, hanem az a felperesi munkabér egy részének
finanszirozasi forrésa.

[17] A 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet 76/A. § (1) bekezdés, a 76/D. § (4)
bekezdése és a 76/L. § (4) bekezdése szerinti védond dijazasara forditando finanszirozasi
dijkiilonbozetek egy adott idéponttdl kezdddden emelték meg a védond dijazasat, azonban a
76/L. § (4) bekezdése, mint utolsé ilyen tipusi béremelés mar tartalmazza a 21. § (4)
bekezdése szerinti 12% fejkvota szerinti finanszirozéasi dijrészt is, vagyis ez a garantalt
illetménybe beleszamitando.

[18] Hivatkozott a F&vérosi {tél6tabla Mf.31.004/2025/5. szamu itéletére, amely
rogzitette, hogy a 12%-os dijazast barmilyen jogcimen kifizetheti a munkaltatd, az nincs
konkrét célhoz vagy bérjogcimhez kdtve, és nem tekinthetd teljesitménybérnek. Az alperes a
felperes részére fizetett egyrészt béren kiviili juttatast, melyet a felperes Széchenyi
Pihendkartyajara utalt at, illetve a felperes nettd 6sszegekben kapta meg.

[19] Az alperes szerint a béren kiviili juttatds megfizetésével a 43/1999. (IIl. 3.)
Korm. rendelet 21. § szerinti kotelezettségének eleget tett.

[20] A felperes masodik kereseti kérelmével dsszefiiggésben eldadta, hogy a felperes
munkaviszonya 2016. november 9. napjatol 2017. november 9. napjaig hatarozott idore szolt.
A 2017. november 7. napjan kelt munkaszerzédés-modositas a 2017. november 9. napjaig
tartd, hatarozott ideji munkaviszonyt két tekintetben moddositotta a felek kozos
megegyezésével. Egyrészt a felperesnek megallapitott munkaltatéi dontésti illetményrészt
vonta vissza, egyuttal ugyanilyen 0sszeggel megemelte a felperes havi alapbérét, masrészt a
kiegészitd illetményt allapitotta meg. A felek ennek a szerz6désnek a munkabérre vonatkozo
részét modositottdk 2017. november 1. hatdllyal a munkaviszonybol hatralévé 9 napra.
Hangstlyozta, hogy a munkaltatoi dontésti illetményrészre valod jogosultsag 2017. november
9. napjaval egyértelmiien megsziint a felek egyezd akarataval.
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[21] A munkaviszonyt hatarozatlan idére mdodosité munkaszerzédésben a felek nem
is egyeztek meg a munkaltatoi dontésii illetményrész tekintetében. A 2017. november 7.
napjan kelt munkaszerz6dés moddositas 2017. november 10. napi hatallyal moddositotta a
munkaviszonyt és mivel 2017. november 1. hatillyal mar nem volt munkaltatéi dontésii
béreleme a felperesnek, igy a munkabért nem érintette.

[22] Hivatkozott a Kuria Mfv.10.512/2018. szamu eseti dontésére is, amely azért
relevans jelen ligyben, mert a munkaltatoi dontésii illetményrész eleve a kdzalkalmazottaknal
felmertilé bérelem volt, munkaviszonyban alloknal nem. A hatarozat arra vonatkozik, hogy a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
illetményrendszere egy torvényen alapulé megéllapodés, ezért a garantalt illetménynél
magasabb Osszegre, a Kjt. 66. § (7) bekezdése alapjan megallapitott, munkaltatéi dontésen
alapulo illetményrészt is magaban foglalo magasabb illetményre jott 1étre adott esetben a
felek kozott a megallapodas, és megallapodasnak tekintendd a munkaszerzédés is. A
munkaltatdi dontésen alapulo illetményrész nem mindsiilhet a munkaltaté Mt. 16. §-a szerinti
egyoldalu kotelezettségvallalasnak.

[23] A felperesnek a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 15. melléklet 3. pont szerinti
bértamogatas-valtozas miatti kiilonbozeten alapuld kereseti kdveteléseivel Osszefiiggésben
eldadta, hogy ezen rendelkezés nem a béremelésrdl, hanem az alperes altal béremelésre
igényelhetd tdmogatasrol szol. A csatolt kimutatdsokkal bizonyitani tudja, hogy a Korm.
rendelet 15. melléklete szerinti 6sszegeket teljes egészében felperes munkabérére forditotta.

[24] A felperes 2021. szeptember 1. és 2021. december 31. kozotti idészakban
érvényes 467 970 forint bére mar tartalmazta a 33 000 forint védondi kiegészitd potlékot és
abban mar benne volt az un. 76-os §-ok szerinti 97 100 forint emelés is, az alperes ehhez
képest egészitette ki a munkabérét 639 654 forintra.

[25] Az elsofoku birosdg a fellebbezett itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesnek

- a 43/1999. (11I. 3.) Korm. rendelet 21. § (4) bekezdésének megsértésére tekintettel 2021.
szeptember 1. napjatél 2025. junius 30. napjaig terjedd iddszakra bruttdé 533 633 forint
elmaradt munkabért, és annak 2023. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékii kamatat;

- a 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendelet 15. melléklet 3. pont 2021.12. havi és 2022.01. havi
idoallapotanak kiilonbozete (HS8 kategoria) jogcimén 2022. januar 1. napjatél 2023. junius 30.
napjaig terjed0 idészakra bruttdé 1 768 932 forint elmaradt munkabért, és annak 2022.
szeptember 30. napjatdl a kifizetés napjaig jaréo a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértéki kamatat;

- a 256/2013. (VIIL. 5.) Korm. rendelet 15. melléklet 3. pont 2023.06. havi és 2023.07. havi
iddallapotanak kiilonbozete (H8 kategoria) jogcimén 2023. julius 1. napjatol 2024. februar 29.
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napjaig terjedd iddszakra bruttd 1 373 472 forint elmaradt munkabért, és annak 2023. oktober
30. napjatol a kifizetés napjaig jaro a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyez6 mértékii kamatat;

- a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 15. melléklet 3. pont (2024.02. havi idéallapot),
valamint a 10. mellékletnek a kiilonbozete (H9 kategoria) jogcimén, 2024. marcius O1.
napjatol 2025. augusztus 31. napjdig terjedd iddszakra bruttdé 3 332 916 forint elmaradt
munkabért, és annak 2024. november 30. napjatol a kifizetés napjaig jar6 a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékli kamatat;
valamint

- 514 801 forint perkoltséget.

[26] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az allam 95 000
forint perkoltséget koteles megfizetni a felperesnek, és hogy az eljards soran felmeriilt
165 154 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[27] Az itélet indokoldsdban hivatkozott az Mt. 14. §-dban, a 16. § (1)-(3)
bekezdésében, a 28. § (1) és (7)-(9) bekezdésében, a 42. § (1), (2) bekezdésében, a perbeli
idészakban hatalyos 43/1999. (II1.3.) Korm. rendelet 21. § (4) bekezdésében, a 256/2013.
(VIIL. 5.) Korm. rendelet 2/A. (2) bekezdésében, a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 2/C. (3)
bekezdésében foglaltakra.

[28] Az elséfoku birdsag eldszor a felperesnek a 43/1999. (I11. 3.) Korm. rendelet 21.
§ (4) bekezdésére alapitott kovetelését vizsgalta.

[29] Hangsulyozta, hogy a 43/1999. (IIl. 3.) Korm. rendelet alapvetéen az
egészségligyl szolgaltatd altal ellatott tevékenység Egészségbiztositasi Alapbol torténd
finanszirozasanak szabalyait allapitja meg, ez a Korm. rendelet nem a védéndi illetmény
megallapitdsara, az illetmény egyes elemeinek meghatarozasara vonatkozd szabalyokat
tartalmazza. A 43/1999. (IIl. 3.) Korm. rendelet 21. §-a két potlékot nevesit, a 21. § (10a)
bekezdése rendelkezik a védondi kiegészitd potlékrol, a 21. § (11) bekezdése pedig a teriileti
potlékrol, tovabbi potlékot ez a jogszabaly a védondk esetében nem hataroz meg.

[30] A 43/1999. (II1. 3.) Korm. rendelet 21. § (4) bekezdés utols6 mondata szerint a
jogszabaly szerint szamitott pontérték €s a jogszabaly szerint meghatarozott egy pontra jutd
forintérték szorzata alapjan keriilt meghatarozasra a védéndi szolgaltaté havi dijazasanak
mértéke, mely havi dijazas legalabb 12%-at koteles kozvetlentiil a véddnd dijazasara forditani
a szolgaltatd. A jogszabalyhely szohasznalata szerint a ,forditani” kifejezés nyelvtani
értelmezése alapjan a havi dijazas legalabb 12%-4at koteles a szolgaltatd a védond részére
kifizetni. A jogszabaly azonban nem hatarozza meg, hogy ezt kiilon potlékként koteles
nevesiteni és kifizetni a szolgaltatd, tovabba azt sem hatarozza meg, hogy ezt milyen
formaban kell a szolgaltatonak megtennie.
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[31] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet 21. §
(4) bekezdése alapjan a pontfinanszirozas Osszege az alperes, mint egészségiigyi szolgaltatd
jogszabalyban meghatarozott bevétele €s abbol kizardlag azt az sszeget kell kozvetleniil a
védond dijazésara forditania, amely kapcsdn a jogszabdly igy rendelkezik, a jogszabaly
azonban azt nem hatarozza meg, hogy milyen jogcimi juttatdsként kell a fenti Osszeget a
szolgaltatonak a védéndk felé kifizetnie, e tekintetben szabad kezet adott a munkaltatoknak.

[32] Utalt a Karia Mfv.10.050/2025/4. szam( hatarozataban foglaltakra, melyben a
Kuria kimondta, hogy a 43/1999. (IIl. 3.) Korm. rendelet 21. § (4) bekezdése nem a
védondknek kifizetett dijazas folyositasardl, hanem a védondi szolgalatot fenntartd
szolgaltatd dijazasarol rendelkezik, és e korben allapitja meg a havi kifizetés sziikségességét.
E rendelkezésbdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a szolgéaltatobnak meghatarozott
szamitasok alapjan atutalt havi Osszeget az érintettek részére havonta kell folydsitani. A
dijazds kitétel nem jelenti azt, hogy a folydsitandd Osszeget illetményként,
illetménypodtlékként vagy alapbérként kellene folydsitani. Ez a juttatds nem felel meg az Mt.
138. §-ban szabalyozott teljesitménybérnek sem. A Kuria rogzitette tovabba, hogy az egyéb
jogcimen kiilonbozo idészakban és rendszerességgel kifizetett juttatdsok betudhatok e korben.

[33] Az elséfokl birdsag a perben megallapitotta, hogy felperes havi bére a perrel
érintett idészakban megfelelt a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 2/A. §-dban foglaltak
alapjan a 7. melléklet, majd Eiitev. 2. melléklet szerinti bértablaban foglaltaknak, felperes a
besoroldsdhoz igazod6, a jogszabalyok altal eldéirt minimum O&sszeget megkapta és az
alapbérén feliil egyéb béren kiviili juttatasban is részesiilt, a perrel érintett iddszakban,
Osszesen 1 820 677 forint Osszegben.

[34] Az elséfoku birosag a felperes altal kiszamitott és altala levont béren kiviili
juttatas cimén kifizetett 6sszegeket vette alapul ezen jogcimen eldterjesztett igény kapcsan,
ezért az alperest 2021. szeptember 1. napjatol 2025. junius 30. napjaig terjedd iddszakra
brutté 533 633 forint elmaradt munkabér és annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezte.

[35] A felperes masodikként, a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 2/C. § (3)
bekezdésének, az Mt. 16. § (1) bekezdésének, valamint az Mt. 14. § megsértésére tekintettel
eloterjesztett kereseti kovetelését az els6fokt birdsag az alabbiak alapjan nem talélta
alaposnak:

[36] A felperes munkaviszony keretében volt foglalkoztatva az Mt. alapjan,
munkabérben részesiilt. A munkabér fogalméat az Mt. és az egyéb jogszabalyok nem
hatarozzak meg, az Mt. 12. §-a alapjan kialakult biréi gyakorlat pedig munkabérnek tekint



Debreceni [télétabla 8
I.M£.50.013/2026/9

minden olyan pénzbeli és természetbeni juttatast, amelyet a munkavéllalé a munkavégzésére
tekintettel — kozvetleniil vagy kozvetve — kap.

[37] A felperes munkabérének megéllapitdsara azonban a 43/1999. (III. 3.) Korm.
rendelet és a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseire is figyelemmel kellett
lennie az alperesnek. Jollehet, hogy a 43/1999. (IIl. 3.) Korm. rendelet az alperesre és a
NEAK-ra mint finanszirozora terjed ki, azonban a védonOk juttatasaira, bérezésére
vonatkozoan is tartalmaz szabalyokat a fent kifejtettek szerint. A 256/2013. (VIL. 5.) Korm.
rendelet 2/B. § d) pontja szerint a védond alapbére (garantalt illetménye) nem lehet kevesebb,
mint a 7. melléklet szerinti, mely melléklet a perbeli idészakban tobbszér modosult. Ezen
kovetelménynek az alperes a perbeli idészakban maradéktalanul eleget tett azzal, hogy egyes
idészakokban a felperes bérét a minimum O6sszegtdl magasabb dsszegben allapitottak meg a
felek.

[38] A csatolt munkaszerz6dés-moddositdsok alapjan megallapitotta, hogy a perbeli
id6észak kezdete eldtt a felperes munkabére tobb 6sszegbdl tevodott dssze, kiilon dsszegben
szerepelt alapbér (havibér) és munkaltatéi dontésen alapulo illetmény. A felek a 2017.
november 6. napjan kelt munkaszerz6dés modositas szerint megallapodtak abban, hogy a
felperes alapbére (havibére) 252 969 forint, kiegészitd illetménye 33 000 forint, munkaltatoi
dontésen alapul6 illetménye 0 forint, munkabére Gsszesen: 285 969 forint.

[39] Ezen megallapoddst a munkaszerzddés kozos megegyezéssel torténd
modositasanak tekintette, hiszen a megallapodast mindkét fél aldirta. A munkabér
meghatarozdsa nem mindsiil az Mt. 16. §-a szerinti egyoldalu kotelezettségvallalasnak. A
megallapodas alapjan a felperes 2017. november 1. napjatol a tovabbiakban kiilon nem tarthat
igényt a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészre, mivel az az alapbérbe a felek
megallapodasa alapjan beépiilt. Az alapbér immar tartalmazta az eldtte két cimen — alapbér és
munkaaltatéi dontésen alapulo illetmény — megjelolt munkabér-részt, akként, hogy a felperes
munkabére ezaltal nem csokkent.

[40] A fenti megallapodast a felperes nem tdmadta meg az Mt. 28. §-adban foglaltak
alapjan, a megtamadas hatarideje letelt, tovabba a megallapodasban foglaltak szerint is a
megallapodasbol eredd igény érvényesitésére vonatkozo id0, az eléviilési id6 is eltelt a
keresetlevél benyujtasa eldtt. El6zOek szerint a 2017. november 1. napi hatéallyal 1étrejott
megallapodds alapjan a felperes az ott megallapitott ,,munkabér Osszesen” megjeldlésii
munkabérre jogosult, kiilon munkaltatdi dontésen alapld illetményrész ettdl az idoponttdl nem
illette meg.

[41] Utalt a Karia Mfv.I11.10.622/2017/4. szamu itéletére, melyben a Kuria egy
kozalkalmazott illetményével Osszefiiggésben mondta azt ki — hivatkozva a kialakult bir6i
gyakorlatra —, hogy a kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk. A
jogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a garantdlt illetmény és a potlékok, mig a
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garantalt illetményt ndveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre nézve
¢s annak modositasat illetben a munkaltatdt irasbeli intézkedési kotelezettség terheli. A
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész a garancidlis feltételek mellett ,,csokkenthetd"”
vagy ,.atcsoportosithatd", azaz a munkaltatdé donthet Ggy is, hogy a garantalt illetmény
kotelezd novelése mellett a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan
Osszegben biztositja, de donthet igy is, hogy ebbdl biztositja a garantalt illetmény ndvelését,
azaz csokkenti a munkaltatdi tobbletrészt. Az elébbi esetben értelemszeriien ndvelni kell az
illetményt (k6z0s megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

[42] Ezen elvek jelen iigyben is érvényesek, azaz mivel a munkaltatéi dontésen
alapul6 illetményrész nem jar alanyi jogon a felperesnek, mert ez a juttatas munkaltatoi
dontésen, mérlegelésen alapul, és a felek kozott megéllapodas jott 1étre, amellyel ezen rész az
alapbérbe beépitésre, ahhoz hozzaadasra keriilt. Ezen a jogcimen a felperes a tovabbiakban
kifizetésre nem jogosult, ezt a kereseti kérelmét ezért az els6fokt birdsag elutasitotta.

[43] A felperes harmadik, negyedik ¢és 0todik pontban eldterjesztett kereseti
kérelmeinek vizsgalata soran abbol indult ki, hogy a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 2/C. §
(3) bekezdésében foglaltak értelmében a 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendeletben rdgzitett
illetmény-, illetve bértablak valtozasa miatti alapbér novekedést az alperesnek biztositania
kellett volna a felperes szdmdara, mivel a 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendelet szerinti
tamogatast megigényelhette a felperes vonatkozasaban. A felperesre iranyadd melléklet
szerinti, egyes fizetési osztidlyokhoz és fokozatokhoz (szintekhez) tartozd tadmogatasként
igényelhetd Osszegek jogszabaly altali valtozasaval, megemelésével akarta a jogalkoto a
védondk béremelését biztositani.

[44] A 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendelet 15. szdma mellékletének 3. pontjaban —
mely a védondk illetmény- vagy bérndvelésére tekintettel igényelhetd tamogatasi Gsszeget
tartalmazza fizetési osztalyonként — szerepld Osszegek egyes idOpontokban véltoztak. A
perbeli iddszakban elsdként a 2021. december (239 970 forint) és 2022. januar (338 244
forint) havi, a H8 fizetési kategoéridhoz tartozé kiilonbozettel (98 274 forinttal) kellett volna
megemelni a felperes munkabérét 2022. januar 1. napjatol, majd masodikként a 2023. junius
(338 244 forint) ¢és julius (440 168 forint) havi, szintén a H8 fizetési kategoéridhoz tartozd
kiilonbozettel (101 924 forinttal) 2023. jalius 1. napjatdl, végiil 2024. marcius 1. napjatol az
ekkortol hatalyba 1épd 10. szdmu mellékletben (mely az alapellatasban egészségiligyi
szolgalati jogviszonyban all6 egészségiigyi szakdolgozok illetmény- vagy bérndvelésére
tekintettel igényelhetd tdmogatasi Osszeget tartalmazza) V. fizetési osztaly alap kategéridhoz
tartozo 0sszeg (480 478 forint) és a korabban 2024. februar 29. napjaig hatdlyos 15. melléklet
3. pontjdban a H9 fokozathoz tartozd Osszeg (463 672 forint) kiilonbozetével (16 806
forinttal).

[45] A fentiek figyelembevételével az elséfoku birosag a felperes szamitasat —
amelyben levezette a szadmitds metodusat, valamint azt, hogy mely Osszegeket, mely
idészakokra igényli — elfogadta, tekintettel arra is, hogy az alperes a szamitas

Osszegszerliségét nem vitatta.
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[46] A jogszabdly valtozasabol adédod emeléseket az alperesnek a felperes éppen
aktualis béréhez igazododan kellett volna elvégezni és az eldirt kiilonbozeti Osszegekkel a
felperes munkabérét megemelni akkor is, ha a felperes illetménye a jogszabaly altal eldirt
minimum 0sszegnél magasabb volt.

[47] A fentiekre tekintettel a 3., 4. és 5. pontban el6terjesztett igényeket az elséfoku
bir6sag alaposnak taldlta, igy a felperes altal igényelt 6sszegek (6sszesen 6 475 320 forint)
megfizetésére kotelezte az alperest a felperes altal meghatdrozott idOpontt6él szamitott
torvényes késedelmi kamatokkal egyiitt.

[48] A felperes kereseti kérelméhez, a 8 917 613 forinthoz képest dsszesen 7 008 953
forint és torvényes késedelmi kamatok megfizetésére kotelezte az alperest, igy a perben
78,6%-ban pernyertes lett.

[49] Az elséfoku birdsag a felperes altal felszdmitott perkoltség 6sszegébdl a 2025.
majus 7. napjan megtartott targyalds vonatkozasaban felszdmitott 95 000 forintot
(koltségjegyzek nyomtatvany 4. sor) nem vette figyelembe, mivel a targyalds halasztisara a
felperes kérelmére keriilt sor azért, mert keresetvaltoztatast kivant elterjeszteni. El6zdek
alapjdn ugyanezen indokokra figyelemmel a II. szdmu keresetvaltoztatds szerkesztésére
felszamitott 120 000 forintot (5. sor), majd a NEAK finanszirozasok levezetésére vonatkozo
elékészitd irat tekintetében felszamitott 15 000 forintot (6. sor) és a munkaltatéi dontésen
alapulo igénnyel kapcsolatos elokészitd iratra felszamitott 57 000 forintot (9. sor) sem vette
figyelembe, mivel ezen iratokat a felperes sajat elhatarozasabol terjesztette kiilon okiratban
eld, azok kiilon elokészitd irat formdjadban torténd benyljtasanak indokoltsagat nem talalta
megalapozottnak.

[50] Nem vette figyelembe tovabba az ligyvédi tevékenység eredményességéhez
kotott, a tokekdvetelés 9%-aban meghatarozott 802 585 forint ligyvédi munkadijat (13. sor),
tekintettel arra, hogy a perkoltség megallapitasanal a birdsagnak a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendeletben (a tovabbiakban: IM rendelet) foglaltakat kell figyelembe venni, melynek 2. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan ligyvédi koltségként a megbizasi szerz8dés szerinti munkadij
¢s indokolt készkiadas szadmithaté fel. A felperes altal {igyvédi tevékenység
eredményességéhez kotott munkadij az IM rendelet szerinti munkadijnak nem mindsithetd,
csak az okiratszerkesztéssel és targyaldson ellatott jogi képviselettel felmeriilt munkadij
vehetd figyelembe ligyvédi koltségként.

[51] Az elséfoku birosag a fent kifejtettek szerint az IM rendelet 2. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan a felszamitott 6sszegbdl levont dsszesen 1 104 585 forintot, és
Osszesen 927 500 forint alapulvételével allapitotta meg a felperes ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségét a 78,6%-os pernyertességére tekintettel 729 015 forintban.
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[52] Az alperes perkoltségét az altala felszamitott 1 001 000 forint és a 21,4%-os
pernyertességi aranya alapjan 214 214 forintban hatdrozta meg, igy a két Osszeg
kiilonbozeteként (927 500 forint - 214 214 forint) 514 801 forint perkoltség megtizetésére
kotelezte a nagyobb részben pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan. Figyelemmel volt a Pp. 83.
§ (4) bekezdésében foglaltakra is, mivel a felperes a perfelvételi szakban széllitotta le
keresetét, ezért a leszallitott rész vonatkozasdban nem mindsiil pervesztesnek.

[53] Rogzitette azt is, hogy a 2025. november 12. napjan megtartott targyalas
vonatkozédsadban adminisztracids hiba folytan az alperes idézése nem volt szabalyszer(i. Ezen a
targyalason a felperesi jogi képviselé megjelent, erre a targyalasra a jogi képviselet ellatasara
95 000 forintot szamitott fel, mely perkoltséget a Pp. 93. § (3) bekezdése és 34/2017. (XII.
27.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az allam fizeti meg felperesnek az
itélet jogerdre emelkedését kovetden a 34/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan a kifizetéshez sziikséges iratok kézhezvételétdl szamitott tizendt napon
beliil.

[54] Az elséfoku birdésag a pertargy értékét és az illetékszamitas alapjat 2 752 560
forintban allapitotta meg és az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a perben felmeriilt 165 154 forint eljarasi illetékrol
akként rendelkezett, hogy az a felperes munkavallal6éi koltségkedvezménye, valamint az
alperes személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdésében foglaltak
alapjan az allam terhén marad.

[55] Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezést nyujtott be.

[56] A felperes az 6t megilletd perkoltség Osszegszeriisége tekintetében kérte az
elsofoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat akként, hogy a felperesi tigyvédi munkadijat az
itélétabla 1 615 296 forint Osszegre emelje fel.

[57] A fellebbezés indokoldsaban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
koltségjegyzék szerint az elséfoku birosag altal figyelembe nem vett tételek minddsszesen:
(287 000 forint + 802 585 forint) 1 089 585 forint ligyvédi munkadij. Ehhez képest az itéleti
indokolas [85] pontja szerint az elséfokt birésag 1 104 585 forint Osszeget nem vett
figyelembe — vélhetéen kétszer szamolva a koltségjegyzék 6. pontjaban szerepld 15 000
forintos Osszeget (1 104 585 forint — 1 089 585 forint = éppen 15 000 forint). Az itélet a
szoveges indokolasa szerint az elséfoku birosag altal figyelembe nem vett ligyvédi munkadij
tekintetében szamitasi hibat tartalmaz.
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[58] Az itéleti indokolas [85] pontja szerint helyteleniil allapitotta meg tovabba a
teljes, koltségjegyzék nyomtatvanyon felszamitott elséfoku felperesi perkoltséget is €s a
szamszaki hiba miatti téves Osszeget alapulvéve aranyositotta a felperesi pernyertességi
ratanak (78,6%) megfelelden a felperesi tigyvédi munkadijat.

[59] A felperes nem értett egyet a koltségjegyzék 4. és 5. sordban szerepld, az
elséfoku birdsag altal levonasba helyezett tételekkel sem. Ennek indokaként azt allitotta, hogy
a 2025. majus 27. napjan tartott targyaldson az els6foku birdsag a targyalast a Pp. 192. § (1)
bekezdés c) €s d) pontja alapjan halasztotta el, elfogadva a felperesi jogi képviseld betegségre
torténd hivatkozasat, tehat az Onhiba hidnyat [ld. 6.M.70.152/2024/18. sz. targyalasi
jegyzokonyv 5. oldal 3. bekezdésében foglalt végzés]. Hivatkozott arra is, hogy az alperesi
jogi képvisel6 sem ellenezte a targyalds elhalasztasat, az Ujabb targyalas kitlizéséhez
ekképpen tehat hozzajarult, igy perjogilag a halasztas alapja a felperesi vélemény szerint
kozos kérelemnek mindsiil, amire tekintettel kétséges az itéleti indokolas [82] pont masodik
mondatdban foglalt megallapitds, miszerint a targyalas halasztasara a felperes kérelmére
kertilt sor.

[60] A felperesi jogi képviseld szamdira a kereset felemelése és a targyalds
elhalasztasa az alperessel egyetértésben engedélyezésre keriilt az elséfoku birdsag altal, igy az
els6fokl birosag alaptalanul vonta le a 2025. majus 27. napjan tartott targyaldson vald
megjelenés dijat, illetve a kereset felemelésének szintén engedélyezett okiratszerkesztési
dijat. A felperesi jogi képviseld a jelzett targyaldson azon tulmenden, hogy megjelent, érdemi
nyilatkozatokat tett és bizonyitékként okiratot is csatolt a perben, amely teljesen fliggetlen
attol, hogy utobb szdmara az elséfoku birdsag lehetdséget biztositott-¢ a keresete felemelésére
vagy sem. Ebbdl a szempontbdl is aggalyos tehat az els6fokt birdsag allaspontja, amely
szerint a felperest ne illetné meg a jogi képviseld altal felszamitott megjelenési koltség és
okiratszerkesztési dij.

[61] Az elséfoku eljaras soran az alperes ellenkérelme €s egyéb beadvanyai csupan a
felperes valamennyi kereseti kérelmének elutasitisara, illetve az alperes perkdltségének
felperes altali megfizetésére iranyultak, a felperesi perkoltségigény elutasitdsara vonatkozd
kérelmet nem tartalmaztak. Az alperes emellett nem adott elé az elséfoku eljarasban olyan
kérelmet vagy okot, amire tekintettel az elsdfoku birosagnak mérlegelnie kellett volna eljarasa
soran a Pp. 81. § alapjan felszamitott felperesi ligyvédi munkadij mérséklését az IM rendelet
2. § (2) bekezdése alapjan.

[62] A perkoltség mérséklése tekintetében a jelen perben is irdnyadé volt a Kuaria —
joval az elsofoku eljaras kezdetét megeldézoen keletkezett — Pfv.20.887/2023/6. szamu
precedensképes hatdrozata, amelynek elvi tartalma szerint ,,a birdsadg a felszamitott ligyvédi
munkadij €s a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység kozotti aranytalan voltara alapitott
perkoltség mérséklését részletes tartalmi elemzéssel, az adott ligy konkrét peradataival
alatamasztva kell megindokolnia.” Az elséfoku birosdg nem indokolta meg, hogy a felperesi
jogi képviseld 2025. majus 27. napjan tartott targyaldson kifejtett jogi képviseleti
tevékenysége utan felszamitott ligyvédi munkadij miért volt aranytalan a nevezett
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tevékenységgel. Ugyanez igaz a kereset felemelését (és tovabbi érdemi nyilatkozatokat)
tartalmazé dokumentum megszerkesztésének munkadijara is.

[63] A felperesi allaspont szerint az elséfoku eljarasban legfeljebb a koltségjegyzék
6. ¢és 9. pontjdban felszdmolt tigyvédi munkadij lett volna mellézhet6, azaz 15 000 forint +
57 000 forint = 72 000 forint iigyvédi munkadjij.

[64] A felperes az 1ligyvédi tevékenység eredményességéhez kotott iigyveédi
munkadija tekintetében azt éallitotta, hogy az els6foku birosadg felperesi perkoltségre
vonatkozo6 dontése — a Pp. 83. § (1)-(2) bekezdésén tl — sérti a IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontjat, valamint az ligyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIIL térvény (a
tovabbiakban: Utev.) 30. § (1) bekezdését.

[65] A felperes és jogi képviseléje a jelen eljardsban a keresetlevélhez csatolt
megbizasi szerzédésben foglaltak szerint allapodtak meg a megbizasi dijban. E tekintetben a
felek az oradijas elszamolast kombinaltak az ligyvédi tevékenység eredményességéhez kotott
iigyvédi munkadijjal, amely utobbi dijazasi tipust az Utev., mint megbizasi dijtipust kiildn is
nevesit. Az itt eldadottakra tekintettel tehat az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
megbizasi szerzédésben kikotott munkadij az Utev. vonatkozoé rendelkezéseire figyelemmel
minden tovabbi nélkiil kikothetd sikerdijjal kombinaltan (a biroi gyakorlat szerint a kizardlag
sikerdij-alapu iigyvédi munkadij is érvényesithetd a pervesztes féllel szemben). Téves tehat az
elséfokl birdsag jelzett jogszabalyhelyekre vonatkoz6 jogértelmezése, tekintettel arra, hogy
az lugyvédi tevékenység eredményessége alapjan jar6 tigyvédi munkadij is megbizasi dijnak
mindsiil, azt jelen ligyben a megbizasi szerzddés pontos szamitdsi modszerrel tartalmazta is,
annak pontos Osszegét is meghatarozta és a koltségjegyzék nyomtatvany 13. pontjaban
felszamitotta.

[66] Ezzel 6sszefiiggésben e korben is hivatkozott a Ktria Pfv.20.887/2023/6. szamu
hatarozatara, amelynek megallapitdsai az ligyvédi tevékenység eredményességéhez kotott
igyvédi munkadij mérséklésére (adott esetben teljes levondsa esetére) is irdnyadoak: azt a
birdosdgnak részletesen indokolnia kell. Az elséfoka birésag azonban — a téves
jogértelmezésen tal — semmivel nem indokolta meg azt, hogy az elséfoku eljarasban kifejtett
igyvédi tevékenység miért lett volna ardnytalan a megjelolt sikerdijhoz képest. Ennek
kapcsan kiemelendOnek tartja, hogy a sikerdijas iigyek nem mindennaposak, tovabba az ilyen
igyek mogott minden esetben években mérhetd ligyvédi munka 4ll (a jelen eljaras 2024-ben
vette kezdetét). Szintén kiemelendd, hogy ennek a munkdnak a ,,gylimdlcsét” is szdmos
kiadas terheli. Ahogyan az a hivatkozott itéletben is olvashatd, a Kuria teljes mértékben
elismerte és precedensképes hatarozatban rogzitette azt, hogy ,,[46] (...) a munkadij nem az
igyvéd nett6d jovedelme, hanem abbdl finanszirozza a tevékenysége végzéséhez sziikséges és
indokolt Osszes kiadasat (pl. kamarai dij, biztositas, irodabérlet, rezsikoltség, alkalmazotti
munkabér, eszkdzok vasarlasa és potlasa)”.
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[67] Mindezekre tekintettel felperesi allaspont szerint az elséfoku birdsag alaptalanul
hagyta figyelmen kiviil a tékekdvetelés 9%-aban meghatarozott, felperes altal felszamitott,
802 585 forint Osszegli iigyvédi tevékenység eredményességéhez kotott felperesi ligyvédi
munkadijat.

[68] A felperes utalt arra is, hogy amennyiben az itélotabla a fellebbezése barmely
részét kijavitasi kérelemként értékelné, gy a Pp. 352-353. §-dban foglaltak szerint jarjon el.

[69] Az alperes a fellebbezésében kérte, hogy az itélotabla

- a Miskolci Torvényszék 6.M.70.152/2024/42. szamu itéletének azon részét, melyben arra
kotelezi az alperest, hogy a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 15. mellékletének 3. pont
2021. 12. havi és 2022. 01. havi id6allapotanak kiilonbozete (H8 kategoria) jogcimén 2022.
januar 1. napjatol 2023. janius 30. napjdig terjedd idoszakra bruttd 1 768 932 forint elmaradt
munkabért és annak 2022. szeptember 30. napjatol a kifizetés napjaig jaro, késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékli kamatat
fizesse meg, valtoztassa meg ¢€s a felperes keresetét utasitsa el;

- a Miskolci Torvényszék 6.M.70.152/2024/42. szamu itéletének azon részét, melyben arra
kotelezi az alperest, hogy a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 15. mellékletének 3. pont
2023. 06. havi és 2023. 07. havi id6allapotanak kiillonbozete (H8 kategoria) jogcimén 2023.
julius 1. napjatol 2024. februar 29. napjaig terjedd idészakra bruttdé 1 373 472 forint elmaradt
munkabért és annak 2023. oktober 30. napjatdl a kifizetés napjaig jard, késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékli kamatat fizesse
meg, valtoztassa meg és a felperes keresetét utasitsa el;

- a Miskolci Torvényszeék 6.M.70.152/2024/42. szamu itéletének azon részét, melyben arra
kotelezi az alperest, hogy a 256/2013. (VIIL. 5.) Korm. rendelet 15. mellékletének 3. pont
(2024. 02. havi iddallapot), valamint 10. mellékletének kiilonbozete (H9 kategoria) jogcimén
2024. marcius 1. napjatol 2025. augusztus 31. napjaig terjedé idoszakra bruttdo 3 332 916
forint elmaradt munkabért és annak 2024. november 30. napjatdl a kifizetés napjaig jaro,
késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértéki kamatat fizesse meg, valtoztassa meg €s a felperes keresetét utasitsa el.

[70] Az alperes jogi érvelése szerint az elséfokll birdsag a 256/2013. (VII. 5.)
Korm.rendelet 2/B. §-at és a 2/C. §-at tévesen értelmezte. A 2/C. § (3) bekezdése ugyanis
arrol rendelkezik, hogy a bértdblak valtozésa miatti alapbér ndvekedés nem biztosithatd a
munkaltatdi dontési illetményrész csokkentésével. Az elséfoku birdsag itéleti bizonyossaggal
allapitotta meg az itélet [71] bekezdésében, hogy a felperest 2017. november 1. napjatol —
arra tekintettel, hogy a felek a munkaszerzédést egyezd akarattal modositottdk — nem illette
meg munkaltatéi dontésti illetmény. Ez a koriilmény azzal jart, hogy a felperest a perrel
érintett idoszakban mar nem illette meg a 256/2013. (VIIL. 5.) Korm. rendelet 2/C. § (3)
bekezdésében hivatkozott munkaltaté egyoldalll intézkedésével megallapitott illetmény,
vagyis az alapbéremelés soran ezen rendelkezés nem birt relevanciaval.
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[71] Az alperes allaspontja szerint ezen rendelkezést nem lehet alkalmazni abban az
esetben, ha a munkaltatd és a munkavallald6 mar eleve magasabb &sszegli munkabérben
allapodott meg, mint a Korm. rendelet aktualis iddallapot szerinti 7. szamu melléklete szerint
jarna, illetve a jogszabalyhely nem arrol rendelkezik, hogy a mar eleve 7. szamti melléklet
szerinti Osszeget elérd vagy azt meghaladd garantalt bért a 15. szaml melléklet szerinti
Osszeggel még meg kellene emelni.

[72] A 2/C. § (3) bekezdésébdl nem olvashatd ki az az értelmezés, mely szerint az
alperesnek a jogszabaly valtozasabol adodd emeléseket a felperes éppen aktualis béréhez
igazoddan kellett volna eszkozolni. Errdl ugyanis az idézet jogszabalyhely bizonyosan nem
rendelkezik, az elséfoku birdsag a dontése indokaul egyéb jogszabalyi rendelkezést pedig
nem jeldlt meg.

[73] Nem adta magyarazatat az elséfoku birésag annak, hogy a 256/2013. (VIL 5)
Korm. rendelet 2/C. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl hogyan vezethetd le az,
hogy ,,a jogszabaly valtozasabol adodd emeléseket alperesnek a felperes éppen aktualis
béréhez igazoddan kellett volna elvégezni, az eldirt kiilonbozeti Osszegekkel felperes
munkabérét megemelni, akkor is, ha a felperesi illetmény a jogszabaly altal eléirt minimum
Osszegnél magasabb volt”, nem interpretalta a rendelkezést a jelen iligyre, 1ényegében egy, a
jogszabalyhely szovegétdl teljesen eltérd kdvetkeztetésre jutott.

[74] Az alapbéremelés sordn az alperes, az elséfoku eljarasban bizonyitottan és az
elsofoku birosag altal is elismerten a felperes részére, minden emelés id6pontjdban a
256/2013. (VIL 5.) Korm. rendelet 2/B. § d) pontjat figyelembe vette és a felperes alapbére
egyetlen esetben sem volt alacsonyabb, mint az aktudlis emelés idépontjaban hatalyos 7.
szamU melléklet szerinti garantalt bér, marpedig az idézett jogszabalyhely kizardlag errdl
rendelkezik. Az alperes a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 15. szamu melléklete szerint a
NEAK-t6] bérndvelésre igényelhetd finanszirozadsi Osszeget teljes egészében a felperes
jogszabaly szerinti bérnovelésére forditotta.

[75] Az alperes allaspontja szerint a fellebbezés szaméara kedvezé elbirdlasa esetén a
felperes pernyertessége nem 78,6%-0s, hanem az elsddleges kereseti kérelemmel érintett
553 633 forint Osszegli koveteléshez igazitva 6,2%-os. Ennek megfeleléen az alperes
pernyertessége 93,8%-0s. A felperes Osszes perkoltségét az elséfokt birdsag 927 500 forint
Osszegben allapitotta meg, melynek 6,2%-a 57 055 forint, mig az alperes dsszes perkoltségét
1 001 000 forint Osszegben allapitotta meg, melynek 93,8%-a 930 930 forint. Mindezek
alapjan az alperes nagyobb aranyu pernyertességére tekintettel a felperes altal fizetendd
elséfoku perkoltség 930 930 — 57 505 = 873 425 forint.

[76] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy amennyiben az
itélotabla az els6foku birdsag itéletének alperesi fellebbezéssel tdmadott részét hatdlyaban
fenntartana, az itélet felperesi perkoltségre vonatkozo részét is tartsa fenn hatalyaban. A jogi
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érvelése szerint az elséfoku birdsag helyesen nem vette figyelembe a felperes 2025. méajus 7.
napjan megtartott targyalds 95 000 forintban felszdmitott ligyvédi munkadijat, ugyanis a
felperes kérte a targyalas elhalasztdsat a kereset felemelésére irdnyuld szandékara tekintettel.
A felperes hivatkozasa szerint a betegsége miatt nem volt erre kordbban lehetdsége, azonban
az alperes 2025. aprilis 10. napjan terjesztette eld érdemi nyilatkozatat, igy a felperesnek
kozel egy honapja volt arra, hogy a keresetét felemelje. Ezt egyébként a targyalason szoban is
megtehette volna, azonban ezt nem véllalta. A felperes szamos beadvanyt nyujtott be, melyek
koziil tobb volt, amelyet felhivas hidnyaban tett, igy szaporitva a terjedelmes peranyagot.
Kiemelte, hogy bar a felperes keresetlevele, a II. és III. szamu keresetvaltoztatasa rendkiviil
terjedelmes, nem mentes az akar oldalakon 4t torténd ismétlésektdl, melyek az alperes
allaspontja szerint érdemi munkat nem jelentenek, legfeljebb az adott szoveg atmasolasaval
vagy az abba torténd beleszerkesztéssel jarnak. Mindezek alapjan az ligyvédi munkadij
287 000 forinttal torténd mérséklése tobb, mint indokolt volt.

[77] A sikerdij alperessel szembeni érvényesitésével kapcsolatban is egyetértett az
els6fokl birdsag [83] bekezdésében rogzitett allaspontjaval. Az IM rendelet szerint a sikerdij
nem mindsiil tigyvédi munkadijnak, nem mindsiil megbizasi dijnak, igy az nem szamithat6 fel
perkoltségként. Ennek alatdmasztasara hivatkozott a birdi gyakorlatra, amely a Kiria
2.Kf£.27.325/2007/6. szamu itéletében, a Févarosi [télétabla Gf.40.262/2002/18. szamu
itéletében, a Fovarosi Torvényszék M.70.397/2023/25. szamu itéletében €és a Fovarosi
Torvényszék M.70.970/2021/120. szamu itéletében is megjelent.

[78] Mindezen érvek mentén az alperes alldspontja szerint a felperes a sikerdijra még
mérsékelt Osszegben sem jogosult, igy az els6fokil birdsag nem sértett anyagi jogi
jogszabalyt, amikor a sikerdijat nem tekintette a jelen perben érvényesithetonek.

[79] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének
a helybenhagyésat.
[80] Jogi érvelése szerint az elséfoku itélet [76] bekezdése pontos Osszefoglalasat

adja a felperes tobb beadvanyban kifejtett jogi allaspontjanak a bértdmogatas-kiilonbozetre
vonatkozdéan. A 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet altal el6irt alapbér novekedést (7.
melléklet szerinti Osszeg) és az egyéb tamogatasként igényelhetd Osszegeket (1gy mint
bértamogatas) egyarant biztositania kell alperesnek, tekintettel arra, hogy a jogalkotd altal
célzott béremelés kizarolag igy valdsithatdo meg és a 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendelet 4. §
(3) bekezdése tartalmazza az egyértelmi eldirast, amely az els6foku birosag itéleti
indokolasaval teljes mértékben Osszhangban all: a tamogatds kizardlag az esedékes Uj
alapbéremelés honapjatol alkalmazand6 béremelésre (€s szocialis hozzajarulasi adohoz)
hasznalhato fel, igy ,,akarta a jogalkotd a védondk béremelését biztositani”.

[81] A bérjegyzékek tanlisaga szerint az alperes soha nem fizette ki a felperesnek a
bértamogatéas-kiilonbozetet, helyette munkaltatoi dontésen alapuld illetményrésszel igyekezett
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tompitani (kompenzalni) a jogszabalyok altal kifizetni rendelt és a ténylegesen kifizetett bér
kozotti jelentds kiilonbséget ugy, hogy ekdzben a 2021-2024. évekre vonatkozé NEAK
pénzforgalmi kimutatasok szerint minden perrel érintett évben felvette a NEAK tamogatast.

[82] Hivatkozott a felperes arra is, hogy a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 4. § (3)
bekezdésének helyes értelmezése szerint a jogalkotd nem a mar megallapitott alapbér
finanszirozadsat ¢és nem is maganak az alapbérnek az emelését célozta, hanem az
alapbéremelés honapjatdl alkalmazand6 béremelést irta eld. Az elséfoku birdsag az itéletét a
256/2013. (VIIL. 5.) Korm. rendelet 15. melléket 3. pontja, valamint a 10. melléklete adott
iddallapothoz kdthetd jogszabalyi valtozasokra alapitotta, és az alperest az ezen valtozasokbol
adodo bértamogatas-kiilonbozet kifizetésére kotelezte.

[83] A felperes allaspontja szerint az els6fokt birdsag a jogi indokolasi
kotelezettségének eleget tett, a tényallast helyesen és teljeskdriien tarta fel, tovabba dontését a
peradatok okszerli mérlegelésével hozta meg. Pusztan azon az alapon, hogy az alperes nem
osztja az els6foku birdsag jogi allaspontjat, az itélet nem sértheti a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[84] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezésben
foglaltakat fenntartotta. Kiemelte, hogy a keresetvaltoztatasait az idokozben esedékessé valt
koveteléssel érintett honapok okan, egy esetben pedig az Un. ,,76-os potlékoktdl valo elallasra
tekintettel” terjesztette el6 a Pp. 185. § (2) bekezdése alapjan, melyen minden esetben
megjelent az alperes altal el6adottakra vonatkozé érdemi reakcid is. A sikerdijra vald
jogosultsaggal kapcsolatosan ismételten hivatkozott az Utev.-ben foglaltakra, ami mellett az
igyvédi dijrendelet csupan az {ligyvédi munkadijnak a felszdmitasara és megallapitasara
vonatkoz6 eléirasokat tartalmazza. Kiemelte, hogy az alperes a fellebbezési ellenkérelmében
az Utev. vonatkozd rendelkezéseire észrevételt nem tett, az altala felhivott, kozel 20 éves és
régen meghaladott, nem precedensértékii birdsagi hatarozatok pedig nem lehetnek iranyadoak
azért sem, mert azok a régi torvény idejébdl szarmaznak, amikor az ligyvédekrol szolo 1998.
évi XI. torvény volt hatalyban. A felperes hivatkozott arra is, hogy az alperes soha nem kérte
mérsékelni az ligyvédi munkadij sikerdijas részét, de annak mértéke igazodott a jogi
képviseld altal kifejtett tigyvédi tevékenységhez, igy a Gyéri [tél6tabla P£.20.102/2025/3.
szamu hatarozatara figyelemmel azt az itélétabla sem mérsékelheti.

[85] Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében a
fellebbezésben foglaltakat fenntartotta, kiemelte, hogy a felperest 2017. november 10.
napjatol mar nem illette meg a munkaltatd egyoldalu dontése alapjan az alapbéren (garantalt
illetményén) feliili juttatds, igy nem beszélhetiink annak visszavondsarol vagy csokkentésérol
sem. A NEAK tamogatast teljes egészében a felperes bérére forditotta és arra is szdmolta el,
amelyet a finanszirozast nyujtdé NEAK is megfelelonek tartott.

[86] Az itélotabla a feliilbiralati jogkorét a fellebbezések ¢és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai k6zott gyakorolta [Pp. 370. § (1) bekezdés], figyelemmel arra, hogy az
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itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot nem észlelt és eltérd anyagi pervezetést sem
tartott indokoltnak [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdés]. Ebben a korben a felperes fellebbezését
részben megalapozottnak, az alperes fellebbezését megalapozatlannak talélta.

[87] Az itélotabla elsddlegesen rogziti, hogy az els6foku birdsag itéletének az alperes
a 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet 21. § (4) bekezdésének megsértésére tekintettel 2021.
szeptember 1. napjatdél 2025. junius 30. napjaig terjedd iddszakra bruttdé 533 633 forint
elmaradt munkabér €s annak 2023. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd értékii kamat
megfizetésére kotelezd és a keresetet elutasitd rendelkezéseit nem érte fellebbezés. Az
itélotablanak ebbdl kovetkezden az iigy érdemét érintden azt kellett csak vizsgalnia, hogy az
els6foku birdsag a 256/2013. (VIL. 5.) Korm. rendelet 15. melléklet 3. pontja alapjan megitélt
1 768 932 forint + 1 373 472 forint + 3 332 916 forint, 0sszesen 6 475 320 forint elmaradt
munkabér és annak kamata a felperest megilleti-e.

[88] Az alperes a fellebbezésében azt kifogéasolta, hogy az els6éfokl birdsdg ennek
jogi indokaként minddssze a 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 2/C. § (3) bekezdését hivta
fel, amely nem értelmezhetd tigy, ahogy azt az elséfoku birdsag tette.

[89] Az alperes azonban az els6fokt birdsag itéletének [76] bekezdésében foglaltakat
tévesen értelmezte. Az elséfoku birdsag ebben a teljes 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendeletben
rogzitett illetmény, illetve bértablak valtozdsa miatti alapbér-emelkedés alperes 4ltali
biztositasat hianyolta, amibdl a 2/C. § (3) bekezdése csak annyiban érdemelt kiemelést, hogy
a kifizetésnél milyen kizar6 rendelkezéseket kellett szem eldtt tartani.

[90] A hivatkozott kormanyrendelet az egyes egészségligyi dolgozdk ¢és
egészségiigyben dolgozok illetmény- vagy bérndvekedésének, valamint az ahhoz kapcsolodo
tamogatas igénybevételének részletes szabalyairol rendelkezik. Meghatarozza, hogy kik, azaz
mely munkakorben dolgozok jogosultak az egészségligyi béremelésre, akik kozott ott van a
védondi munkakor is. Szabalyozza a kormanyrendelet a béremelés modjat, koztiik a 2/B. § (2)
bekezdésében azt, hogy a védond havi illetménye nem lehet kevesebb, mint a 7. melléklet
szerinti 0sszeg, ¢és rogziti a rendelet az allami tdmogatas szabalyait, meghatarozza az egyes
munkakorok besorolasat €s a fizetési kategoridkat is.

[91] Az elséfoku eljards soran a csatolt iratokbol, a keresetvaltoztatasokbodl és az
ellenkérelmekbdl is 1athato volt, hogy a birdsag és a felek szamara is egyértelmi volt az, hogy
ezt a rendeletet az évek sordn tobbszor modositottdk, amelynek a célja az volt, hogy
igazodjon az Ujabb egészségiigyi béremelésekhez és az egészségiligyi szolgalati jogviszony
bevezetéséhez.



Debreceni [télétabla 19
I.M£.50.013/2026/9

[92] A 7. melléklet a fentiek szerint meghatdrozza a védondk bértablajat, a fizetési
osztalyok ¢és a ledolgozott évekhez igazodd fizetési szintek rendszerében, a 15. szamu
melléklet pedig azt, hogy az egészségiigyi szolgaltaté a bérndvekedéshez milyen tdmogatast
igényelhet. Ezek a tamogatasok az évek alatt valtoztak, emelkedtek, de sokszor azt a
szolgaltatd, azaz a munkaltaté szabadon felhasznalhatta. Azokban az esetekben azonban,
amikor a modositas célja kifejezetten a védoéndk bérének az emelése volt, akkor a munkaltato
a kapott tAmogatast csak arra a béremelésre fordithatta, mas célra nem hasznélhatta. Az, hogy
a tamogatds a munkavallalokat megilleti, megjelenik a kormanyrendelet 4. § (3)
bekezdésében is, amely szerint a tdimogatas kizarolag az esedékes 1) alapbéremelés honapjatol
alkalmazand6 béremelésre, az ahhoz kapcsol6dd mozgobér elemek Osszegére, valamint az
azokra tekintettel ténylegesen megfizetett szocidlis hozzajarulasi adéhoz hasznalhato fel. A
tamogatas terhére az e rendeletben foglalt jogcimeken til mdas jogcimen kifizetés nem
teljesithetd.

[93] Ahogy arra a felperes a keresetlevelében utalt, a 15. szama mellékletben
szerepld tamogatdsi Osszegek kifejezetten az 4agazati béremelésre tekintettel a perbeli
id6szakban kiilon-kiilon kormanyrendeletekkel, harom alkalommal modosultak. Ezek voltak

- a 139/2019. (VI. 14.) Korm. rendelet, aminek a 2022. januar 1-t6l hatdlyos mddositasa
98 274 forinttal emelte meg a bértdmogatast;

- a 181/2023. (V. 16.) Korm. rendelet 2023. julius 1-t6] hatdlyos modositasa, ami 101 924
forinttal emelte meg a bértamogatast és

- a 663/2023. (XII. 29.) Korm. rendelet 2024. méarcius 1-t6l hatdlyos mddositasa, ami a
felperes fizetési szintvaltasa miatt (H8-bol ekkor keriilt H9-be) 16 806 forinttal emelte meg a
bértamogatast.

[94] Az els6 modositaskor a felperes ebbdl egyaltalan nem részesiilt, a masodik és
harmadik alkalommal pedig az eldirt Osszegtdl joval kisebb mértékben (III. szamu
keresetvaltoztatasban részletezve). Az alperes nem vitatta, hogy a fenti kormanyrendeletekkel
biztositott timogatasokat igényelte és meg is kapta a NEAK-tol.

[95] Az alperes a fellebbezésében csak a marasztalas jogalapjat vitatta — amivel
azonban az itél6tabla a fenti kiegészitéssel egyetértett —, annak 6sszegszerlis€gét nem, ezért az
ezzel kapcsolatos dontést a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd fordulata alapjan helybenhagyta.

[96] A felperes a fellebbezésében csak az tigyvédi munkadijban megitélt perkoltség
Osszegét vitatta, amellyel kapcsolatban az itélotabla a fellebbezésben foglaltakkal egyetértett
az alabbiak szerint:
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[97] Az itélétabla ebben a korben els6dlegesen rogziti, hogy az elséfoku birosag a
48. sorszamu kijavité végzésével a fellebbezett itélet [82] bekezdés masodik mondatdban a
2025. majus 27. napjan megtartott targyalds vonatkozasaban felszamitott és altala figyelembe
nem vett 95000 forintot a felszamitassal egyezéen 110 000 forintra kijavitotta, igy a
fellebbezést ennek tiikrében biralta feliil.

[98] Az elséfoku birosag az oradij alapt munkadijat 110 000 forint + 120 000 forint
+ 15 000 forint + 57 000 forint = 302 000 forinttal mérsékelte, amelybdl a fellebbezés a fenti
targyalason vald6 megjelenésre felszamitott 110 000 forintot és az azt kovetd II.
keresetvaltoztatasra felszamitott 120 000 forint levonésat kifogasolta érdemben.

[99] Az itélotabla egyetértett azzal a fellebbezési érveléssel, hogy a felperesi
képviseld a 2025. majus 27-1 targyaldson megjelent, azon 11:00 6ratél 12 éra 54 percig jelen
volt és érdemi nyilatkozatokat tett. Az els6foku birdsdg a Pp. 192. § (1) bekezdés c) és d)
pontja alapjan a felperes Onhibdjdra nem hivatkozva halasztotta el a targyaldst és kapott
hataridét a felperes a keresetvaltoztatas és a targyaldson hivatkozott birosagi dontések
anonimizalt példanyainak a becsatolasara.

[100] Az elséfoku birésag nem indokolta meg, hogy a felperesnek a halasztas iranti
kérelme egyébként mennyiben zarja ki azt, hogy az arra a targyalasra megjeldlt koltségtételt
ne vegye figyelembe, azonban az itél6tdbla nem értékelte gy, mint ami koltséget
sziikségteleniil okozott a felperes, amellett, hogy a felperesnek azzal az érvelésével az
itélotabla nem értett egyet, hogy az alperesnek a hozzdjarulasa miatt kozos kérelemnek
mindsiilne a targyalas elhalasztésa.

[101] A 1II. keresetvaltoztatassal felszamitott 120 000 forint tigyvédi munkadij esetében
sem vezette le az elséfoku birosag, hogy azt a perkoltség megallapitdsa soran miért nem vette
figyelembe, miért vonta le, de tény, hogy a felperes kozel 20 oldalas beadvanyt nyujtott be
mellékletekkel egyiitt, amire a felszamitott 4 x 30 000 forint {igyvédi munkadij nem volt
eltulzott és indokolatlan sem. A beadvany részletes szdmitasokat, tablazatokat tartalmazott,
igy nem fogadta el az itélétabla azt az alperesi érvelést, hogy az a targyaldson el6adhaté lett
volna.

[102] A fentiek alapjan az itélotabla a felperesnek az elséfoku eljarasban az oradijalapa
munkadijat 230 000 forinttal ndvelten allapitotta meg, dsszesen 1 252 500 forintban.

[103] Az itéldtabla ezt kovetden vizsgalta az ligyvédi tevékenység eredményességéhez
kotott, az elsofoku birdsag altal elutasitott tigyvédi munkadijat ért felperesi fellebbezést.
Ennek elbiralasa soran abbol indult ki, hogy az Utev. 28. § (1) bekezdése alapjan az iigyvédi
megbizas szabad megallapodds targya, amely az Utev. 30. § (1) bekezdése alapjan a
megbizasi dijra is vonatkozik. Ennek az Utev. 30. § (3) bekezdése annyiban 4llit korlatot,
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hogy a megbizasi szerzédésben kikotott, az tigyvédi tevékenység eredményességéhez kotott
iigyvédi munkadij, az un. ,,sikerdij” birosag eldtt nem érvényesithetd annyiban, amennyiben
annak Osszege a teljes ligyvédi munkadij kétharmadat meghaladja. A sikerdijas megallapodas
tehat nem tilos és a kétharmad feletti rész tekintetében sem érvénytelen, csak a birdsag eldtt
nem érvényesithetd. A jogi képviselet ellatasara 1étrejott megbizasi szerzOdésben érvényesen
kothetnek ki a felek sikerdijat, amely az iigy eredményes ellatasaért, annak aranyaban jar a
megbizottnak (BDT2016. 3579.).

[104] Az ligyvéd altal képviselt fél tligyvédi koltségként az {ligyvédi tevékenység
eredményességéhez kotott ligyvédi munkadijat (sikerdijat) a perben akkor érvényesithet, ha a
fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyveédi megbizasi szerz0désben meghatarozott, a sikerdijra
vonatkoz6 feltételek a birdsag perkoltségrdl vald dontésének (hatarozatdnak) meghozatala
idoépontjaban fennallnak és a szerzddés a sikerdij Osszegének meghatarozasdhoz sziikséges
adatokat vagy a sikerdij 0sszegét tartalmazza (Kuria Kf.45.207/2021/3.). A felperes és jogi
képviseldje a megbizasi szerzddés 11. pontjaban kototte ki a sikerdijat, amelyre felszamitott
802 585 forintos 6sszeg nem haladja meg az Utev. 30. § (3) bekezdésében meghatirozott
mértéket.

[105] Az els6foku birosag tehat ebbdl kdvetkezden tévesen értelmezte a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt rendelkezést, ugyanis a fentebb
hivatkozott Utev. alapjan a megbizasi szerzédésbe foglalt iigyvédi munkadij tartalmazhatja az
eredményességhez kotott munkadijrészt is.

[106] Mindezek alapjan az els6fokl eljarasban a felperest dsszesen 1252 500 forint +
802 585 forint = 2 055 085 forint perkdltség illetné meg 100% pernyertesség esetén.

[107] Tekintettel azonban arra, hogy az itélétabla az elsdfok birdsag dontésével
egyetértett, a pernyertesség — pervesztesség aranya nem valtozott, igy a felperest a fenti
2 055 085 forintnak a 78,6%-a illeti meg, 1 615 296 forint dsszegben. Ebbdl kell levondsba
helyezni a Pp. 82. § (2) bekezdése szerint az alperesnek az elséfoku eljarasban elért
pernyertességéhez igazodd, az elséfoku itéletben nem vitatott 214 214 forintban megallapitott
perkoltséget, amely alapjan a felperest az els6foku eljarasban megilletd perkoltség 0sszege
1 615 296 forint - 214 214 forint = 1 401 082 forint.

[108] Az itélotabla a fentiek alapjan az elséfokl birosag itéletét a felperest megilletd
perkdltség tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan megvaltoztatta és
az elséfoku birdsag altal megitélt perkoltség dsszegét felemelte.

[109] A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a
100%-ban pernyertes felperest megilleti a fellebbezési ellenkérelemben a Pp. 81. § alapjan
135000 forint Osszegll iigyvédi munkadijban felszamitott perkoltség, a Pp. 83. § (1)
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bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithatd {ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségekrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

[110] A felperes fellebbezésében 1615 296 forintra kérte a perkoltség megemelését,
amellyel szemben az itélétabla 1401 082 forintot tartott megalapozottnak, ami ebben a
részben 86,7%-0s pernyertességet eredményez. Erre tekintettel a felszamitott 114 000 forint
perkdltségbdl 98 838 forintra tarthatna igényt. Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében
60 000 forint ligyvédi munkadijat szamitott fel, melybdl a 13,3%-os pernyertességéhez
igazodoan 7980 forint illetné meg. A Pp. 82. § (2) bekezdésének szem el6tt tartasaval az
itélotabla a felperes részére a kiilonbozetet 98 838 forint - 7980 forint 90 858 forint
masodfokt perkoltséget allapitott meg a Pp. 83. § (2) bekezdése és a 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[111] A perben a feleket a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. A Pp. 512. § (2)
bekezdése szerint, ha a per targya bérkiilonbozet, akkor annak egy évi Osszegét kell a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értekeként figyelembe venni. Ez alapjén az
itélotabla az alperesi fellebbezésben megjeldlt 6 475 320 forinttal szemben a koveteléssel
érintett idOszak elsé évére (2022) szamitott havi 98 274 forint munkabérkiilonbozettel
szamolt, ami 12 x 98 274 forint = 1 179 288 forint. Ez képezte az Itv. 39. § (1) bekezdése
szerint az illeték megallapitasanak alapjat, amely utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott illeték 94 343 forint.

[112] Az alperes ahogy az els6foku, Ggy a masodfoku eljarasban is személyes
illetékmentes, azonban az alperes a fellebbezésével egyidejlileg ennek ellenére megfizetett
518 026 forint fellebbezési illetéket a Miskolci Torvényszék szamldjara. A személyes
illetékmentesség alapjan a fenti 94 343 forint illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad, mig a Miskolci Torvényszéknek megfizetett 518 026 forint befizetés
visszatéritését kezdeményezheti.

[113] A felperes fellebbezésére tekintettel a pertargy értéke és az illetékszamitas alapja
a fellebbezésben kért 1 615 296 forint és az elséfoku birdsag altal megitélt 514 801 forint
kiilonbozete, azaz 1 100 495 forint volt, ami utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott
¢s a feleket megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra tekintettel feljegyzett illeték 88 040
forint. Ebben a korben a fellebbezés csak részben vezetett eredményre, de a felperes
munkavallaloi koltségkedvezménye és az alperes személyes illetékmentessége okan az teljes
mértékben az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[114] Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.
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[115] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglalt megengedd szabaly
hianyéaban nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2026. julius 8.

Dr. Bako Pal s. k. a tanacs elndke, Dr. Tass Edina s.k. eldaddo biro,
Dr. Rézsavolgyi Balint s.k. bird



