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A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 600.000 (hatszazezer) forint €s az
alperesek illet¢kmentessége folytdin le nem rétt 2.094.161 - 2.094.161 (kettOmillio-
kilencvennégyezer-szazhatvanegy - kettOmillio-kilencvennégyezer-szazhatvanegy) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes szakképzettséggel nem rendelkezik, 2018. november 16. oOta egyéni
vallalkozoként butorszallitasi tevékenységet végzett, emellett pedig a szakképzettség nélkiili
szobafest6-mazoloként szerzett addzatlan jovedelembdl tartotta fenn magat. A felperes 2018.
januar és februar honapokban Norvégidban dolgozott, jovedelme magyar forintra dtszamolva
1.649.061 forint volt, a jovedelem utdn Norvégidban adozott. Ezen tilmenden
Magyarorszagon allaskeresési jaradék cimén 2018. évben 185.200 forint bevétele is volt.

[2] A felperes 2018. november 15-én koltoztetéssel foglalkozd egyéni vallalkozast inditott,
melyet a miitétet kovetden eldszor sziineteltetett, majd 2020. junius 1-jével megsziintetett. E
tevékenységébdl 2018. november 15. és 2018. december 31. kdzott 276.000 forint egyéni
véllalkozasbol szarmaz6 kisad6zo6 vallalkozoi ado hatalya ala tartozo jovedelme volt.

[3] A felperes 2019. januar 2-an kivizsgélasra jelentkezett a II. rendii alperes fiil-orr-gégészeti
osztalyan a nyak bal oldalan 1évd, ndvekvd csomo miatt. Az ezt kovetd vizsgalatok a csomo
pontos jellegét nem tudtdk megallapitani, ezért az orvosok a sebészeti eltavolitas mellett
dontottek a duzzanat pontos jellegének meghatarozasa érdekében. A kivizsgalas utan az 1.
rendl alperes flil-orr-gégészeti osztalyan kezelték a felperest 2019. mércius 3. és 6. kozott,
marcius 4-én pedig a nyaki cysta mitéti eltavolitasara keriilt sor. A mitét soran a mutéti
teriileten 1év6 idegeket ellendrizték, a miitéti leirds szerint nagy ér- és idegsériilés nem tortént.

[4] A felperes altal alairt miitéti beleegyezd nyilatkozat mellékletének V. pontja tartalmazza a
javasolt gyogykezelés lehetséges szovodményeit, koztik az "atmeneti idegsériilés"
lehetdségét.

[5] 2019. marcius 7-én a haziorvos rogzitette, hogy a felperest a korhazbdl otthondba
bocsatottak, ekkor panasz, vagy tiinet nem kertilt rogzitésre.

[6] 2019. marcius 13-4n az 1. rendii alperesi fiil-orr-gégészeti osztdlyon kontroll vizsgalat
tortént, melynek sordn panaszként szabad vallmozgasok mellett a bal kar mozgésainak
fajdalmassagat rogzitették, leletként a vallfunkcidé azonban nem keriilt leirasra.

[7] 2019. marcius 14-én a haziorvosi vizsgalat soran rogzitették, hogy a mitét 6ta jelentds
mértékben beszlkiilt a vall mozgasa, ugyanezen a napon a II. rendli alperes slirgdsségi
ambulancidjan a bal vall mozgésainak besziikiiltségét irtak le és reumatoldgiai szakvizsgalatot
javasoltak.

[8] 2019. marcius 18-an a II. rendii alperes reumatoldgiai ambulancidjan a vallmozgasok
beszlikiiltségét rogzitették, ultrahang elvégzését, valltorna, illetve fajdalomcesillapitd
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alkalmazasat javasoltak. Két nappal kés6bb a II. rendii alperesi korhazban ultrahang vizsgélat
tortént, ennek soran a bal vall rotator kopenyben minimalis gyulladéast véleményeztek.

[9] 2019. aprilis 5-én a haziorvos rogzitette, hogy a beteget gyogytornasz kezeli, "de allapota
nem sokat javul", a haziorvos idegsebészeti vizsgalatot javasolt.

[10] 2019. aprilis 23-4an a II. rendl alperes neurologiai ambulancidjan a felperest (orvos 1.
neve) vizsgalta meg, aki a jarulékos agyideg (XI.) sériilését valdszintsitette, valamint az ENG
¢s MRI eredmény utan kontrollvizsgélatot javasolt. A vizsgalat idOpontjaban az azt végzo
orvos szakvizsgaval nem rendelkezett. Masnap a haziorvos rogzitette, hogy a beteget
idegsebész latta, és MRI, valamint ENG vizsgélat javasolt.

[11] 2019. majus 4-én az I. rendii alperesnél MRI vizsgalat tortént, amely a nyaki csigolyak
részleges, gyoki kompressziot okozo degenerativ elvaltozasait irta le.

[12] 2019. majus 9-¢én a II. rendi alperes neuroldgiai ambulancidjan a felperest (orvos 1.
neve) vizsgalta meg, aki a trapézizom ¢és a fejbiccentd izom sorvaddsat és a vallmozgas
besziikiilését rogzitette, tovabba, hogy az MR vizsgalat gyoki kompressziot nem irt le. A
leleten rogzitette, hogy ENG vizsgalat folyamatban, de nem szerepel utasitds esetleges
kontrollvizsgalatra vonatkozdan.

[13] 2019. majus 31-én a haziorvos rogzitette, hogy allapota "sokat javult, jobban van".
[14] 2019. junius 19-én az I. rendi alperesi korhdzban ENG vizsgalat tortént, amely a trapéz

crer

karosodasat véleményezte.

[15] 2019. julius 9-én a II. rendii alperes ortopédiai vizsgalata soran rogzitették, hogy a
mozgds beszlkiilését a mitét szovodményeként fellépd idegsériilés okozza ¢és
ideggyogyaszati ellendrzést javasoltak a miitétet végzd osztaly szakrendelésén.

[16] 2019. augusztus 9-én a II. rendli alperes neuroldgiai ambulancidjan elvégzett
idegsebészeti vizsgalat soran rogzitették, hogy "idegsebészeti teendd nem jon szoba, javasolt
az operalo kezeléorvosnal kontroll vizsgalat".

[17] A felperes bal karjanak funkciondlis allapota szobafest6-mdzoloi munkdak elvégzésére
teljes mértékben alkalmatlan, bal karjaval konnyl és a vallsikot meg nem halad6é emelést
igényl¢ fizikai munka elvégzésére képes. Allapota véglegesnek tekintheté javulds, illetve
romlds nem varhatd. Egészségi allapota ugyanakkor kizardlag a jobb kar hasznalatat igényld
tevékenységekben nem jelent nehezitettséget, a korlatozottsag csak a bal karra vonatkozik.

[18] Egészségiigyi allapota a haztartas, illetve a haz koriili munkak soréan is korlatozza, egyes
tevékenységekre — pl. ablakpucolds, nehezebb targyak felsé polcrél vald levéltele — nem
képes, mig egyéb tevékenységekben — pl. felmosds, seprés, porszivozas — kismértékben
nehezitett.

[19] A Y Megyei Korményhivatal hatdrozatdban a felperesnél 5 %-os egészségkarosodast
allapitott meg.

[20] A felperes a mitétet megel6zé iddszakban élettarsi kapcsolatban élt, parkapcsolata
azonban a miitétet kdvetden megszakadt, a tartalékai felélése utan albérletét felmondta és
haza kellett koltdznie sziileihez. Egy nagykoru, nem vele é16 gyermeke van, parkapcsolata
azéta nincs.

[21] A miitétet kdvetden tobb munkaltatét is megkeresett azért, hogy munkat taldljon,
azonban nem sikeriilt elhelyezkednie egészségligyi allapota miatt. A foglalkoztatasi osztalyon
regisztralt allaskeresdként van nyilvantartva, tulajdonaban all egy 2005-6s évjarati Ford
Transit tipusu gépjarmii, egy€b ing6-ingatlan vagyona nincs.
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[22] Felperes egészségi allapotandl fogva korabbi szabadidds tevékenységeit nem tudja
elvégezni, fajdalmaira szlikség esetén fajdalomcesillapitot szed.

[23] A felperes életkoriilményei a mitétet kdvetden negativ irdnyban, nagy mértékben
megvaltozott.

A kereseti kérelem és az alperesek ellenkérelme

[24] A felperes a megismételt eljarasban eldterjesztett, modositott keresetében annak
megallapitdsat kérte, hogy az [. rendii alperes az egészségligyi ellatassal okozati
Osszefiiggésben megsértette az O testi €pséghez, egészséghez fliz0dd jogat azzal, hogy

[25] a) 2019. marcius 4-én a nyak baloldalan 1évé cysta eltavolitdsa soran €s ennek
kovetkeztében a XI. agyideg végleges, maradando karosodasa kovetkezett be.

[26] b) Az L. rendll alperes a miitétet megel6z6en nem tajékoztatta 6t arrdl, hogy a mitéti
beavatkozas kockazatdnak mindsiil a XI. agyideg végleges maradandd karosodasa, ezzel
megsértette az onrendelkezéshez, tajékozott beleegyezéshez valo jogat.

[27] c) Az 1. rendii alperes ugyancsak a testi épséghez, egészséghez fiiz6d6 jogat megsértette
azzal, hogy a mitéti beavatkozas sordn eldallt szovédményt jelentds késedelemmel ismerte
fel, emiatt elveszett az agyideg kdrosodéas miitéti megoldasanak lehetdsége.

[28] A felperes kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a II. rendli alperes az egészségiigyi
ellatassal okozati Osszefiiggésben megsértette az ¢ testi épséghez, egészséghez vald jogat
azzal, hogy a miitéti beavatkozas soran eldallt sz6vodményt jelentds késedelemmel ismerte
fel, emiatt elveszett az agyideg karosodas mutéti megoldasanak lehetdsége.

[29] A személyiségi jogsértés megallapitisa mellett az alpereseket egyetemlegesen
17.500.000 forint sérelemdij, tovabbi vagyoni kartéritési igényként havi bruttd 206.648 forint
jovedelemveszteség egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a Ptk.
6:519 §-ara, 522. § (1) bekezdésére, 2:52. § (1) bekezdésére, 2:43. § a) pontjara alapitotta.
Kérte a pert megel6z0 eljarasban késziilt szakvélemény felhasznalasanak engedélyezését.

[30] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[31] Az L. rendl alperes alldspontja szerint még csak valoszinisitve sincs, hogy az I. rendii
alperes barmilyen felrohatdé magatartast tanusitott volna, a felperesnél elvégzett miitét soran
mitéttechnikai hiba nem tortént, a beavatkozast megel6zden a felperes irdsos beleegyezd
nyilatkozatat adta a mutéthez, amelyben a szévodmények el6fordulasi gyakorisagai is
szerepelnek. Vitatta, hogy a tajékoztatasi kotelezettségét az 1. rendii alperes megsértette volna,
véleménye szerint a bekovetkezett idegkarosodas — legyen az barmilyen fokti — a mutéti
kockazat korébe tartoz6 szovodmény, az az elvarhatdé gondos orvosi beavatkozas mellett is
bekovetkezhetett volna. Allaspontja szerint joggal bizhatott az orvos a konzervativ ut
sikerében, hiszen a miitét soran meggy6zd8dott arrdl, hogy nem sértett ideg €s nagyér képletet,
azaz vagy atmeneti idegkarosodasrol, vagy egyéb oku, vagy a kettd egyiitt vallfolyamatrol
van sz6. Mivel a beteg megszakitotta a miitétet végzd orvossal a kapcsolatot a beavatkozast
kovetden, igy az esetleges egyéb késedelemmel kapcsolatban sem terheli felrohatdé magatartas
az L. rendii alperest. Allaspontja szerint a 2019. majusaban elvégzett EMG vizsgalat
eredménye sem igazolja a teljes idegatvagas tényét és téves az a megallapitas, hogy ENG
vizsgalat igazolt karosodast, mert ilyen vizsgalat nem tortént. Az EMG vizsgalat igazolt
ennek megfeleld képet, de ez nem azt jelenti, hogy atvagasra keriilt a miitét sordn az ideg,
csak azt, hogy az idegvezetési képessége valamelyen ok miatt megsziint.
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[32] A t4jékoztatasi kotelezettség korében azzal védekezett, hogy a miitéti beleegyezd
nyilatkozat az atmeneti idegsériilés szovodményét tartalmazza, a karosodas a beavatkozas
miitéti kockazata korébe tartozik.

[33] A II. rendl alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, a
felperes még marcius 14-én is aktivan képes volt elvégezni olyan nyaki- és vallmozgasokat,
amelyek orvosilag kizarjak, hogy a betegnél idegmetszés tortént volna tiz nappal korabban.
Mindezek miatt a felperes altal beszerzett szakért6éi vélemény, amely a teljes idegatvagast
allapitotta meg, aggalyosnak tekinthet. Véleménye szerint a csatolt iratok alapjan a felperes
jovedelemkiesés cimén eldterjesztett vagyoni kartéritési igénye sem  tekinthetd
megalapozottnak, mivel a jovedelem csokkenése nem a munkavégzésre vald alkalmatlansaga
miatt kovetkezett be, hanem abbol, hogy egyébként sem tudtak neki munkat biztositani.
Hangstlyozta, a munkaképesség csokkenésének megallapitdsira a perben kirendelt
igazsagiigyi orvosszakértd szakértéi kompetencidval nem rendelkezett, ugyanis nem
foglalkozas egészségiigyi szakértd, tovabba vitatta, hogy a felperes eleget tett kdrenyhitési
kotelezettségének.

[34] Az alperesi beavatkozo ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte.

[35] Az alapeljarasban az elséfokti birosag a 10.P.20.150/2021/20. szamu — a Szegedi
[té16tabla Pkf.I1.20.148/2021/2. szamu végzésével helybenhagyott — végzésével ideiglenes
intézkedésként kotelezte az alpereseket, hogy 2021. marcius 1. napjatél kezdddden
jovedelempotlo jaradék cimén egyetemlegesen fizessenek meg havi 150.000 forint jaradékot
a felperesnek.

[36] Az alapeljarasban a birosag 10.P.20.150/2021/149. szami itéletét a Szegedi [télétabla
Pf.11.20.305/2022/12. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot uj
eljarasra és jabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Mivel a kozjegyz0i eljarasban beszerzett,
majd a perben kiegészitett szakvélemény aggalyossagat kikikiiszobdlni nem lehetett, ezért Uj
orvosszakértdi vélemény beszerzését irta eld. Az itéldtabla rogzitette ugyanakkor hatalyon
kiviil helyez6 végzésében, hogy az 1. rendi alperes altal adott miitéti tajékoztatds korében az
elséfoku itélet indokaival teljes mértékben egyetért, e kdrben tovabbi bizonyitds lefolytatasa
nem szikséges.

Az els6foku birdsag itélete

[37] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban meghozott itéletében megallapitotta, hogy
azzal, hogy 2019. marcius 4. napjan a nyak bal oldaldn 1évd ciszta eltavolitdsa soran a XI.
jarulékos agyideg végleges, maradando karosodasa kovetkezett be, valamint azzal, hogy a
miitéti beavatkozast megeldzden a miitéti kockdzat kdrében csupan atmeneti idegsériilés, nem
végleges, maradandd kérosodas lehetdségérdl adott tajékoztatast, az I. rendl alperes az
egészségiigyi ellatdssal okozati Osszefiiggésben megsértette a felperes testi épséghez,
egészséghez, onrendelkezéshez, tajékozott beleegyezéshez vald jogat.

[38] Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliill egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 10.000.000 forint sérelemdijat és annak 2019. éprilis 1. napjatdl jaré késedelmi
kamatat, tovabba 13.697.238 forint lejart jovedelempotlo jaradékot és ezen 0sszeg utan 2022.
augusztus 15. napjatdl jaré késedelmi kamatat.

[39] Kotelezte tovabba az alpereseket, hogy 2026. januar 1. napjatol véghataridé nélkiil
minden ho 10. napjaig egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek havi brutté 206.648
forint jovedelempotlo jaradékot.
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[40] Az itéletet a lejart és jovOben esedékessé valo jaradék vonatkozédsaban fellebbezésre
tekintet nélkiil el6zetesen végrehajthatova nyilvanitotta.

[41] A birosag kotelezte tovabba az alpereseket egyetemlegesen 905.201 forint perkdltség
megfizetésére, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[42] Az elsofoku birdsag a 10.P.20.150/2021/20. szamu ideglenes intézkedést hatalyon kiviil
helyezte.

[43] Hatéarozatanak indokldsaban mindenekeldtt részletesen ismertette az Eiitv. és a Ptk.-nak
az iigy eldontése szempontjabol relevans rendelkezéseit.

[44] Rogzitette, hogy a felperes ¢és az alperesek kozott atipikus jogviszony, Un. kezelési
szerzOdés jott 1étre, melynek tartalmat az Eiitv. szabalyai, az orvosszakmai szabalyok,
iranyelvek, irott, vagy iratlan szakmai szokasok, protokolok hatiroztak meg. A Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés a) pontjara utalva Kkifejtette, a személyiségi jogsértés megallapitasa
felréhatosagtol fiiggetlen, objektiv szankcio.

[45] Az orvosi dokumentacio, valamint a felperes személyes nyilatkozata alapjan ramutatott,
hogy a miitéti beleegyez0 nyilatkozat a muitét lehetséges szovodményei kozott, tobbek kozott
az atmeneti idegsériilést tartalmazza, maradando6 idegkarosodast nem, igy az az Eiitv. 13. §,
134- 135. §-a rendelkezéseinek nem felel meg. Erre figyelemmel az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy az I. rendli alperes azzal, hogy a beavatkozast megel6zéen a mutéti
kockazat korében csupan dtmeneti idegsériilés lehetdségérdl adott tajékoztatast, megsértette a
felperes onrendelkezéshez, tdjékozott beleegyezéshez valo jogat.

[46] Az els6foku birdsag szintén tényként allapitotta meg, hogy a nyaki ciszta eltavolitdsakor
megsértették a XI. szamu jarulékos agyideget, melynek kovetkeztében az egyébként balkezes
felperesnél a baloldali trapézizom teljes, a fejbiccentd izom részleges denervacidja
kovetkezett be, mellyel Osszefiiggésben az 1. rendl alperes megsértette a felperes testi
épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat.

[47] A szovédmény késedelmes diagnosztizalasdval kapcsolatosan megallapitotta, hogy a
miutétet kovetden mintegy harom ¢€s f€l honappal sziikséges vizsgalatok, igy az ENG, illetve
az EMG vizsgalatok elvégzésének eredményeként 2019. junius 19-én valt vilagossa, hogy a
XI. jarulékos agyideg axonvesztéses karosodasa kovetkezett be. A beszerzett szakvéleményre
utalva kifejtette, a szovédmény kezelésére az ideghelyrealltd miitét johetett volna szoba.
Mivel ez a miitét leghatékonyabban a sériilést kveté nyolc honapon beliil végezhetd el, nem
lehet kijelenteni, hogy a késedelmes diagnozis miatt, azzal okozati dsszefliggésben veszett el
az agyideg kdrosodas miitéti helyreallitasanak lehetdsége. Tekintettel arra, hogy a felperes
kereseti kérelme ennek megallapitasara iranyult és a megallapitas korében az itélet rendelkezd
részének tartalmaznia kell a jogsértd magatartds és a megsértett személyiségi jog pontos
megjelolését is, a birdsdg nem értelmezhette kiterjesztden a felperes megallapitasi keresetét.
Mivel a diagnoézis felallitasdnak késedelmessége 6nmagaban nem eredményezte a helyreallitd
miitét lehetdségének elvesztését, ezzel a felperes testi épséghez, egészséghez fiz6d6 jogainak
megsértését, a birosdg megallapitotta, hogy az okozati Osszefiiggés hianya miatt felperes
megallapitasi keresete e korben megalapozatlan, ezért azt elutasitotta.

[48] Egyetértett a felperessel abban, hogy a tajékoztatasi kotelezettség megsértése onmagaban
is elegendd az I. rendi alperes feleldsségének megallapitdsahoz, ugyanakkor az orvostani
intézet szakvéleménye alapjan az is megallapithatd, hogy egy nappal késébb a II. rendii
alperesnél torténd vizsgalat soran mar azt rogzitették, hogy a felperes bal karjat csak 50
fokban tudja megemelni, ezért nem lehetett valds, hogy egy nappal kordbban, 2019. méarcius
13-an az 1. rendl alperes altal végzett kontroll alkalmaval a felperes fajdalmas bal valla
ellenére vallmozgasa, emelése szabad volt. A szakvéleményre utalva kifejtette, az 1. rendii
alperesnél ekkor mar fel kellett volna ismerni a felperes sériilését, bar ebben az id6szakban
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még  felmeriilhet esetleges, a mitétbdl eredd természetes fajdalom, vagy
mozgaskorlatozottsag is. Amennyiben ez akkor még nem volt vilagos, ezt ellendrizni kellett
volna, ezt azonban az I. rendii alepres elmulasztotta. Helytalldan hivatkozott a felperes arra is,
hogy a II. rendli alperes mar 2019. majus 9-én arra tekintettel irta ki az I. rendt alperesnél
elvégzendd vizsgalatokat, hogy a XI. jarulékos agyideg sériilését valoszintsitette, az 1. rendii
alperes azonban a vizsgalati eredmények ismeretében 2019. jinius 19-én mégsem ajanlotta fel
a helyreallité miitét lehetdségét a felperes részére.

[49] Az Elitv. 89. §-a alapjan — egyezden az eljart szakértd megallapitasaval — az elséfoku
birosag rogzitette, hogy a II. rendl alperes megszegte az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, amikor (orvos 1. neve) és (orvos 2. neve) a felperes vizsgalatakor rezidens
orvosként, szakorvosi feliigyelet nélkiil jartak el.

[50] Ugyancsak megallapitotta a II. rendii alperes feleldsségét atekintetben, hogy a felperest
vizsgalo orvos 2019. augusztus 9-én azt rogzitette az ambulans lapon, hogy idegsebészeti
teendé nem jon szoba, neuroldgiai szakvizsga hianyaban ilyen diagnozist felallitani, illetve
err6l ambulans lapot kiallitani a II. rendii alperes orvosa nem volt jogosult. Igaz ugyan, hogy
az ambuléns lapon szerepel az is, hogy javasolt az operalo kezeléorvosnal kontroll vizsgalat, a
birdsag allaspontja szerint ez alapjan azonban nem volt elvarhato a felperestdl, kiilonosen
annak tudatdban, hogy idegsebészeti tton nincs tovabbi lehetdség allapotanak javulasara,
hogy az I. rendl alpereshez kontrollra visszamenjen, e kdrben tehat a felperest felréhatdsag
nem terheli.

[51] A 2019. marcius 14-1 kontrollvizsgalat tekintetében ramutatott, a II. rendli alperes
stirgdsségi betegellatd ambulancidjan a betegellatds mas jellegére tekintettel nem volt
elvarhatd a vizsgald orvostdl annak felismerése, hogy a felperesnél idegatmetszés tortént
volna (mint ahogyan nem is tortént), a sériilés gyantija azonban felmeriilhetett volna, ebben az
esetben a operald orvoshoz vald visszairanyitasnak lett volna helye. Abban, tehat, hogy a II.
rendl alperes silirgdsségi betegellatd osztalyan a helyes diagnozist 2019. marcius 14-én nem
allapitottak meg, a II. rendli alperest mulasztas nem terheli, abban azonban igen, hogy nem
iranyitottak vissza a miitéti beavatkozast végzo 1. rendi alpereshez.

[52] A sérelemdij Osszegével kapcsolatosan utalt arra, a felperes a sériilés bekdvetkeztekor 46
éves volt, élettarsi kapcsolatban élt, albérletben lakott, dolgozott, néhdny hoénapja indult
koltoztetéssel foglalkozo egyéni vallalkozasabol szdrmazd jovedelme volt, szabadidejében
szivesen sportolt, biciklizett, futballozott, pingpongozott, biliardozott. A felperes kialakult
egészségkarosodasaval, megvaltozott ¢letvitelével kapcsolatos tényeldaddsokat az alperesek
ugyanakkor nem vitattak.

[53] A M Kft. szakvéleménye alapjan megéllapitotta, hogy a miitét kovetkeztében a felperes
bal karjat illetden maradand6 fogyatékossag alakult ki, bal karjat a vallsik f6l¢ nem tudja
emelni, nehéz dolgokat nem tud felemelni, komoly fizikai megterheléssel jar6 munkat nem
tud végezni, igy korabbi munkait, a koltoztetést, szobafestés-mazolast sem tudja folytatni, de
nagyobb megterheléssel jard, vagy a kar magasra emelésével jard haztartdsi munkat sem
képez végezni. A felperes mitét 6ta munkahelyet nem talalt, idOs sziilei tAmogatasara szorul,
¢lettarsi kapcsolata is megszakadt, parkapcsolata azéta sincs. Kordbbi jovedelemszerzd
tevékenységeit nem tudja folytatni, tdrsadalmi kapcsolatai beszlkiiltek, masok segitségére
szorul, ezért a sérelemdij Osszegét az iigy Osszes korilményét mérlegelve 10.000.000
forintban allapitotta meg azzal, hogy a kar bekdvetkeztekori ar- és értékviszonyok alapjan
keriilt az Osszeg meghatarozasra, ezért késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte az
alpereseket.

[54] A felperes altal kért 17.500.000 forint sérelemdijat eltulzottnak itélte, igy a megitéltet
meghaladdan a sérelemdij iranti igényt elutasitotta. A jovedelemkiesés tekintetében utalt a
Ptk. vonatkozé rendelkezéseire hivatkozva rogzitette, nem volt vitatott, hogy a felperes



Szegedi [télétabla 8
11.P£.20.068/2026/10

munkaképessége az alperesi karokozas folytdn csdkkent és az sem, hogy a kareset utani
jovedelme az azt megeldz6 idoszak jovedelmét nem éri el. (szakértd 1. és szakértd 2. neve)
igazsagiigyi szakérték szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperes Gssz-szervezeti
egészségkarosodasanak mértéke 22 %, munkaképesség csokkenés mértéke 25 %,
munkaképesség csokkenése azonban 100 %-ban a mitéti beavatkozas szovédményének
kovetkezménye, allapotaban sem érdemi javulds, sem érdemi romlds nem varhato. Kifejtette
ugyanakkor szobafest6-mazoldi, illetve koltoztetéi munkakdrbe a felperes munkaképesség
csokkenése 100 %-os mértékii, az eredeti kereskedelmi szakképzettségében pedig a felperes
csak akkor tud munkat végezni, ha a kézi tehermozgatas, vagy a vallszintje feletti pakolas
nem tartozik a feladatkorébe. Megallapithaté tehat, hogy a felperes képesitése szerinti
terlileten csak korlatozottan foglalkoztathatd kizardlag olyan munkakorben, ahol
anyagmozgatas, arupakolds nem munkakori feladat, ami a kereskedelem jellemzdit tekintve
kevéssé redlis, mig a kordbban képesités nélkiil végzett tevékenységeit egyaltalan nem képes
végezni. A felperes 53 éves elmult, a munkaerdpiacon életkora miatt sem mindsiil a
legkeresettebb munkavallalonak, ugyanakkor nem varhato el, hogy akéar sajat koltségén
valamely szellemi tevékenységre képezze at magat, kiilonds tekintettel arra, hogy nem is
bizonyos, hogy erre képes lenne. Erre figyelemmel a felperes munkaképesség-csokkenését
100 %-ban allapitotta meg és a jaradék megallapitasa kdrében ebbdl indult ki.

[55] A jovedelemkiesés megallapitasa soran tényként allapitotta meg, hogy 2018. januar-
februar honapban a felperes Norvégiaban végzett munkat, a két honapra dsszesen kerekitve
36.690 norvég korona nettdé munkabérben részesiilt, amelynek forint megfeleldjét 1.649.061
forintban jelolte meg. Az alperesek vitatdsara figyelemmel akként foglalt allast, hogy a csatolt
jovedelem-igazoldsokkal, azok egyszerti magyar forditasaval a felperes kellen igazolta, hogy
az 1.649.061 forint bérbdl szarmazo6 jovedelem volt, amit a felperes személyi jovedelemadd
bevallasaban is szerepeltetett. Attol, hogy a felperesnek ezen Osszeg utan Magyarorszagon
adofizetési kotelezettsége nem keletkezett, mert az addt Norvégiaban fizette meg, a birosag
allaspontja szerint ez az 0sszeg szolgdlhatott a jarulék megallapitasanak alapjaul. Mivel a
felperes karosodasa 2019. marcius elején kovetkezett be, ezért a jaradék megallapitasanal a
megeldzd egy évben elért havi atlagjovedelmet kell alapul venni, vagyis 2018. marciustol
2019. februdrig. A felperes altal igazolt 2018. januar-februar havi jovedelem kiviil esik ezen
az intervallumon, a konkrét bérjegyzékek benyujtasara azonban az érdemi szakban a birdsag
felhivéasa alapjan keriilt sor, ezért az alperesek szamara csak akkor valt nyilvanvalova, hogy
milyen id0szakban szerzett jovedelmet kivan felhasznalni az alperesi jardaékigény
meghatarozasakor. Ezt kdvetden azonban az alperesek ellenkérelem-valtoztatassal nem éltek,
ezért az elséfoku birdsag ezen Osszeget vette figyelembe a jaradék megallapitdsa soran, mig a
2018. évben kapott bruttdé 182.500 forint allaskeresési jaradékot, valamint a vallalkozoként
elért 276.000 forint jovedelmet azonban figyelmen kiviil hagyta, mivel a felperes azt nem
szamitotta bele a jarulék alapjaba.

[56] A felperes altal becsatolt igazolasok alapjan nem talalta megalapozottnak az alperesek
azon hivatkozasat, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, mivel
valdjadban nem is akart elhelyezkedni, illetve allandé munkat végezni. Ezzel szemben a
felperes személyes nyilatkozata, a tanuk vallomdsa, a csatolt munkaltatoi igazolasok, illetve a
foglalkoztatasi osztaly okirata az elséfoku birosag allaspontja szerint kelld bizonyitékul
szolgalt arra, hogy a felperes minden tdle telhetdt megtett azért, hogy allashoz jusson.

[57] Az els6foku birosag itéletének indoklasa végén szdmot adott az elutasitott bizonyitasi
inditvanyok indokaira vonatkozoan.
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A felperes és az alperesek fellebbezése, a felperes és az alperesek fellebbezési
ellenkérelme

[58] Az elséfoku birosag itéletével szemben valamennyi peres fél fellebbezést terjesztett eld.

[59] A felperes fellebbezésében a Pp. 346. § (5) bekezdése, 279. § (1), (3) bekezdései
megsértésére hivatkozva a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birosag itéletének
részbeni megvaltoztatasat €s annak megallapitasat kérte, hogy az I., II. rendii alperes
megsértette a felperes testi épséghez, egészséghez vald jogat azzal, hogy a miitéti beavatkozas
soran eléallt szovodményt jelentds késedelemmel ismerte fel, emiatt elveszett az agyideg
karosodas  mitéti  megoldadsdnak  lehetdésége.  Ezzel  okozati  Osszefiiggésben
egészségkarosodasa, vagyoni kara kovetkezett be, ezért az alperesek sérelemdij és a vagyoni
kartérités megfizetésére kotelesek részére.

[60] Az els6foku birdsag altal megallapitott sérelemdij 6sszegét a keresete szerinti 17.500.000
forintra kérte felemelni.

[61] Kerte tovabba az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltseg Gsszeget 3.860.270
forint + AFA 0sszegre felemelni, az alpereseket masodfokt perkoltség megfizetésére
kdotelezni azzal, hogy a targyaldssal kapcsolatosan 63.628. forint készkiadasa meriilt fel.

[62] Allaspontja szerint az elséfoku itélet [82]-[83] pontjanak megallapitasa téves, mivel az 1.,
II. rendi alperesek a felperes kezelése soran valds diagnozist nem allitottak fel, igy
véleménye szerint az els6foku birdsag a perbeli adatokat nem helytalloan értékelte, illetve
azokbol helytelen kovetkeztetést vont le.

[63] Véleménye szerint az elséfoku birosag e korben elutasitd rendelkezése 1ényegében azon
alapul, hogy az igazsagiigyi orvosszakérti vélemény szerint a helyreallito mutétet a sériilést
kovetd nyolc honapon beliil lehet elvégezni, az ENG/EMG vizsgalatok eredményeként
azonban mar 2019. junius 19-én vilagossa valt, hogy a XI. jarulékos agyideg axonvesztéses
karosodasa kovetkezett be. Allaspontja szerint az I. rendii alperesi dokumentacié nem adott
magyarazatot az axonvesztés kialakuldsanak okéra, nem tartalmazza, hogy az axonvesztés
oka a mfitéti beavatkozds soran bekovetkezett idegkarosodas, vagy az ideg teljes, vagy
részleges atvagasa, nem tartalmazza tovabba a helyreallité miitét elvégzésének lehetoségét. A
vizsgalat elvégzését kovetden az 1. rendli alperesi intézményben nem adtak szamdara
magyarazatot az axonvesztés okarol, a miitéti beavatkozas soran bekovetkezett idegsériilésrol,
illetve nem ajanlottak fel a helyreallitdo miitétet. Ezt kdvetden 2019. augusztus 9-én a Il. rendii
alperes egészségiigyi szolgaltatonal tortént vizsgalatrol késziilt egészségiigyi dokumentaciod
sem tartalmazza, hogy az ideg a miitéti beavatkozas soran sértilt, s6t ezzel ellentétesen éppen
az ellenkez6jét tartalmazza, ami szerint idegsebészeti teendé nem jon szdba.

[64] A felperes fellebbezésében kiemelte, az egészségligyi szolgaltatd tevékenységének
megitélése kizardlag az egészségligyi dokumentaciobol lehetséges, ezzel kapcsolatosan idézte
a Kuria precedensképes hatarozatait. Allitotta, amennyiben az orvosok az ENG/EMG
vizsgalatot kovetden felallitjdk a helyes diagnézist, arrdl és a tovabbi kezelés lehetdségérdl
tajekoztatjak, gy a 4-5. honapban a miitét elvégezhetd lett volna, ezaltal az alperesek
felrohatd magatartdsaval ok-okozati Osszefliggésben sériilt a tajékoztatdshoz, valamint az
onrendelkezéshez valo joga.

[65] Hangsulyozta, a valds diagnozisrol, az eljards sikertelenségérol, a varttdl eltérd
eredményrdl és annak okairol, illetve a helyredllitdé miitét lehetdségérdl kizardlag a pert
megeldzo eljarasban sziiletett igazsagiigyi orvosszakértoi véleménybdl szerzett tudomast.

[66] A sérelemdij Osszegszerliségével kapcsolatosan kifogasolta, hogy az elséfoku itéletben
felhozott két kuriai dontés eltérd egészségligyi karosodassal 0sszefiiggésben sziiletett. Ezzel
szemben a Debreceni {télétabla a P£.20.497/2014. szamu jogerds itéletében egy nyaki miitét
soran tortént idegatvagas miatt bekovetkezett karbénulds okan eldéllott egészségkarosodas
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ellentételezéseként itélt 15.000.000 forint nemvagyoni kértéritést. Véleménye szerint az a
koriilmény, hogy az els6foku birdsag az altala megjelolt 0sszehasonlité adatot figyelmen
kiviil hagyta, sérti a Pp. 279. § (1) és 346. § (5) bekezdésében foglaltakat. Hangstlyozta, nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az altala hivatkozott iigyben a karesemény 2010.
januar 8-an kovetkezett be és nem 2019-es ar-érték viszonyok mellett sziiletett, tovabba, hogy
abban az lgyben nemvagyoni Kkartéritést itéltek meg a jelen iigyben érvényesitett
sérelemdijjal szemben. Hangsulyozta, a bekdvetkezett karosodas az alpereseknek jelentds
mértékben felrohatd, amelyet szintén figyelembe kell venni a sérelemdij Osszegének
meghatarozasa soran.

[67] A perkoltség tekintetében hivatkozott arra, hogy kdvetelése nem volt eltilzott, ezért
részére teljes perkoltség allapitandd meg.

[68] Az I. rendi alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag tjabb hatdrozat hozatalara valo utasitasat kérte a Pp. 380. §
¢) pontja alapjan, masodlagosan szintén az itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381. §-ara
alapitva, mig harmadlagosan a Pp. 383. § (1)-(2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyi rendelkezésekként az
Etitv. 77. § (3) bekezdését, a Pp. 4. §-at és 279. §-at, valamint a Ptk. 6:519. §, 6:521 § ¢és
6:525. §-at jelolte meg.

[69] Tovabbra is vitatta a kereset osszegszeriiségét. Allaspontja szerint a felperes részérdl nem
keriiltek olyan hatranyok bizonyitasra, amelyek megalapoznak az itéletben meghatarozott
Osszeg mértékét, a felperes nem tudta bizonyitani, hogy egészségi allapota alapul szolgélna az
els6foku itéletben meghatarozott mértékli sérelemdij megitélésére, véleménye szerint a
sérelemdij rendkiviil eltalzott mértéki.

[70] A felperesi kozrehatdssal kapcsolatosan kiemelte, az idegsebészeti szakértdi
véleményben rogzitésre kertiilt, hogy a XI. szamu agyideg sériilések miitéti ellatasara a mutéti
kezelést kovetd 6 honap, de legfeljebb 12 honapon beliil javasolt, ezért a felperes karosodasa
6-12 honapon beliil még helyredllithatd lett volna, azonban ezen iddponton beliil nem
jelentkezett az operal6 orvosnal. Az EMG vizsgélatot a II. rendii alperes eldjegyezte és azt el
1s végezte, ekkor a mtéttdl szamitva 3 hoénap telt el, igy beliil volt a fent irt 6-12 hénapos
hatarid6 keretén. Ezt a tényt sajnalatos modon az els6foku birdsdg nem vette figyelembe. A
felperes kialakult allapotdban nagyban kozrejatszott az is, hogy orvos javaslata ellenére
gyogyulasa érdekében operdld orvosat nem kereste fel, igy gydgyuldsi esélyét maga
korlatozta, azonban ezen koriilményt az eljar6 birosdg nem vette figyelembe itélete
meghozatala soran. E kdrben hivatkozott a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésére, valamint kdzzétett
eseti dontésekre, tovabba a LegfelsObb Birosag PK 36. és 37. szamu allasfoglalasara.

[71] A jovedelempotld jaradék tekintetében is vitatta a kereset Osszegszerliségét, e korben is
hivatkozott a felperes karenyhitési kotelezettségére. Véleménye szerint a felperes ezen
kotelezettségének nem tett eleget, ugyanis négy darab igazolast csatolt, amelyek azonban
olyan munkakorre vonatkoztak, melyekkel kapcsolatban eldre lehetett tudni, hogy a felperes
egészségi allapotanal fogva nem alkalmas. A masik két igazolas egyéni vallalkozoktol
szarmazik, ahol a jelentkezés koriilményei nem tisztazottak. A felperes csatolta a munkatigyi
kozpont igazolasat arrol, hogy jelentkezett a foglalkoztatasi osztalyon, de ez nem jelenti azt,
hogy neki munkat is ajanlottak fel. Allaspontja szerint, ha valaki komolyan keres munkat,
akkor nem évi 5 alkalommal jelentkezik, hanem szinte naponta keres munkat.

[72] Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a torvényszék a felperes altal csatolt és az alperesek
altal vitatott jovedelemigazoladsait és adobevallasait nem megfeleld6 modon értelmezte,
véleménye szerint életszerlitlen az, hogy a karesemény bekovetkezte oOta a felperes
tartalékaibol élne lassan 6 éve. Megitélése szerint az elséfokon eljart birésag a Pp. 279. §-
aban irt mérlegelési jogkorében eljarva a rendelkezésre allo tények és bizonyitékok
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egybevetésével tévesen allapitotta meg a tényallast és azokbol helytelen kovetkeztetést vont
le. Masodfoku perkoltség igenyét a 17/2024. (XIL.9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdes a) pontja
alapjan kérte megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje AFA fizetésére koteles.

[73] A 1I. rendi alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és 0j eljarasra, valamint 0j hatdrozat hozataldra vald utasitasat kérte,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, mig harmadlagosan a
sérelemdij iranti igény elutasitasat ¢és a jovedelempotlo jaradék osszegének 800.000 forintra
torténd leszallitdsat kérte. Jogorvoslati kérelmében kiemelte, maga az itéleti indoklas [19]
bekezdése is megallapitja a felperesi kozrehatast a kdrosodasban, amely koriilményeket a
részletes szakértdi vizsgalat is egyébként alatdmasztott. Kiemelte, a II. rendl alperes az itélet
[43] pontjaban irtaknak megfeleléen jart el, a felperest a megfeleld egészségiigyi
szolgaltatohoz kiildte. Az itélet [84] pontja helyesen allapitja meg, hogy a késedelmes
diagnozis nincs okozati Osszefiiggésben a felperesi kar bekdvetkeztével, tehat a II. rendi
alperes részérél nem allt fenn késedelmes intézkedés miatti karokozéas sem. Véleménye
szerint az itélet [92] pontjdban irt birdi kovetkeztetés iratellenes, melynek ellentmond a
kezeldorvos altal 2019. aprilis 5. napjan tett javaslat az idegsebészeti kontroll elvégzésére,
illetve a 2019. augusztus 9. napjan idegsebészeti kontrollra térténd iranyitds. Szintén
iratellenes az itélet [94] pontjaban tett bir6i allitds, miszerint a II. rendli alperes nem
iranyitotta vissza a mitétet végzd 1. rendii alpereshez a felperest, mert ez megtortént 2019.
augusztus 9. napjan.

[74] A munkaképesség csokkenésével 0sszefliggésben is tévesen allapitotta meg az elséfokn
birosag a tényallast allaspontja szerint. Beadvanyaban a felperes jogi képviseldje elismeri,
hogy a felperes adofizetésre be nem jelentett, addzatlan jovedelembdl élt. Azt is beismeri,
hogy az ideiglenes intézkedés alapjaul szolgald jovedelem nem fedi a valosagot, hiszen a
bir6sag altal megitélt jovedelempotlék magasabb egy havi 0sszegben, mint a felperes altal
bevallott egész éves jovedelem. Az itéleti indoklas azon Aallitdsa, hogy a felperes a
munkaképesség-csokkenése miatt nem taldl munkdt, nem igazolhaté véleménye szerint a
perben rendelkezésre all6 iratokkal, ugyanis azokon nem szerepel, hogy a felperes miért nem
tud elhelyezkedni. Egyebekben a munkaképesség-csokkenés mértéke is 1ényeges kérdés a
jovedelempotld jaradék megallapitasa szempontjabol, e korben utalt a szakvélemény
megallapitasaira. Allitisa szerint az itélet [12] pontjdban irt allitas nem keriilt bizonyitasra,
miszerint mennyi volt a sériilés elotti jovedelme a felperesnek. Részletesen elemezte a
személyi jovedelemadd nyomtatvany egyes pontjait, melyre hivatkozva allitotta, az itélet
[133] pontjaban hivatkozott értelmezés téves. Véleménye szerint a felperesi beadvanybol a
229.857 forint nettd havi felperesi jovedelem nem allapithaté meg. Erre figyelemmel a
megallapitott havi jaradék nincs 6sszhangban a felperes altal beadott 2018-as adobevalléssal,
valamint a keresetben irt jovedelemmel sem.

[75] Allaspontjat akként foglalta ssze, hogy a II. rendii alperes a téle elvarhaté legnagyobb
szakmai kortiltekintés €s gondossag mellett jart el akkor, amikor a felperest visszautalta az
operacidt végzo magasabb besorolasu intézetbe.

[76] Az 1. rendl alperes a felperes fellebbezésével kapcsolatosan eléterjesztett fellebbezési
ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte abban az esetben, amennyiben a
masodfokt birdsag nem osztana az altala eldterjesztett jogorvoslati kérelemben foglaltakat.
Allaspontja szerint azon felperesi okfejtés, hogy mikor térténhetett volna meg a miitét és
azzal milyen esélyt vesztett el a felperes, csupan talalgatis. Utdlag szakértdi szempontbol
csak annyi bizonyos, hogy 6-12 honapon beliil elvégezhetd lett volna a miitét és a felperes
ezen szakértdi megallapitast igyekszik kompetencia hidnyaban cafolni. A helyreéllitd6 miitét
elvégzésének lehetdségérdl vald tdjékoztatasra a felperesi mulasztds okdn nem Kkeriilt sor.
Megitélése szerint a sérelemdij 17.500.000 forintban valé megjeldlése eltilzott, mar csak a
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felperes kozrehatasara tekintettel is, véleménye szerint az elséfoku birosag altal megallapitott
perkoltség dsszege is megfelel a pertargy értékének.

[77] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélétabla az alperesi
fellebbezéseknek ne adjon helyt.

[78] Az I. rendl alperes fellebbezésével kapcsolatosan kiemelte, az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyulo kérelmekkel kapcsolatosan a fellebbezés indokolas érdemi okfejtést nem
tartalmaz, ez okbdl az megalapozatlan. Az 1. rendii alperes harmadlagos kérelme kapcsan
utalt arra, hogy a tobb mint 30 éve keletkezett alkotméanybir6sagi hatarozatban foglaltak
aktualitasukat vesztették, kiilonds tekintettel az idokdzben bevezetett sérelemdi]
jogintézményére. A felperesi kozrehatas tekintetében megismételte az els6foku eljaras soran
altala tobb izben is részletesen kifejtett jogi allaspontjat. Kiemelte, amennyiben tajékoztatast
kapott volna a bekodvetkezett idegsériilésrol, az esetleges mutéti beavatkozas lehetdségérol,
értelemszerlien mindent megtett volna a gydgyulas érdekében. Hangsulyozta, panaszait
degenerativ mozgasszerli megbetegedéssel magyaraztak, a megfeleld tajékoztatas, a tovabbi
gyogykezelés felajanlasanak hidnyaban fel sem meriilt az egylittmiikddés lehetdsége.

[79] A jovedelempdtlod jaradékkal kapcsolatosan kiemelte, a munkaiigyi kdzpontnal 2020-
2025. kozott osszesen 25 alkalommal jelentkezett a foglalkoztatasi osztdlyon folyamatosan
regisztralt allaskeresoként tartjak nyilvan. A hivatal — a felperes kozremiikodése nélkiil —
automatikusan kozvetit ki olyan munkakra, amelyekrdl Gigy véli szamara alkalmas lenne.
Emlékezete szerint a teljes idOszakban 3-4 alkalommal keriilt sor kikozvetitésre, ezeken a
munkahelyeken azonban egészségi allapota miatt nem talaltak alkalmasnak a munkavégzésre.
Nyomatékosan ramutatott, a munkakeresés targydban nemcsak a munkaligyi hivatalra
tdmaszkodott, hanem maga is igyekezett munkat talalni. Ennek kapcsan szamtalan hirdetésre
jelentkezett, egészségligyi allapota miatt azonban rendre nem talaltak alkalmasnak a feladat
ellatasara. A peres eljaras 0sszesen 9 darab igazolast kapott, ezeket a peres iratokhoz csatolta.

[80] A II. rendii alperesi fellebbezéssel Osszefiiggésben kérte figyelembe venni az 1. rendii
alperes fellebbezésére elbterjesztett ellenkérelmében foglaltakat. Kiilon kiemelte a NAV Y
Megyei Igazgatosaga 2022. januar 25-én kiallitott és az iratokhoz 2022. januar 25-én kelt
el0készitd iratdhoz csatolt jovedelemigazolast, mely szerint 2018 évben belfoldon az ado alol
mentesitett jovedelme 1.649.061 forint volt. A 2025. februar 14-én és marcius 3-an kelt
beadvanyaihoz csatolta a norvég munkaltatdi igazoléasat, illetve annak magyar forditasat is,
amelyek a kiilfoldi munkavégzését egyértelmiien igazoljak. Hangsulyozta, semmiféle érdeke
nem fiiz6dott ahhoz, hogy 2018-ban olyan munkdbdl szdrmazo6 jovedelmet jelentsen be a
jovedelemado bevallasaban, amelyet ténylegesen nem szerzett meg.

Az itélotabla dontésének indokai
[81] A fellebbezések alaptalanok.

[82] Az elsofoku birdsag itéletével szemben valamennyi peres fél fellebbezést terjesztett eld.
Az I-1I. rendii alperesek fellebbezési kérelmiikben egyarant elsédlegesen az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését kérték. Az I. rendl alperes jogorvoslati kérelmében a
hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmének jogalapjaként a Pp. 380. § c¢) pontjat, illetve a 381.
§-t jelolte meg, mig a II. rendi alperes a hatadlyon kiviil helyezés iranti kérelmeinek
indokaként — a tandcs elnoke kérdésére — arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag olyan
szakvéleményt fogadott el itélkezése alapjaul, amely nem tekinthetd aggélytalannak.

[83] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
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megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik. E f6szabaly alol az itélet kotelezo hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilmények (Pp. 379. § és 380. §) képeznek kivételt, amelyek esetében
a Pp. 370. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét erre iranyuld
fellebbezési kérelem, csatlakozo fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil, hivatalbol gyakorolja. A fentiekre figyelemmel az itélotabla a fellebbezéseket
kizarolag a jogorvoslati kérelmekben foglalt tartalmi keretek kozott vizsgélhatta, az ott
hivatkozott jogi indokok alapjan.

[84] A perbeli esetben az 1. rendii alperes altal megjeldlt Pp. 380. § c) pont az itélet kotelezod
hatdlyon kiviil helyezésének azon szabalyat tartalmazza, miszerint az itélet olyan
orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.
E korben azonban fellebbezésének indokolasaban még csak tényallitdst sem tett,
altalanossagban ¢és konkrétan sem jelolte meg, hogy mit tart az els6foku itélet olyan
orvosolhatatlan formai hidnyossaganak, amely miatt az érdemi feliilbiralatra alkalmatlan,
pusztan arra hivatkozott, hogy az els6fokon eljart birdsag a Pp. 279. §-dban irt mérlegelési
jogkorében eljarva a rendelkezésre allo tények és bizonyitékok egybevetésével tévesen
allapitotta meg a tényallast, azokbodl helytelen kovetkeztetést vont le. Ez azonban tartalmilag a
Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontjara vald hivatkozés, amely valdjaban a bizonyitékok
téves mérlegelését tdimadja. Ennek alapjan azonban nem volt helye az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésének.

[85] A bizonyitds eredményének mérlegelése sérelmezésével a fél ugyanis az elséfokl
birdsagnak a megallapitott tényeken alapul6 kovetkeztetései helyességét vitatja. A Pp. 279. §
(1) bekezdésében foglaltak esetleges megsértése azonban nem eljarasi szabdalysértés, az
elséfoku birdsag itéletének a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezéséhez ez nem
vezethet. Az elséfoku birdsag 4ltal megallapitott tényallast és az abbol levont jogi
kovetkeztetést a masodfoku birdésag nem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi,
hanem a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgalhatja az
ennek megfeleld — az itélet megvaltoztatasara iranyulo — fellebbezési kérelem esetén. Miutan
mind az [., mind a II. rendl alperes az anyagi jogi feliilbirdlatot is lehetévé tevd tartalmu
fellebbezési kérelmet is elOterjesztett, az itélotdbla az anyagi jogi feliilbiralat korében
vizsgalta az els6fokt birdsag mérlegelési tevékenységét.

[86] A II. rendli alperes a fellebbezési targyaldson az itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyuld elsédleges fellebbezési kérelmét akként pontositotta, hogy az elséfoku birdsag
aggalyos szakvéleményt vett az itélete alapjaul. Erre vonatkozdan jogorvoslati kérelme
azonban indoklasi részt nem tartalmaz, nem fejti részletesen ki, hogy a szakvélemény mely
allitdsait és milyen indokok alapjan vitatja — sOt tartalmdbdl inkdbb arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a szakvélemény orvosszakmai megéllapitdsaival egyetért — igy az
elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére, sem a Pp. 380. §-dban szabalyozott
kotelezd okbol, sem a Pp. 381. §-aban foglalt mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezés szabélyai
alapjan nem volt mod.

[87] Az alperesek fellebbezésiikben szintén hivatkoztak arra, hogy a felperes az egészségiigyi
torvényben meghatdrozott egyiittmiikodési kotelezettségének nem tett eleget, amikor orvosi
javaslat ellenére a gyogyulas érdekében operald orvosat nem kereste fel. Allaspontjuk szerint
e kortilményt az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe hatarozatanak meghozatala soran.

[88] Kétségtelen tény, hogy az egészségiigyi ellatasrol szoldo 1997. évi CLIV. térvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 26. § (2) bekezdése a beteg kotelezettségei kozott sorolja fel, hogy a
beteg koteles az ellatdsban kozremiikodo egészségiigyi dolgozokkal képességei és ismeretei
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szerint egylittmiikddni azzal, hogy az Eiitv. 26. § (2) bekezdés a)-h) pontjaiban részletesen
kifejti az egyiittmikodési kotelezettség tartalmat. Az Eilitv. e szakaszahoz flizott
Nagykommentar az egylittmiikodési kotelezettség fogalmi elemeit akként rogziti, hogy a
betegtdl — egészségi allapotdhoz mérten — elvart, hogy segitse el a vele kapcsolatba kertiild
ellatd személyzet munkajat. Ez az egyiittmiikodés az egészségi allapot altal adott
lehetéségeken tal az éaltalanos (fizikai, mentélis) képességektél és a beteg tudasatol,
rendelkezésére all6 informaciéo mennyiségtol is fiigg, azaz betegenként eltérd mértéki.
Kétségtelen tény, hogy az egyiittmiikodési kotelezettség korébe beletartozik a ,tandcsok
megfogadasanak kotelezettsége”, amely a gyogykezeléssel kapcsolatban kapott rendelkezések
betartasanak kotelezettségét jelenti. E kotelezettsége azonban értelemszeriien csak a szdmara
felajanlott kezelések tekintetében r6 kotelezettséget a beteg szamadra, hiszen csak ebben az
esetben all minden olyan informacid rendelkezésére a gyogykezelésével kapcsolatosan, amely
alapjan megalapozottan tud dontést hozni az Onrendelkezés jogaval élve a kezelés
igénybevételét, vagy visszautasitasat illetéen.

[89] A perbeli esetben a 2019. augusztus 9-¢én a II. rendi alperes neuroldgiai ambulancidjan
az keriilt ugyanakkor rogzitésre, hogy ,,idegsebészeti teendé nem jon szdba, javasolt az
operald kezeldorvosanal kontrollvizsgalat”. A fenti szdvegrészbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az idegsebészeti reoperacio lehetdségét — amely a denervacio lehetséges
gyogykezelése lett volna — fel sem ajanlottak a felperes részére, sot ezzel ellentétesen, éppen
arrol tajékoztattak tévesen a beteget, hogy idegsebészeti teendd nem jon szdba.

[90] Az orvosszakmailag indokolt idegsebészeti reoperaciod lehetdségérdl vald tajékoztatés
elmaradasa, s6t az ezzel ellentétes tartalmi, megtévesztd informacid kozlése a felperes
egylttmiikddési kotelezettségének megallapitasat eleve kizarja, hiszen az csak abban az
esetben jOhetett volna széba, ha az alperesek az idegsebészeti reoperacid lehetségét
felajanljak, e korben orvosszakmai szempontbol helyesen és teljeskoriien tdjékoztatjak a
felperest, aki azonban a felajanlott kezelést nem vette volna igénybe.

[91] A fentiekre tekintettel irrelevans ezért, hogy a felperes nem jelent meg a javasolt operalo
kezeldorvosanal kontrollvizsgalatra, e korben az els6foku birosag is helyes indokokat hozott
fel.

[92] Szintén helyesen értékelte az elséfokil birdsdg, hogy a felperes a munkaban vald
elhelyezkedését illetden nem szegte meg karenyhitési kotelezettségét. A becsatolt okiratok
alapjan egyértelmiien torekedett az elhelyezkedésére és 6nallo jovedelem megszerzésére, ez
azonban a kereskedelmi végzettsége €s a korabban végzett jovedelemszerzé tevékenységének
(szobafestés-mazolas, koltoztetés) orvosi okokbol vald ellehetetleniilése miatt neki fel nem
rohatd okbol nem valdsult meg. A jovedelempotld jaradék megallapitasa szempontjabol
helytalloan vette alapul kizarélag a felperes altal Norvégiaban megkapott adozott jovedelmét,
melynek figyelembe vehetdségét itéletének [136] pontjdban helyesen is indokolt. Megjegyzi
az itélotabla, e rendelkezést az alperesek nem is tadmadtdk fellebbezésiikben, pusztan a
személyi jovedelemad6 nyomtatvany helytelen értelmezését allitottak.

[93] Egyebekben mind az I., mind a II. rendi alperes fellebbezésében az anyagi jogi
feliilbiralat korében az els6foktl birdsag bizonyiték mérlegelési tevékenységét tamadtak,
részben a sérelemdij Osszegére, és a jovedelempodtld jaradék Osszegét illetden, részben a
felperesi kozrehatast illetben. E korben az els6foku birdsdg a tényallast teljes mértékben
helyesen éallapitotta meg, levont jogi kovetkeztetéseivel is egyetért az itéldtabla, ezért az
elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara sem latott indokot.

[94] Megjegyzi az itéldtabla, a II. rendl alperesi hivatkozéssal ellentétben az els6foku birosag
a megismételt eljarasban az itélétdbla hatdlyon kiviil helyezé végzésben foglalt
iranymutatdsnak mindenben eleget tett, a megismételt eljarasban 1) szakértéi véleményt
szerzett be, amely minden szempontbol aggéalytalannak tekinthetd és azt az itélkezése alapjaul
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helyesen fogadta el. Kiemeli az itéldtabla, az alperesek sem hoztak fel olyan indokot, amely a
szakvélemény  helyességét megkérddjelezné, fellebbezésiikben a  szakvéleményt
tulajdonképpen nem tamadtak.

[95] Az els6foka birosag a megismételt eljarasban részletesen vizsgalta a felperes
megvaltozott személyi koriilményeit, e kdrben tanubizonyitast is lefolytatott, mig a felperes
egészségkarosodasa, illetve annak véglegessége nem volt kétséges a perben. A
jovedelempotlo jaradék tekintetében az itéldtabla osztja a felperesi fellebbezési ellenkérelem
34-35. pontjaban kifejtetteket.

[96] A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélotabla ezért az alperesek fellebbezését
megalapozatlannak talalta.

[97] A felperes jogorvoslati kérelmében a marasztalds Gsszegének a sérelemdij tekintetében a
keresetében irt 6sszegre vald felemelését kérte, ezen tal kérte annak megéllapitasat is, hogy az
I-II. rendli alperesek megsértették a felperes testi épséghez, egészséghez vald jogat azzal,
hogy az agyideg karosodas miitéti megoldasanak lehetdségét jelentds késedelemmel ismerték
fel és ezzel okozati Osszefiiggésben egészségkarosodasa, tovabba vagyoni kara keletkezett.

[98] E korben az itéldtabla minden tekintetben osztja az els6foku birdsag itéletének [83]
bekezdésében kifejtett jogi érvelését. Mindenekeldtt helyesen allapitotta meg a birdsag, hogy
a felperes megallapitasi keresetét nem lehetett kiterjesztéen értelmezni, igy e korben csak
akkor lehetett volna a kereset alapos, ha az alperesek olyan idépontban ismerték volna csak
fel az idegsériilést, amely id6pontban mar nem lehetett volna sikeresen elvégezni az
ideghelyreallito miitétet, ez az 4allaspont azonban az orvosszakértéi véleménnyel
egyértelmiien cafolhatd. Megjegyzi az itélétabla, a felperes fellebbezésének 9-15. pontjaban
éppen arra hivatkozik, hogy az alperesek fel sem ismerték az axonvesztés okat, amely
tartalma szerint azonban nem a késedelmes diagnodzis felallitasat, hanem annak elmaradéasat
jelenti, ilyen tartalmt megallapitasi keresetet a felperes azonban nem terjesztett eld. Ezért
utalt az elséfoku birdsag itéletének [83] bekezdés harmadik mondataban arra, hogy a felperes
megallapitasi keresetét nem lehetett kiterjesztéen értelmezni.

[99] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdés értelmében a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset
koriilményeire, kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre €s kornyezetre gyakorolt hatasara tekintettel egydsszegben hatarozza
meg.

[100] Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birosag a sérelemdij Osszegének
meghatarozdsanal a fenti koriilményeket helyesen mérlegelte és a 2019-es ar-érték
viszonyokat figyelembevéve ardnyos mértékli sérelemdijat allapitott meg. Az itélotabla
kiemeli ugyanakkor — kiilonos tekintettel a felperesi fellebbezésben idézett eseti dontésekre is
—, hogy 6nmagaban az idegsériilés bekovetkeztéért — amely az ilyen jellegi mitétek ismert
miitéti szovédményének tekinthetd — az 1. rendii alperes felrohatosaga nem allapithaté meg az
orvosszakérti vélemények alapjan. Az orvosszakértok megallapitottak, hogy az adott ideg a
miitéti teriilet mellett helyezkedik el, sériilése az elvalhatd gondossdg mellett végzett
beavatkozas esetén sem eldzhetd meg teljes biztonsaggal, az idegsériilés az elvarhat6
gondossaggal végzett beavatkozas soran is bekovetkezhet. A miitéti leirasban fellelhetd
bejegyzes, miszerint a nyakon nagyér idegképlet nem sériilt, arra utalt, hogy a mutéti teriileten
1évo idegeket ellendrizték, ilyen tekintetben valdsziniisithetden az elvarhatd gondossaggal
végezték a beavatkozast. Ebbdl kovetkezéen nem vehetdk alapul a sérelemdij Osszegének
meghatarozasa szempontjabol olyan eseti dontések, amelyeknél az egészségiigyi szolgaltatd
az orvosi beavatkozads elvégzése soran is sulyosan felrohatd magatartast tanusitott, vagy
amelyeknél az egészségkarosodas jellege vagy mértéke 1ényeges eltérést mutat.
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[101] Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag az ligy Osszes koriilményeit
itéletének [106]-[111] pontjaiban helyesen mérlegelte, aranyos és méltanyos Osszegii
sérelemdijat allapitott meg.

[102] Szintén alaptalannak bizonyult a felperes els6fokt perkoltségre vonatkozd harmadlagos
kérelme. Nem osztja az itélétabla, hogy a megitélt 6sszeget 75 %-kal, 7.500.000 forinttal
meghaladé modositott kereset 0sszege nem volt eltalzott, ezért helyesen dontott az elséfoku
birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyaban elséfoku perkoltség 6sszegérol.

[103] Megjegyzi az itélotabla, a mutéti nyilatkozatot és a rezidens orvosok eljarasaval
kapcsolatos itéleti megallapitdsokat az alperesek fellebbezése egyaltalan nem tamadta, igy a
kereset teljes elutasitasara iranyul6 jogorvoslati kérelmek eleve nem vezethettek eredményre.

[104] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[105] A felperes nagyobb részt pernyertes lett, azonban fellebbezésében nem jeldlte meg,
hogy mely jogszabéalyhely alapjan igényel perkdltséget, ezért arrol az itélétdbla nem
rendelkezett.

[106] A felperes személyes koltségmentessége €s az alperesek illetékmentessége folytan le
nem roétt illeték az allam terhén marad.

Szeged, 2026. jinius 26.

Dr. Bélind Attila sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Béri Andras sk.
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