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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 6.K.707.338/2020/6. szamu végzését részben megvaltoztatja
¢s a keresetlevelet atteszi a Kozszolgalati DontObizottsaghoz. Egyebekben az elséfoku
birdsag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Tényallas



Kuria 2
VILKpkf.39.644/2021/3

[1] A felperes 2017. aprilis 13-4n — a kozszolgalati tisztviselokrdl szol6 2011. évi CXCIX.
torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 47. § (2) bekezdése alapjan — 2017. aprilis 18-t6l 2018.
februar 18. napjaig terjedd hatarozott idére 0sztondijas szerzddést kotott az alperessel, mint a
Magyar Kozigazgatasi Osztondij Program megvalositasaban kdzremiikddd szervvel, valamint
a Nemzetgazdasagi Minisztériummal, mint befogad6 intézménnyel. Az alperes a szerzddést a
2017. november 17-én kelt azonnali hatalyu felmondassal megsziintette, majd a 2018. oktober
29. napjan kelt fizetési felszolitdssal a felperest 861.333 forint tartozds ¢€s kamatai
megfizetésére hivta fel. A felperes keresete alapjan eljart Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag a fizetési felszolitast az 58.K.30.004/2019/13. szamu itéletével
megsemmisitette, az itéletet Kuria a Kfv.VIL.38.221/2019/6. szdmu itéletével hatilyaban
fenntartotta.

[2]  Ezt kovetden alperes — a kormanyzati igazgatasrol sz6ld6 2018. évi CXXV. torvény
(Kit.) 88. § (5) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazando 139. § (8) bekezdése alapjan, JHAT-
PDF/166/8/2020. szamon — 2020. szeptember 22. napjan fizetési felszodlitast bocsatott ki
felperessel szemben. Jogorvoslati tijékoztatasként rogzitette, hogy amennyiben a felperes a
fizetési felszolitdsban foglaltakat sérelmesnek tartja, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (Kp.) 39. § (1) bekezdése alapjan a kozléstdl szamitott 30 napon beliil
keresetet nyujthat be a Fovarosi Torvényszékhez, vagy a lakohelye szerint illetékes
torvényszékhez.

[3] A felperes 2020. november 3-an keresetlevelet terjesztett el6 a birdsagon, amelyben a
fizetési felszolitds hatdlyon kiviil helyezését kérte; hivatkozott arra is, hogy a fizetési
felszolitas jogorvoslati kioktatasa nem felelt meg a jogszabalyoknak. Az alperes védiratdban a
kereset elutasitasat kérte; hivatkozott arra is, hogy a felperes keresetében tévesen jelolte meg
alperesként a Miniszterelnokséget, a pert — helyesen — a Miniszterelnokséget vezeté miniszter
ellen kellett volna meginditani.

[4] Az elséfoku birosag az eljarast megsziintette. A végzés indokolasa szerint a Kit. 168. §
(2) bekezdés g) pontja szerint a fizetési felszolitds targydban a kdzszolgélati panaszt a
sérelmesnek tartott munkaltatdi intézkedésrdl szold irat kézbesitésétdl szamitott 30 napon
beliil lehet a Ko&zszolgalati Dontébizottsaghoz benyujtani; a (3) bekezdés szerint a
kormanytisztviseld kozvetleniil birdosaghoz akkor fordulhat, ha a Kozszolgalati
Dontobizottsag a (10) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil nem biralja el a
kozszolgalati panaszt. A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birésag az eljarast barmely
szakaszaban megsziintetheti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-i) pontjai szerint a keresetlevél
visszautasitasanak lenne helye. A Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja szerint a birdsag a
keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes anélkiil indit pert, hogy barmely fél a vitatott
tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott kdzigazgatasi jogorvoslatot kimeritette
volna. Mivel a felperes a peres eljarast megel6zden a Kit. kotelezd rendelkezése ellenére nem
nyUjtott be panaszt a Kozszolgélati DontObizottsaghoz, a fent hivatkozott jogszabalyhelyek
alapjan az eljards megsziintetésének volt helye.

[5] A végzés ellen a felperes €s az alperes is fellebbezéssel €lt.

[6] A felperes szerint a birdsag jogszabalysértden alkalmazta a Kp. 81. § (1) bekezdés a)
pontjat, akkor jart volna el helyesen, ha a Kp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az
eljaras megsziintetését kovetden a keresetlevelet atteszi a Kdzszolgalati Dontébizottsaghoz.
Sérelmezte, hogy a birdsag a végzés indokolasaban nem fejtette ki, hogy miért melldzte a Kp.
81. § (2) bekezdésének alkalmazésat.
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[71 Az alperes fellebbezésében kérte, hogy a Kuria a végzést helyezze hatalyon kiviil és
utasitsa az els6foku birdsagot az eljards lefolytatasara és 10j hatdrozat hozataldra. Arra
hivatkozott, hogy a Kozszolgalati Dontdbizottsag eldtt igényeiket —a Kit 168. § (1) bekezdése
alapjan — kizardlag kormanytisztviselok és csak akkor érvényesithetik, ha azok kormanyzati
szolgalati jogviszonybol szarmaznak. A felek kozott fennallt 6sztondijas jogviszony a Kttv.
47. § (4) bekezdése, a Kit. 88. § (2) és (4) bekezdései, valamint a Kit. 280. § (1) bekezdés 34.
pontja alapjan nem mindsiil kormanyzati szolgalati jogviszonynak, igy a felperes fizetési
felszolitds targyaban eléterjesztett igénye nem kormanyzati szolgélati jogviszonybol
szarmazik. A Kit. 88. § (5) bekezdés a) pontja a Kdzszolgalati Dontdbizottsagra vonatkozd
szabalyozast nem rendeli alkalmazni az 6sztondijas jogviszonyra. Ebbdl kovetkezik, hogy a
jogvita elbirdlasa nem a Kozszolgalati Dont6bizottsdg, hanem a kozigazgatdsi birdsag
hataskorébe tartozik.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A Jat. 15. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetden

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni.

[9] A Jat. 15. § (2) bekezdése szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltérden
nem rendelkezik — a hatalya alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megkezdett eljarasi cselekményekre
a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell.

[10] A Kttv. 149. § (8) bekezdése szerint a munkaltatd a kormanytisztviseld jogviszonnyal
Osszefliggd tartozasainak megtéritésére iranyuld igényét irasbeli felszolitassal érvényesitheti.

[11] A Kit. 168. § (1) bekezdése szerint a korménytisztviseld a kormanyzati szolgélati
jogviszonybdl szarmazé igényének érvényesitése érdekében kdzszolgalati panaszt nyujthat be
a 80. § (3) bekezdésében meghatarozott kormanyzati igazgatési szerv ellen. A kormanyzati
igazgatasi szerv €s az érdekképviseleti szerv az e torvénybdl szarmazd igényét birdsag elott
érvényesitheti.

[12] AKit. 168. § (2) bekezdés g) pontja szerint a kozszolgalati panaszt a sérelmesnek tartott

munkaltatdi intézkedésrdl szolo irat kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil lehet a
Kozszolgélati Dontébizottsaghoz benyujtani a fizetési felszolitas targyaban.

[13] A Jat. 15. § (1) és (2) bekezdésében a jogszabalyvaltozassal kapcsolatosan a jogalkotd
kiilonbséget tesz az anyagi €s eljarasi szabalyok valtozdsa kozott. Eszerint — ha a modositd
jogszabaly nem rendelkezik a folyamatban 1évo ligyeket illetden — az anyagi viszonyokra a
korabbi jogi szabalyozast, az eljardsi viszonyokra a megkezdett eljarasi cselekmény
befejezéséig a régit, a kovetkezOkre mar az 1) szabalyozast kell alkalmazni
(Kfv.IV.37.344/2019.).

[14] A Kit. nem rendelkezik a Kttv. hatdlya ald tartozo, folyamatban 1évo iligyeket
(igényeket) illetéen, erre figyelemmel a perbeli anyagi viszonyra (az 0Osztondijas
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foglalkoztatdsi jogviszony tartalmara) a korabbi anyagi jogi szabalyozast, a Kittv.
rendelkezéseit kell alkalmazni a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések hatalyvesztése ellenére.

[15] A perbeli 0Osztondijas foglalkoztatdsi jogviszonyra iranyadéak a Kauria
Kfv.VIL.38.221/2019/6. szama itéletének [17]-[18] bekezdéseiben rogzitettek, amelyek szerint
»la] Kttv. 47. § (5) bekezdés b) pont be) alpontja meghatirozza, hogy az Osztondijas
foglalkoztatasi jogviszonyban a befogadd intézmény a munkaltatd, ¢ teljesiti a munkaltatoi
kotelezettségeket, gyakorolja a munkaltatéi jogokat, vagyis jogosult a Kttv. 47. § (5)
bekezdése folytdn alkalmazand6é Kttv. 149. § (8) bekezdése szerinti, az 0Osztondijas
foglalkoztatési jogviszonnyal Osszefiiggd tartozas megtéritésére irasbeli felszolitas kiadasara™.

[16] A kormanytisztviseld jogviszonnyal Osszefliggd tartozds megtéritésére iranyuld
munkaltatoi igény fizetési felszolitassal torténd érvényesitése — a Jat. idézett rendelkezései
szerinti — eljarasi viszony, amelyre a megkezdett eljarasi cselekmény (a fizetési felszolitas
kézbesitése) idOpontjaban hatdlyos ) szabalyozast, vagyis a Kit. igényérvényesitésre
vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni.

[17] A fizetési felszolitdssal kapcsolatos kozszolgalati panaszt a fizetési felszolitas
kézbesitésétol szamitott harminc napon beliil nem a birésagnal, hanem a Kozszolgalati
Dontdbizottsaghoz lehet (és kell) benyujtani a Kit. 168. § (2) bekezdés g) pontjanak
fentiekben idézett rendelkezése értelmében.

[18] A Kp. 47. § (1) bekezdése szerint, ha a keresetlevélbdl vagy mellékleteibdl az tiinik ki,
hogy az iligy mas birdsdg vagy mas hatosag hataskorébe tartozik, vagy a perre mas birdsag
illetékes, és ez a birésag vagy hatdsag az iratokbdl megéllapithatd, a birdsag a keresetlevelet
ehhez a birésaghoz vagy hatdsaghoz atteszi.

[19] A felperes altal benyujtott keresetlevélbdl és mellékleteibdl megallapithato, hogy a
keresete olyan kérelmet (a munkaltatéi intézkedés hatalyon kiviil helyezése) tartalmaz,
amelyet a Kit. 168. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a Kozszolgalati Dontébizottsagnal kellett
volna eldterjesztenie. A keresetlevélbdl és mellékleteibdl megallapithato az is, hogy a felperes
a fizetési felszolitas téves jogorvoslati zaradéka alapjan fordult kozvetleniil a birosaghoz.

[20] Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag helytalléan rogzitette a rendelkezésre allo
adatok alapjan, hogy a felperes kozszolgalati panaszanak az elbirdlasara a Kozszolgalati
Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a Kit. 168. § (2) bekezdés g) pontja alapjan.

[21] A Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birosag a keresetlevelet visszautasitja, ha a
kereseti kérelem elbirdlasa mas birdsag vagy mas hatosag hataskorébe tartozik, vagy a perre
mas birosag illetekes, de az attétel szabalyai a sziikséges adatok hidnydban nem
alkalmazhatoak.

[22] A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsag az eljarast barmely szakaszaban
megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-1) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak lett
volna helye.

[23] A hianytalan, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld jogorvoslati tdjékoztatds nem
fiiggetlenithetd a kozigazgatasi eljarasban (a munkaltatd eljardsdban is) kotelezéen
érvényesiilo tisztességes eljarashoz, iligyintézéshez ¢és tdjékoztatashoz valdo jogtol. A
kozigazgatasi szerv, a munkaltatod téves jogorvoslati tdjékoztatasa miatt az tigyfelet nem érheti
joghatrany. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint sériil a felperes tisztességes eljarashoz
vald joga, ha az altalanos szabalyok szerint jogszerlien benyujtott keresetlevél befogadasat a
bir6sag a hatosag mulasztasa miatt visszautasitja (Kpkf.V1.37.370/2019/2.).

[24] Az idézett rendelkezések és a tisztességes eljardshoz vald jog alapjan a felperes
keresetlevele visszautasitdsanak torvényi feltételei nem d4llnak fenn, mert az attétel
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szabalyainak az alkalmazdsdhoz a sziikséges adatok a rendelkezésre allnak és a hibas
jogorvoslati tdjékoztatas alapjan a felet hatrany nem érheti.

[25] A peradatok alapjan kétségteleniil megallapithato, hogy a kereseti kérelem elbiralasa
nem a birésag, hanem a Kozszolgalati Dontdbizottsdg hataskorébe tartozik, tovabba az
attételre vonatkozo rendelkezések alkalmazéasa csak akkor mellézhetd, ha az tigyadatokbol
kizarolag a kozigazgatasi birdsdg hataskorének hianya allapithaté meg, de nincs arra adat,
hogy kinek van hataskore vagy illetékessége. Tévesen allapitotta meg ezért az els6foku
birdsdg, hogy a keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye, illetve ennek okszer(i
kovetkezményeként téves, hogy az eljardas a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
szlintethetd meg.

[26] A Kp. 81. (2) bekezdése szerint, ha az eljards soran hataskor vagy illetékesség hianya
miatt attételnek van helye, a birosdg az eljarast megsziinteti ¢és az attétel szabalyainak
alkalmazésaval jar el.

[27] A jelen iligyben az attétel szabalyainak alkalmazasahoz sziikséges adatok rendelkezésre
allnak, mert megallapithato, hogy a keresetlevéllel érvényesiteni kivant kovetelés elbiralasa
nem a kozigazgatdsi birdsdg, hanem a Kozszolgalati Dontobizottsag hataskorébe tartozik.
Mindezek alapjan a Kuria az els6fokll birosag végzését részben megvaltoztatta. Az eljaras
megsziintetésére vonatkoz6é érdemben helyes rendelkezés érintetleniil hagyasa mellett
elrendelte a keresetlevélnek az attételét a Kozszolgalati Dontébizottsdghoz [Kp. 114. § (2)
bekezdés a) pont].

Elvi tartalom

[28] Ha a felperes a fizetési felszolitds hibas jogorvoslati zaradéka alapjan kdézszolgalati
panasz helyett kozvetlentil a birosdghoz fordul keresettel, az eljaras megsziintetésének és a
keresetlevél Kozszolgalati Dontébizottsaghoz vald attételének van helye a Kp. 81. § (2)
bekezdése alapjan.

Z.Aaro rész

[29] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes.

[30] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[31] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. prilis 16.
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