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Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszeék 8. K. 700.728/2020/7. szamu itéletét a mulasztasi birsag
mértéke tekintetében hatdlyon kiviil helyezi, az alperes 2234039327 szdmu hatarozatat
ugyanebben a részében megsemmisiti és az alperest e korben uj eljarasra kotelezi.
Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 100.000 (szazezer) forint
egyiittes elsofoku és feliilvizsgalati perkoltséget.
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A kereseti, feliilvizsgalati és csatlakozo feliilvizsgélati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesnél az elséfokt adohatdsag 2014. évre vonatkozdan bevallasok utodlagos
vizsgalatara iranyuld ellendrzést folytatott le altaldnos forgalmi adéonemben. Az ellendrzés
2016. februar 09. napjan indult, a vizsgalati jegyzOkonyv 2230352992 szamon 2017.
szeptember 28. napjan kelt. A felperes székhelye 2016. julius 29. napjan Budapestre keriilt at.

[2] A felperesnél a perbeli vizsgalat ideje alatt, 2016. oktober 25. napjaval a 2015.januér
1- 2016. szeptember 30. kozotti idoszakra altalanos forgalmi adénemre vonatkozd, bevallasok
utolagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést rendeltek el. Az ellendrzést 2017. szeptember 28.
napjan fejezték be, az ellendrzésre forditott 343 napot az ellenérzés hatariddjének
szamitasanal figyelmen kiviil hagytadk, amiatt, hogy azt kapcsolodd vizsgalattal egy tekintet
ald esd ellenérzésnek tekintették. A felperest 2017. majus 1. napjatél kockdzatos addzonak
mindsitették.

[3] Az elséfoku adohatosag a felperes terhére adohiany, adobirsag és késedelmi potlékot
allapitott meg, illetéleg a pénztari fékonyvi karton nem megfeleld vezetése (szamviteli rend
megsértése) miatt mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2234039327. szamu dontésével az
els6fokl adohatosag hatdrozatanak afa adonemben tett megéllapitasai korében az elséfoku
hatarozatot megsemmisitette, mig a mulasztasi birsaggal kapcsolatos részében a hatarozatot
helyben hagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[1] A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozatnak a megsemmisitését,
masodlagosan megvaltoztatasat €s a birsag torlését kérte. A mulasztasi birsag alapjaul
megallapitott szabalysértések kapcsan a felperes arra hivatkozott, hogy ezek vizsgalata nem a
bevalldsok utdlagos vizsgalata iranti ellendrzés, hanem a 2016. oktober 21. napjan indult
14/370149/240. szam alatti ellendrzés targya volt, igy a vizsgalat elrendelésének idépontjaban
az els6foku adohatosag nem rendelkezett illetékességgel ezen ellendrzés lefolytatasara.

[2] Hivatkozott arra, hogy az ellenérzési hatdridét az elséfokti addohatdésdg nem
megfelelden szamitotta, a hatdrozatdban felsorolt hataridok tekintetében 6sszeaddsi hibakat is
vétett. Amellett a 14/370149/240. szam alatti ellendrzés az ad6zéas rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 92. § (11) bekezdése szerint nem mindsiilt
kapcsolodo vizsgalattal egy tekintet ala esé vizsgalatnak, igy az Osszesen 343 napos
id6tartama nem eredményezhette az alapellendrzés hataridejébe torténd beszamitasat. Ekként
az ellendrzés hatarideje legkésdbb 2016. november 12-¢én eltelt. Erre tekintettel nem volt jogi
lehetdség a birsdg, mint szankcid alkalmazasara és a hatdridon tal lefolytatott bizonyitas
eredményét sem lehetett volna figyelembe venni. Allitotta, hogy a hataridén tdli
ellendrzésnek abbdl a szempontbol is jelentdsége van, hogy a felperes kockéazatos adozonak
torténd mindsitésének csak akkor van jelentdsége az Art. 6/1. §-a alapjan, ha az ellendrzés
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iddtartama alatt allt be ez a mindsités, marpedig, ha az ellendrzési hataridon til terjeszkedett a
hat6sag, akkor a birsaggal Osszefliggésben a kockazatos ad6zéi mindsités sem volt
figyelembe vehetd.

[3] A szamvitelrdl szold 2000. évi C. tv. (a tovabbiakban: Sztv.) 159. § és 165. § (3)
bekezdés a) pontjara hivatkozassal érdemben is tévesnek tartotta a mulasztasi birsag
kiszabasat.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[5] Az elséfoku birosag itéletével az alperes hatdrozatdnak a mulasztdsi birsagra
vonatkozo II. pontjat az elséfoku adodhatdsdg hatdrozatanak IV. pontjara is kiterjedéen
megsemmisitette.

[6] A joger6s itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése €s a birosag 11 eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozathozatalra torténd utasitasa végett.

[7] A Kiria Kfv.1.35.262/2019/9. szamu végzésével az els6foku birosag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot 0j eljarasra és Uj hatdrozathozatalra utasitotta.
Egyrészrol megéllapitotta, hogy az els6foku birdsag a felperes keresetén tul terjeszkedett,
masrészrol a birésag az Art. 92. § (11) bekezdésének értelmezése korében indokolasi
kotelezettségének a nem tett eleget. Kifogasolta, hogy az alperes jogi érvelését nem vizsgalta,
nem fejtette ki, hogy azt milyen indokok alapjan talalta hibasnak.

[8] A megismételt eljarasra azt az utasitast adta, hogy az els6foku birdsagnak rogzitenie
kell a kapcsolodo vizsgélattal egy tekintet ald esd ellendrzés kezdetének és lezarultanak
idépontjat, vizsgalnia kell azt, hogy ezen ellenérzés joghatasardl (tehat kapcsolodo
vizsgalattal egy tekintet ala es6 mindsitésérdl) az adohatosag a felperest értesitette-e, és
valaszolnia kell a felperesnek a kapcsolodd vizsgalat €s a kapcesolodo vizsgalattal egy tekintet
ala esd ellendrzés jogi értelmezése targyaban felhozott jogi érveire. Ennek alapjan kell allast
foglalnia abban a kérdésben, hogy az addhatésag altal ilyenként elismerni kért ellendrzés
kapcsolodo vizsgalattal egy tekintet ala esé ellendrzésnek felel-e meg és annak joghatasai
alkalmazhatok-e. A Kuria hangsulyozta azt is, hogy a felperes a mulasztasi birsag kapcsan
nem a hatdrozat meghozataldra iranyadd hataridé megsértésére hivatkozott, hanem
jogszabalysértésként azt jelolte meg, hogy az adohatosag az ellendrzés hataridejét tullépte. Az
ellendrzés hatarid6 ttllépésének jogi szankcidja azonban nem az, hogy a hatdsag a vizsgalt
iigyben egyaltalan nem hozhat hatarozatot, hanem az, hogy az ellenérzési hatarid6 lejarta utan
az adohatdsag ellendrzési cselekményt nem végezhet, illetve a végzett ellendrzési cselekmény
eredménye bizonyitékként nem hasznalhatd fel. Ezen tGlmenden a birsag kiszabasanak
jogszeriiségérdl is allast kell foglalnia.

[9] A mulasztasi birsdg, mint szankcié korében az elséfokl birdsagnak arra kell
figyelemmel lennie, hogy az adohatdsag a szamviteli rend és a bizonylati fegyelem korében a
szamviteli rend megsértése miatt szabta ki a mulasztasi birsagot a felperessel szemben. Az
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els6foktl birdsdgnak abban a kérdésben is dontenie kell, hogy az ellenérzés hataridd
megsértése bekovetkezett-e, és amennyiben igen, annak milyen jogkovetkezményei vannak.

Az elséfoku itélet
[10] A megismétel eljarasban az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[11]  Rogzitette, hogy a kapcsolodo vizsgalattal egy tekintet ald eso vizsgalatként megjelolt
ellendrzés kezdd idépontja 2016. oktober 21.-e, lezarulta 2017. szeptember 28-a volt és az
alperes arrdl is tajékoztatta a felperest, hogy az érintett ellendrzés a kapcsolodd vizsgalattal
egy tekintet ald es6 vizsgalatnak mindsiil, valamint, hogy a jelzett idétartam az alapellendrzés
hataridejébe nem szamit bele.

[12] Nem értett egyet az alperesnek azzal az allaspontjaval, hogy az Art. 92. § (11)
bekezdése szerinti kapcsolddo vizsgalattal egy tekintet ald esd vizsgalatot folytatott le, miutan
az a vizsgalat mindsiil annak, amelyet az adozonal, vagy a vele szerzodéses kapcsolatban allt,
vagy all6 adozonal mar folyamatban 16v6 ellenérzés. Allaspontja szerint ez csak akkor
fordulhat eld, ha ez az ellendrzés a felperesi alapellendrzést megelézéen mar megindult.
Nézete szerint a kapcsolddo vizsgalat csak més ad6zé vonatkozasaban képzelhetd el, mig a
kapcsolodo vizsgalattal egy tekintet ala es6 vizsgalat mind az alapellendrzéssel érintett ad6zo,
mind mas ad6zd viszonylatdban felmeriilhet. Az Art. 92. § (11) bekezdésének szovegezése
ennek megfeleléen még egy esetkor szabalyozasat végzi el. Ekkor az adozonal folyamatban
1évo ellendrzés soran ugyanazon adozd egy masik ellendrzése keriil széba, mely a ,,mar
folyamatban 1év6”™ kitétel helyes értelmezésével csakis az alapellendrzést megeldzoen indult
vizsgéalat lehet.

[13] Erre figyelemmel az addzonal folyamatban 1€vé ellenérzés soran ugyancsak az
adozonal indult vizsgalat sem kapcsolddd vizsgéalatnak, sem kapcsolodd vizsgalattal egy
tekintet ald es6é vizsgalatnak nem mindsiil jogszertien, annak iddtartama semmilyen
befolyassal nincs az alapellenérzés hataridejére. Erre figyelemmel az Osszeaddsi hibakra
vonatkozé felperesi eldadast ugyan nem talalta megalapozottnak, azonban a 90 napos
ellendrzési hatarido tullépést igen.

[14] Az els6foki birésag ugyanakkor elfogadta az alperes azon érvelését, hogy a
szamviteli szabalyok megsértésének megallapitasara kizardlag a 2016. marcius 03. napjan az
elsofoku adohatdsag rendelkezésére bocsatott konyvelési anyag alapjan tortént meg, igy a
bizonyiték beszerzése érdekében ellendrzési cselekmény elvégzésére nem kertilt sor, igy nem
volt megallapithatd az Art. 92. § (15) bekezdésének sérelme, az ellendrzési hataridd
lejartanak az alperesi hatarozat jogszeriiségét befolyasolo jogkdvetkezménye nem volt. Azt is
jogszeriinek talalta, hogy a birsadg kiszabasa sordn a felperes kockazatos ad6z6i mindségét
figyelembe vették, mivel a felperes az adohiany feltardsa idOpontjdban tényszerlien mar
kockazatos adozénak mindsiilt, fliggetleniil attdl, hogy az alperes az ellenérzési hataridét
megsértette, vagy sem.

[15] Nem taldlta megalapozottnak a felperesnek a nemzetiségi alapu diszkrimindciora
vonatkoz6 allitasait, mivel az bizonyitatlan maradt. Nem értett egyet a felperesnek az
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illetékességi kifogasaval sem, mivel az ellendrzés elrendelésének idépontjdban az elséfoku
adohatdsag ¢és az alperes volt jogosult a felperes tigyében eljarni. A szamviteli rend
megsértésének megallapitdsa az afa ellendrzéshez szorosan kotédd vizsgalat, amelyet a
,rogziilt” illetékesség okan az elséfokti adohatosag lefolytathatott és annak eredményeit a
hatarozataban értékelhette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelme a joger6s itéletnek a hatdlyon kiviil helyezésére és
az els6foktl birdsag 0 eljards lefolytatdsara és 1) hatarozathozatalra torténd utasitasara
iranyult. Véaltozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az elso- és masodfoku adohatdsag
szamviteli szabdlyok megtartasdnak vizsgéalata soran illetékesség hianyaban jartak el,
tekintettel arra, hogy az eredeti megbizolevél kizarolag altalanos forgalmi adénemben,
bevallasok utolagos ellendrzésére jogositotta fel az adohatdsagot, mig az ellendrzés tartama
alatt még a hatdsagi eljardas megkezdése el6tt, 2016. julius 29-én a felperes székhelye
Budapestre keriilt, emiatt a szamviteli szabalyok megtartdsanak vizsgélata nem képezte az
ellendrzés targyat, igy az alperes hatarozata sérti a 485/2015. (XI1.29) Kormany Rendelet 16.
§ (1) bekezdés c) pontjat.

[17]  Tovéabbra is allitotta, hogy az ellenérzés hataridejét az adohatdsag jelentdsen tullépte.
Hianyolta, hogy az elséfoku birdsag az ellendrzési hatarido leteltének idejét pontosan nem
hatarozta meg. A birésag ugyan elismerte, az alperes altal kapcsolddo vizsgalattal egy tekintet
ald esének tekintett ellendrzés nem mindsiilt annak ¢€s ezért az ellendrzési hataridébe tartama
nem szamitott bele, de az ellendrzés befejezésének konkrét hataridejét nem rogzitette.
Hangsulyozta azt is, hogy a kapcsolodo ellendrzés jogalkotd altal lehetdvé tett céltol eltérd
hasznalata az adohatdsdg részérdl sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisag elvét és a 2. § (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag elvét is. Allaspontja
szerint az ellendrzési hataridé leteltét kovetden jogszerlien megallapitast sem tehet az
adohatosag €s mulasztasi birsagot sem szabhatott volna ki.

[18]  Vitatta a felperesi kockazatos ad6z6i mindsitést is, miutdn annak beallta 2017. méjus
1-én kovetkezett be, azonban az ligyintézési hataridd tallépése okéan azt figyelembe venni mar
nem lehetett volna. Hangsulyozta azt is, hogy az ellendrzési hataridd leteltét kovetden minden
ezt kovetd ellendrzési cselekmény jogellenesen lett felvéve, azokat figyelembe venni nem
lehetett volna, igy példaul a becslés alkalmazasdnak szandékat is e hataridét kdvetden
kozoltek a felperessel. Valtozatlanul fenntartotta azt az alldspontjat, hogy emiatt birsag
kiszabasra sem keriilhetett volna jogszerlien sor, illetdleg kifogasolta, hogy az alperes a
fellebbezésében is kifejtett fenti indokok kapcsan indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget. Az alperes hatdrozata keltezésének valosagat is kétségbe vonta, melyre vonatkozdan
az elsofoku itélet semmilyen tényallast €s semmilyen indokoldst sem tartalmaz. Valtozatlanul
fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a verseny korlatozas tdmogatisa valosult meg az
adohatosag részerdl és nemzetiségi alapon torténd diszkriminacidt is megvaldsitott az alperes.
A mulasztasi birsag kiszabasa korében tovabbra is allitotta, hogy az Sztv. 159. § és 165. § (3)
bekezdésének a) pontja helytelen értelmezésével jutott arra az alperes, hogy ezen
jogszabalyhelyeket megsértette, miutdn a jogszabdlyi rendelkezések nem a készpénzre
vonatkoz6 bizonylatok lekonyvelését irjak eld, hanem a pénzmozgas konyvekben valod
rogzitését, aminek a felperes minden esetben eleget tett, az erre vonatkozd nyilvantartasok
vezetésével, tobbek kozott a pénztargép hasznalataval.
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[19] Az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében azt kifogasolta, hogy a jogerds itélet
az Art. 92. § (11) bekezdésének téves értelmezésével allapitotta meg, hogy az addzonal a
18566522264 szamu megbizolevéllel elrendelt ellendrzés nem mindsiilt kapcsolddo
vizsgalattal egy tekintet ald esé ellendrzésnek, pusztan azon okbdl, mert annak meginditasara
az alapellendrzés megkezdését kovetden keriilt sor. Kapcesolodo vizsgélattal egy tekintet ala
esO ellendrzéssel 0sszefliggésben nincs arra vonatkozo jogszabalyi eldiras, hogy az adozonal
folyamatban 1év0 ellendrzésnek mar az alapellendrzés meginditdsat megelézéen folyamatban
kellene lennie, igy az Art. 92. § (11) bekezdését nem sérti, ha az alapellendrzést kovetden
inditott ellendrzésre keriil sor. Az ,.ellendrzés folyamatban” volt kitétel mas adozonal végzett
kapcsolodo vizsgalattal egy tekintet ald esd ellendrzés kapcsan keriilt bevezetésre, annak
érdekében, hogy ne csak az alapellendrzést kovetden elrendelt, hanem mar a folyamatban
1évo ellendérzések eredménye is kapcsolddd vizsgalatként keriilhessen értékelésre. Ennek
kovetkeztében nyilvanvaldoan nem volt szandékolt jogalkotdi cél, hogy az ellendrzés
folyamatban volta kitétel az alapellenérzéssel érintett ad6zonal végzett masik adoellendrzés
kapcsan is érvényesiiljon. Az Art. hivatkozott rendelkezésének ilyen iranyu leszilikitd
értelmezése indokolatlan, illetdleg ellentétes lenne a jogintézmény céljaval. Mind a
kapcsolodo, mind pedig az azzal egy tekintet ala esd ellenérzés rendeltetése ugyanis az, hogy
ha az alapeljards soran a feltdrand6é tényallas Osszefliggésben allhat mas ad6zonal inditott,
vagy folyamatban 1évd ellendrzés, illetéleg maganal az addzonal indult masik ellendrzés
eredményével akkor, -az utobbi meginditdsanak idépontjatdl fliggetleniil- azt az adohatdsag
felhasznalhassa. Erre figyelemmel kérte a Kuriat, hogy a jogerds itélet indokolasat akként
valtoztassa meg, hogy a kérdéses ellendrzés az Art. 92. § (11) bekezdésében szerepld
kapcsolodo vizsgalattal egy tekintet ald esé ellendrzés volt, ezért az iigyben az ellendrzési
hataridé nem sértilt.

[20]  Egyebekben feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat
inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelme nagyobbrészt alapos, az alperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[22] A Karia a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108.§ (1) bekezdésének,
tovabba a Kp. 120.§ (5) bekezdésének megfeleléen a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelmek keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok €s bizonyitékok alapjan vizsgalhatta feliil.

[23] A perbeli jogvita kdzponti eleme annak meghatarozasa volt, hogy a felperesnél 2015-
2016. évre elrendelt afa ellendrzés az Art. 92. § (11) bekezdése szerinti kapcsolodd
vizsgalattal egy tekintet ald esd vizsgalatnak mindsiilt-e, ennél fogva a felperesnél elrendelt
vizsgalat hataridejének szdmitasa sordn az erre forditott id6t figyelmen kiviil lehetett-e
hagyni.

[24] Az Art. 92. § (11) bekezdése a kapcsolddo vizsgalattal egy tekintet ala esé vizsgalatot
az alabbiak szerint hatdrozza meg. ,,A kapcsolddo vizsgalattal egy tekintet alda esik az
adozonal vagy a vele szerzOdéses kapcsolatban allt vagy all6 adozénal mar folyamatban 1évo
ellendrzés, ha annak eredménye a tényallas tisztazasdhoz sziikséges.”
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[25] A torvény meghatdrozza, hogy mely ad6zoknal lefolytatott vizsgéalatot lehet
figyelembe venni: addzonal, vagy a vele szerzodéses kapcsolatban allt, vagy all6 adozonal.
Ez a feltétel teljesiilt, hiszen ad6zonal keriilt sor vizsgalat lefolytatasara. Tovabbi jogszabalyi
kikotés a ,,mar folyamatban” 1év6 ellenérzés fennallasa. Ennek a kitételnek az értelmezéséhez
azt kell meghatarozni, hogy mihez képes folyamatban 1év6 ellendrzést kell figyelembe venni.
Ezt pedig a Kuria allaspontja szerint csak ugy lehet értelmezni, ahogy az els6foku birdsag is
kifejtette, vagyis az adozonal megindult alapellendrzéshez viszonyitva. Ha az ellendrzés
elrendelésekor mar egy masik ellendrzés is folyik adézonal, akkor azt kapcsolddd vizsgalat
ala egy tekintet ald esdnek kell tekinteni, viszont, ha az ad6zénal mar folyamatban 1évd
ellenérzés soran rendelnek el egy masik ellenérzést az nem tekinthetd ilyennek. Ennek
okszerli magyarazata az lehet, hogy ha mar folyamatban van egy eljaras és annak adatainak
felhasznaldsa a tényallas megallapitdsahoz sziikséges, felesleges azonos bizonyitasi eljarast
lefolytatni, az ellendrzésre 1d6t forditani. Ezzel szemben céltalan és okszeriitlen egy tjabb
eljarasba val6 ,,bekapcsolodas”, mert az ad6zonal folyamatban 1évo ,,alapeljaras” -ban kell a
tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségét az adohatosagnak teljesiteni és a sziikséges
bizonyitast lefolytatnia. A perbeli esetben rdadasul a mas vizsgalati idészakra vonatkozd,
alapeljaras folyaman elrendelt ellendrzés eredményeinek felhasznaldsara nem is keriilt sor,
sem az ellenérzési jegyzOkonyvben, sem a hatarozatokban nincs utalds az onnan szarmazo
adatok barmilyen szintii felhasznalasarol, értékelésérol.

[26] Nem osztja a Kuria az alperesnek a jogi szabalyozas valtozasaibol levezetett
kovetkeztetéseit, annak sem nyelvtani és torténeti értelmezése nem tdmasztja ald azt az
alperesi érvelést, hogy az adozénal az alapeljaras elrendelésekor még folyamatba nem 1évo,
hanem joval késObb elrendelt ellendrzés kapcsolodd vizsgalattal egy tekintet ala esOnek
mindsithetd. Ez ellentmondana az addeljarasok hataridok kozé szoritott, mihamarabbi lezarasi
igényének, az Alaptorvényben is biztositott az észszerli hataridon beliili ligyintézéshez valo
jognak, amely a fair hatdsagi eljards egyik Alaptorvényben nevesitett részjogositvanyat
képezi €s lehetdséget nytjtana az alapellendrzés végnélkiili elhtizasara.

[27]  Egyetért ezért a Kuria az elséfokt birésag azon végkovetkeztetésével, hogy sem
kapcsolodo vizsgalatnak, sem kapcsolodd vizsgélattal egy tekintet ala esé vizsgalatnak nem
mindsithetd eljaras iddtartama az ellendrzés idétartamat nem hosszabbitotta meg. Ebbdl
kovetkezOen, ha az erre esd idOtartamot az ellendrzési hatdridé szamitasa sordan figyelmen
kiviil kell hagyni, a hataridok atfedését is tekintetbe véve, az alperesnek 279 nap elteltével az
ellendrzést be kellett volna fejeznie. Az ellendrzés meginditasara 2016. februdr 9. napjan
keriilt sor, a jogszerli idOtartamok alapjan ez 2016. november.14. napi befejezést jelentett
volna. Alapos tehat az els6fokt birdsagnak az a megallapitdsa is, hogy az alperes az
ellendrzési hatariddt jelentdsen tallépte.

[28]  Téves a felperesnek az az allaspontja, hogy az ellenérzési hatarido tallépés a hatarozat
meghozatalat, mulasztasi birsdg kiszabasat gatolta. Ilyen szankcidt a torvényhozdé nem
hatarozott meg, az elsdfokt birdésag jogszeriien utalt arra, hogy az ellen6rzési hatarido
tullépésének egyediili szankcidja az Art. 92. § (15) bekezdése értelmében az, hogy az
ellenérzési hatarido lejartat kovetden végzett ellendrzési cselekmények eredménye
bizonyitékként nem vehetdk figyelembe. Az Alkotmanybir6sag tobb dontésében a
tisztességes eljaras elvének érvényesiilését a hataridé elmulasztds szempontjabodl értékelte.
Elemezte az ad6zési eljaras sajatossagait, azt, hogy az adohatosagi ellendrzés, hatarozat
meghozatala sordn nem csupan szankci6 alkalmazasara, hanem adokiilonbozet és ehhez
kapcsolodo késedelmi potlék megallapitasara keriil sor. Részletezte ez utdbbi kettd
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kovetkezmény tekintetében azok jellemzdit és allapitotta meg, hogy egyikiik sem sorolhat6 az
addjogi szankciok korébe. Erre figyelemmel allapitotta meg, ezek kiszabasa, alkalmazasa
még egy hataridon tal hozott adohatdsagi hatarozat esetén sem jelentik a tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald jog sérelmét. (17/2019. (V.30.) AB. dontés)

[29] Az alperesi hatarozat megsemmisitd dontése folytan kizarolag a szamviteli szabalyok
megsértésére vonatkozd megallapitdsok maradtak fenn, emiatt sem az elséfokt birdsag, sem
pedig a Kiuria a becslési eljarasra kihatéan nem értékelhette a hataridé mulasztas
kovetkezményeit. A szamviteli mulasztashoz kapcsolodéan ellendrzési  cselekmény
lefolytatasara nem volt sziikség, hiszen a jogsértés a felperesi konyvelés megvizsgalasa utjan
feltarhato volt, ezért e tekintetben az ellendrzési hatarido lejartdnak az alperesi hatarozat
jogszeriiségét befolyasolo jogkdvetkezménye sem volt.

[30] Nem ért egyet a Kuria a felperes a mulasztasi birsdg érdemi megalapozatlansagaval
kapcsolatban eldterjesztett érveivel. Sem az alperes, sem pedig a birdsag nem azt koveteli
meg a hivatkozott jogszabalyi eldirds alkalmazasaval, hogy a felperes a pénztargépbe beiitott
tételt azonnal lekonyvelje, hanem a tételek idébeli egyezdségét, egyidejliségét biztositsa. Nem
elégiti ki az Sztv. 165. § (3) bekezdés a.) pontjat az a felperesi gyakorlat, melynek sordn a
készpénzforgalom csak havonta egy alkalommal keriil rogzitésre.

[31] Nem allapithaté meg az adohatosag illetékességének hidnya sem, miutan a szamviteli
rend megsértésére vonatkozd megallapitas az alapeljards keretében még abban az eljarasban
kertilt felfedésre, amelyet a székhely athelyezést megeldzden rendelt el az adohatdsag. Az afa
adonemre elrendelt ellenérzés nem zarja ki az ezzel kapcsolatos szamviteli szabalyok
megsértésének megallapitasat.

[32] A Kuria ugyanakkor gy talalta, hogy az ellendrzési hataridd tullépés befolyasolja a
kiszabhatd mulasztasi birsag mértékét. Ugyanis a felperes kockazatos adoz6i mindségének
megallapitasara csak 2017. mdjus 1-én keriilt sor. Amennyiben az addhatésag hatariddben
lezarja a vizsgalatot, elkésziti jegyzokonyvét, akkor az Art. 6/I. § (1) bekezdésének
alkalmazéasanak feltételei a felperes esetében nem élltak volna fent, nem lett volna lehetdség a
mulasztasi birsdg emelt szintii mértékének alkalmazasara és a birsag kiszabasanak
mell6zésére vonatkozd eldirdsokat is alkalmaznia, mérlegelnie kellett volna a hatésagnak. E
tekintetben tévedett az elséfoku birdsag, ezért a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b.) pontja
alapjan eljarva a jogerds itéletnek a mulasztasi birsdgra vonatkozd részét hatalyon kiviil
helyezte, az alperes hatdrozatat ugyanebben a részében megsemmisitette és az alperest e
korben Uj eljarasra kotelezte.

[33] Az 1) eljards soran a mulasztdsi birsdg mértékét az alperes az Art. 6/I. § (1)
bekezdésének figyelmen kiviil hagyasaval az altalanos szabalyok (Art. 172. §) alkalmazasaval
kell meghatéaroznia.

A dontés elvi tartalma

[34] Ha az adohatosag az ellenorzési hataridot tullépte, akkor annak lejarta utdin
megdallapitott kockazatos adozoi mindséget a mulasztasi birsag mértékének meghatarozasakor
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nem lehet figyelembe venni, hanem a birsag kiszabdsdra vonatkozo dltalanos szabadlyok
szerint kell eljarni.

Zaro rész
[35] A Kuria a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandé polgari perrendtartasrol szolo

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése, alapjan kotelezte az alperest a felperes
els6foku és a felperesnek a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkoltségének viselésére.

[36] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illeték a pervesztes alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentességre
figyelemmel a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytdn alkalmazand6 Pp. 102.§ (6) bekezdésének
megfelelden az allam terhén marad.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[38] Azitélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zérja ki.

Budapest, 2021. marcius 25.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elnoke; Dr. Heinemann Csilla s.k. el6ado biro; Huszarné
dr. Olah Eva s.k. biro



