Févarosi [télétabla

6.P£.20.730/2021/5.

A Févarosi [téltabla dr. Irinkov D. Mihaly tigyvéd (iigyvéd cime) éltal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek dr. Neparaczki Nandor kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes
(alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Fdvarosi Torvényszék 2021. julius 14. napjan meghozott 2.P.21.986/2017/126.
szamu itélete ellen az alperes 4altal 127. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 240 (kétszaznegyven)
eurd masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a tulajdonaban all6 rendszaml forgalmi rendszamu
tehergépjarmiib6l és az rendszam2 forgalmi rendszamu  vontatmanybol 4l
jarmiszerelvénnyel egy kiilfoldi gazdasagi tarsasag megbizasabol hulladékszallitmanyt vitt
orszaglen keresztiil orszag2be. Az alperes a 2013. oktdber 21-én kelt, végzés szdma szamu
végzésével elrendelte a tehergépjarmii, a vontatmany, a rakomany, a szallitmanyt kisérd
dokumentumok, a gépjarmti forgalmi engedélyének ¢és inditokulcsainak mint targyi
bizonyitasi eszkozoknek a lefoglaldsat. A végzés indokoldsa szerint a lefoglalas célja annak
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teljes korli tisztdzdsa, hogy a rakomany nemzetkozi szallitisa megfelel-e a jogszabalyi
kovetelményeknek. Az alperes a lefoglalas jogszabalyi alapjaként a 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 50/A. § (1) bekezdését és a 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) 85. § (1) bekezdését
jelolte meg. A felperes bejelentést tett a vadhatosaglen. A vadhatdsagl felhivast intézett az
alperes felettes szervéhez, a minisztériumhoz, és inditvanyozta az alperes végzésének
megsemmisitését. A minisztérium hatidrozat szama hatarozataval a lefoglalast elrendeld
hatérozatot megsemmisitette. Az alperes 2014. december 10-én megsziintette a lefoglalést.

[2] A felperes a keresetében 15.906.813 forint tokének, ezen 0sszeg utan 2014.
majus 15-tdl a kifizetés napjaig jard, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamatnak, valamint a
perrel felmertiilt koltségeinek a megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kovetelését arra
alapitotta, hogy az alperes jogellenesen foglalta le a jarmiszerelvényt, ezzel szamara kart
okozott, kifejtette, hogy a lefoglalas tartama alatt a jarmiiszerelvénnyel nem tudott bevételt
elérni, ezért vagyoni elénytSl esett el. Allaspontja szerint az alperes kirivoan sulyos
jogértelmezési és jogalkalmazasi hibat vétett azzal, hogy indokolatlanul foglalta le a
jarmiszerelvényt, mert a lefoglalas torvényi feltételei nem alltak fenn. Kifogésolta, hogy az
alperes a lefoglalast elrendeld végzésében nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, és
a végzést annak kézbesitése eldtt nem forditotta le a felperes anyanyelvére. Sérelmezte, hogy
az alperes az érdemi hatdrozatanak meghozatalaval egyidejiileg nem sziintette meg a
lefoglalast.

[3] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztaldsara iranyult. Védekezésében nem vitatta azt, hogy a lefoglalas elrendelése
jogellenes volt, hivatkozott azonban arra, hogy nem vétett kirivoan sulyos jogértelmezési
vagy jogalkalmazdsi hibat, ezért a kartéritési feleldssége nem allapithatdé meg. Okfejtése
szerint az adott helyzetben altaldban elvarhat6 modon jart el annak érdekében, hogy az
alkalmazott hatosagi intézkedésre a jogszabalyok megtartasaval, szakszertien keriiljon sor.
Eldadta, hogy nem volt lehetdsége a szallitmany ¢€s a szallitojarmii egymastol elvalasztasara.
Vitéssa tette, hogy okozati Osszefiiggés allna fenn a jarmiiszerelvény lefoglaldsa és a felperes
keresetlevélben allitott karanak bekovetkezése kozott. Kifejtette, hogy megfelelden eleget tett
az indokolasi kotelezettségének, az eljaras meginditasarol szolo értesités leforditasara pedig
nem volt kételes, mert a felperes nem volt az eljaras kotelezettje. Ervelése szerint a felperes
megszegte a karenyhitési kotelezettségét azzal, hogy nem kozvetleniil az alperes felettes
szervéhez fordult panasszal a lefoglalas ellen, tovdbba azzal, hogy nem gondoskodott a
lefoglalt jarmiiszerelvény iddleges potlasarol.

[4] Az els6foku birdésag a 35.P.22.383/2015/12. szdmu kozbensd itéletében
megallapitotta, hogy az alperes a felperes tulajdondban all6 rendszam1 és rendszam?2 forgalmi
rendszamu tehergépjarmii és vontatmany, valamint az ehhez tartozo forgalmi engedély és
inditokulcs lefoglalasat elrendeld, végzés szama szamu végzésével okozati Gsszefiiggésben a
felperesnél felmeriilt kar megtéritéséért felelosséggel tartozik.
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[5] A Févarosi 1tél6tabla a 6.Pf.20.211/2016/6. szaml végzésével az elséfokn
birésag kozbenso itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokl birdésagot a per wjabb
targyalasara és jabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Végzésének indokolasaban azt hagyta
meg az elséfoku birésagnak, hogy a megismételt eljarasban tdjékoztassa a peres feleket a kar
bekovetkezése, valamint a kérelhdritdsi ¢és karenyhitési kotelezettség elmulasztasa
tekintetében a bizonyitasra szoruld tényekrdl €s a bizonyitasi teherrdl, ebben a korben hivja
fel a felperest annak el6adasara, hogy a lefoglalas idépontjaban milyen megrendelései voltak,
¢s azokat milyen okbdl nem tudta teljesiteni, illetve a lefoglalas miatt milyen megbizasokat
nem tudott véllalni és ebbdl milyen Osszegli kara szarmazott. Ezt kdvetden megfeleld hataridd
tlizésével hivja fel a feleket bizonyitasi inditvanyaik el6terjesztésére, a felperest arra is, hogy
az idegen nyelvill okirati bizonyitékait magyar forditassal ellatva csatolja, majd a sziikséges
bizonyitast folytassa le. A bizonyitds eredményéhez képest allapitson meg tényallast a kar
bekovetkezésére ¢és a karelharitasi, tovabba karenyhitési kotelezettség elmulasztasara
vonatkozoan.

[6] A felperes a megismételt els6foku eljarasban modositotta a keresetét, €s
41.573,6 euro, ennek 2014. majus 15-tdl a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamata ¢€s a
perrel felmertilt koltségei megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[7] Fenntartotta azt az 4llitasat, hogy a jarmiiszerelvénnyel annak lefoglaldsa miatt
a foglalas id6tartama alatt nem tudott bevételszerzd tevékenységet folytatni, emiatt vagyoni
elénytdl esett el. Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a jarmiiszerelvénnyel elérhetd
vagyoni elény elmaraddsabol szarmazo karat az alperes koteles megtériteni.

[8] Hangsulyozta, hogy a tulajdondban all6 jarmiiszerelvény lefoglaldsa miatt
kényszeriilt masik jarmiiszerelvény lizingbe vételére. Eldadta, hogy akkor is meg kellett volna
fizetnie a lizingbe adonak a teljes, 41.573,6 eurd Osszegli lizingdijat, ha a tulajdondban 1évo
jarmiiszerelvény lefoglalasdnak megsziintetése utdn visszaadta volna a lizingelt
jarmuszerelvényt, ezért a teljes lizingdij a lefoglalassal okozati 0sszefiiggésben allo karként
meriil fel.

[9] Az alperes a megismételt eljarasban is fenntartotta a kereset elutasitasa iranti
ellenkérelmét; valtozatlanul vitatta a felperes karanak bekovetkezését, a kar Osszegét, és
hivatkozott arra, hogy nem rohaté fel neki a jogellenes lefoglalé hatarozat meghozatala.

[10] Ervelése szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy konkrét
fuvarmegrendelésektdl esett volna el a jarmiiszerelvényének lefoglaldsa miatt. Ramutatott,
hogy a felperes a lefoglalas el6tt és a lefoglalas ideje alatt is két jdrmiiszerelvénnyel végzett
fuvarozast, ezért a lefoglalassal okozati Osszefiiggésben nem keletkezhetett kdra vagyoni
elény elmaradasabol.
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[11] Kifejtette, hogy a kifizetett lizingdij sem lehet a felperes kara, mert fejlesztés
céljabol egy ujabb jarmiszerelvény lizingbe vétele a felperes korabbi lizleti elhatarozasa volt,
igy a lizingdij koltség a lefoglalastol fliggetleniil felmertilt volna.

[12] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban meghozott itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 21.010,19 eurdt és ezen dsszeg utan
2014. majus 15-t61 a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes, az
Eurépai Kozponti Bank alapkamatdval megegyezé mértékii kamatot, valamint 481 eur6
perkdltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kdotelezte a felperest, hogy fizessen
meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 572.640 forint feljegyzett eljarasi illetéket és
46.316 forint forditasi dijat. Megallapitotta, hogy a fennmarad6 381.760 forint eljarasi illeték
és 222.822 forint forditasi dij a Magyar Allam terhén marad.

[13] ftéletének indokolasdban a korabban megéllapitott tényallast kiegészitette azzal,
hogy a felperes 2013. oktéber 31-én lizingbe vett egy tipusl tipusi vontatét és egy
gyartmanyl gyartmanyu félpotkocsit. A lizingelt jarmiiszerelvény 2013. november 15-én
teljesitett eldszor fuvarfeladatot. A felperes a lefoglalt jarmiiszerelvény foglalasanak
feloldasaig, 2014. december 10-ig 21.010,19 eurd lizingdijat fizetett meg.

[14] Allaspontja szerint azért nem volt elvarhato a felperestél, hogy konkrét
visszamondott megrendelésekkel bizonyitsa az elmaradt hasznat, mert a fuvarmegbizasok
felajanlasa és elfogadasa internetes feliileten torténik, az pedig észszeriitlen lett volna a
felperes részérdl, ha olyan megrendeléseket fogadott volna, amelyeket késobb nem tudott
volna teljesiteni. Erre figyelemmel a lefoglalas eldtti és utani idészakbol szamolt éatlagos
bevétel lefoglalas alatti bevétellel valo Gsszevetését itélte a bizonyitas célszerii médjanak.

[15] Ugy foglalt allast, hogy a tulajdonaban 4ll6 jarmiszerelvény lefoglalasa
kényszeritette a felperest masik jarmiiszerelvény azonnali lizingbe vételére, és ezzel nem
bovitette a vallalkozasat, hanem a lefoglalt jarmiiszerelvény kies6 kapacitasat potolta.

[16] Kifejtette, hogy a teljes lizingdij azért nem lehet a felperes kara, mert a
lefoglalastol fiiggetleniil szdndékaban allt Gjabb jarmiivet lizingelni.

[17] A perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan a lefoglalds id6tartama alatt
megfizetett lizingdij 6sszege, 21.010,19 eurd nyereségkiesés erejéig itélte megalapozottnak a
felperes kovetelését.
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[18] Az itélet ellen annak részbeni megvaltoztatasa, a kereset teljes elutasitasa,
valamint a felperes elsé- és masodfoku perkoltségben marasztalasa irant az alperes terjesztett
eld fellebbezést.

[19] Okfejtése szerint a felperesnek a vagyoni eldony elmaraddsabol szarmazé kara
bekovetkezését annak eldadasaval és igazolasaval kellett volna bizonyitania, hogy a lefoglalés
idépontjaban milyen megrendelései voltak, azokat milyen okbol nem tudta teljesiteni, illetve
a lefoglalds miatt milyen megbizasokat nem tudott vallalni. Kiemelte, hogy a felperes az
elséfoku birosag tajékoztatasa ellenére nem tett eleget ennek a bizonyitasi kotelezettségének,
nem igazolta, hogy volt olyan megrendelése, amit a lefoglalas miatt nem tudott teljesiteni.

[20] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a hatdlyon kiviil helyezd végzés
indokolasaban foglaltaktol eltéréen hatarozta meg a felperes bizonyitasi kotelezettségét.
Eldadta, hogy akkor is nyoma kellene, hogy legyen a fuvarmegrendeléseknek, ha azok
felajanlasa ¢€s elfogadéasa internetes feliileten torténik, de a felperes még azt sem tudta
bemutatni, hogy milyen internetes feliileten, milyen forméban érhetdk el a megrendelések.

[21] Hangstlyozta, hogy a felperes a lefoglalds el6tt és alatt is két
jarmuszerelvénnyel végzett fuvarozasi tevékenységet, igy teljesiteni tudta minden
megrendelését, emiatt a lefoglalassal okozati dsszefliggésben nem esett el vagyoni elényt6l.

[22] Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag a lizingdij egy részét itélte meg a
felperesnek nyereségkiesésként. Ramutatott, hogy a kifizetett lizingdij nem nyereségkiesés,
hanem ténylegesen felmeriilt koltség, amelynek megtéritését a felperes ezen a jogcimen
igényelhette volna, a felperes azonban ilyen jogcimen nem terjesztett eld kovetelést, az
els6foku birdsag nem itélhette volna meg a lizingdijat nyereségkiesésként.

[23] Kifogasolta, hogy az elséfoku biroésag az itélete indokolasaban nem jeldlte meg
az ¢érdemi dontése alapjaul szolgdld jogszabalyokat, sem azt, hogy a rPtk. 355. § (4)
bekezdésében felsorolt kartipusok koziil melyikbe tartozik a felperes kara.

[24] Kifejtette, hogy a felperes nem a lefoglalt jarmiszerelvény poétlasa, hanem
fejlesztés céljabol lizingelt masik jarmiiszerelvényt, igy a lizingdij a lefoglalastol fliggetleniil
jelentkezé kiadas volt, a felperes lizingelés céljara vonatkoz6 ellentétes tartalmu
nyilatkozatait pedig az els6éfokll birésagnak ki kellett volna zérnia a tényallas megallapitasa
soran.
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[25] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a

helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta, annak
helyes indokai alapjan.

[26] Kifejtette, hogy az alperes fellebbezése kizardlag a kar Osszegére terjed ki,
amelynek megallapitasa szakkérdés. Allaspontja szerint az els6foku birdsdg a perben
beszerzett aggalytalan szakért6i vélemény alapjan helyesen hatarozta meg a kar 6sszegét.

[27] Az alperes a fellebbezésében nem tamadta az els6fokt birdsag itéletének a
keresetet elutasitdo rendelkezését. Ez az itéleti rendelkezés a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (rPp.) 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon jogerdre emelkedett,
ezért a Févarosi {télétabla kizardlag az elséfoku itélet fellebbezett, az alperest fizetésre
kotelezd rendelkezéseit biralta feliil.

[28] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[29] Az elséfoku birdsag eleget tett a Févarosi [télétabla 6.P£.20.211/2016/6. szami
végzésében foglaltaknak, és lefolytatta a megismételt eljarasra eldirt bizonyitast. A
lefolytatott bizonyitas alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetésével és érdemi dontésével a Fovarosi télétabla is egyetértett, nem osztotta
azonban a dontés itéletben kifejtett indokat, az alabbiak szerint.

[30] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
alperes csak a kar Osszegét vitatta a fellebbezésében, mert a karnak a bekovetkezését is
vitassa tette.

[31] A rPtk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kartéritési jogviszonyt és a kartérités
iranti kovetelést a kar bekovetkezése keletkezteti.

[32] A rPtk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozé koriilmény
folytan a karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt,
tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

[33] A felperes a keresetében azt jeldlte meg karként, hogy a jarmiszerelvény
lefoglaldsa miatt vagyoni elénytdl esett el, mert a lefoglalas iddtartama alatt nem tudta
elvallalni azokat a fuvarmegrendeléseket, amelyeket a jdrmiszerelvénnyel dijazas ellenében
tudott volna teljesiteni.
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[34] Az elséfoku birésag a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleménybdl
helyesen allapitotta meg tényként, hogy a felperes a lefoglalas utan, 2013. oktdber 31-én
lizingbe vett egy jarmiiszerelvényt, amely eldszor 2013. november 15-én teljesitett
fuvarfeladatot.

[35] Ezzel a lizingbe vétellel a felperes a rPtk. 340. § (1) bekezdésében eldirt
karelharitasi kotelezettségének tett eleget, mert a lizingelt jarmiiszerelvénnyel el tudta
vallalni, és el tudta végezni azokat a fuvarmegrendeléseket, amelyeket a lefoglalassal kiesett
jarmiiszerelvénnyel tudott volna vallalni és teljesiteni. Ilyen moddon a lizingelt
jarmiiszerelvény lizembe allitdsdval potolta a lefoglalt jarmiiszerelvényt és annak a hatdsagi
intézkedés miatt kiesett kapacitasat, ezaltal megakadalyozta, hogy a lefoglalas
kovetkezményeként dijbevételtdl essen el, és elharitotta a dijbevétel elmaradasabol eredd
karanak a bekdvetkezését. Erre figyelemmel az alperes a fellebbezésében megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a felperes a lefoglalas kovetkeztében nem esett el vagyoni elénytdl,
ezért elmaradt vagyoni elény cimén nem tarthat igényt kartéritésre.

[36] A szakértéi véleménybdl ugyanakkor megallapithatd, hogy a felperesnek a
lizingszerz0dés megkotésétol a lefoglalas megsziintetésének napjaig 21.010,19 eurd lizingdij
koltsége keletkezett. Ennek a koltségnek a felmeriilése okozati 0sszefliggésben 4ll a felperes
tulajdondban 1év0 jarmiiszerelvény lefoglalasdval, mert az utdobbi elmaradasa esetén nem
kellet volna mésik jarmiiszerelvényt lizingelnie a kiesd jarmiiszerelvény poétlasa céljabol, €s
azzal nem meriilt volna fel tobbletkiadésa.

[37] A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az okozati Gsszefliggés szempontjabol
k6zombos, hogy a felperes kordbban tervezte-e az lizleti fejlesztés céljabol ujabb
jarmiszerelvény lizingbe vételét. Jelentdséggel ugyanis az bir, hogy a felperes a lefoglalas
el6tt két jarmiszerelvénnyel végzett fuvarozast és ért el azokkal fuvardij bevételt, az egyik
jarmiszerelvény lefoglalasabol szarmazod bevételkiesést pedig csak Ugy harithatta el, hogy
poétolta a lefoglalt jarmiiszerelvényt.

[38] A felperes altal a lefoglalds megsziintetéséig megfizetett lizingdij a felperesnél
koltségként felmeriilt kar.

[39] A rPp. 215. §-a szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illet6leg
az ellenkérelmen; ez a szabaly a fokovetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed.

[40] A 1Pp. hatdlya ala tartozo perekben a birosag kereseti kérelemhez kotottsége
nem terjed ki a kereset jogcimére, a birosag a felperes altal megjeldlttdl eltérd jogeimen is
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teljesitheti a kereseti kérelmet, ha a perben feltart tények alapjan az allapithaté meg, hogy a
keresettel érvényesitett jog vagy kovetelés mas jogcimen illeti meg. A rPtk. 355. § (4)
bekezdésében felsorolt egyes kartipusok — értékcsokkenés, elmaradt vagyoni eldny, koltség —
megtéritése iranti koveteléseknek azonos a jogcime, a karosult minden, a rPtk. 355. § (4)
bekezdésében nevesitett karfajta megtéritését kartérités jogcimén kovetelheti. Ebbdl
kovetkezoen a kereset eltérd jogcimen torténd teljesitésének sem tekinthetd, ha a birdsag a
felperes altal megjeldlttdl eltérd tipusba tartozé kar megtéritése cimén ad helyt a kartérités
iranti kovetelésnek. Erre figyelemmel nem mindsiil a rPp. 215. §-aba foglalt 1ényeges eljarasi
szabalyt sértd, a kereseti kérelmen tulterjeszkedd dontésnek, ha a birésag a felperes altal
megjeldlttdl eltérd kartipusba tartozo kar megtéritésére kotelezi az alperest. Jelen perben tehat
az alperes marasztalasanak nem képezte az akadalyat az, hogy a felperes kereseti kérelme
elmaradt vagyoni elény megtéritésére iranyult, a perben feltart tényallas alapjan viszont nem
vagyoni elénytdl esett el, hanem koltség felmeriilése folytan keletkezett kara, és ennek a
koltségnek a megtéritésére tarthat igényt.

[41] A Févarosi [télétabla a 6.P£.20.211/2016/6. szamt végzésének az indokolasaban
mar kifejtette, hogy a jarmiszerelvénynek a lefoglaldsa jogellenes volt, a lefoglaldssal
fenyegetdé karok elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati eszkdéz nem allt a felperes
rendelkezésére, a jogellenes lefoglalas az alperesnek felrohato, és a felperes nem sértette meg
a karelharitasi, karenyhitési kotelezettségét azzal, hogy a lefoglaldst elrendeld hatarozat ellen
nem ¢lt rendkiviili jogorvoslattal. Mivel a felperes a megismételt eljarasban eredményesen
bizonyitotta, hogy a jarmiszerelvényének jogellenes lefoglalasaval okozati Osszefiiggésben
kara keletkezett, a kar 21.010,19 eurd Osszegét pedig az igazsagiigyi szakértéi vélemény
aggalytalanul igazolta, megvaldsult az alperes kartéritési feleldsségének megallapitasdhoz, a
kartéritésben marasztaldshoz sziikséges valamennyi feltétel.

[42] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag érdemben
helyes itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan — az indokolas fentiek szerinti
megvaltoztatasaval — helybenhagyta.

[43] Az eredményteleniil fellebbezd alperest a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte masodfoku perkéltség megfizetésére, mely a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbol all.

[44] A Févarosi [tél6tabla az 1990. évi XCIIIL. torvény 4. § (1) bekezdése és 5. § (1)
bekezdésének c¢) pontja alapjan hatdrozott az alperes személyes illetékmentessége folytan le
nem r6tt fellebbezési illeték viselésérol.

Budapest, 2021. december 9.

Levek Istvanné dr. s.k. dr. Lente Sandor s.k. dr. Csdka Istvan s.k.
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