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Pesti Kozponti Keriileti Birosag, 20.P.50.244/2023/18-11. szamu itélet

Rendelkez0 rész

A Klria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében — a
perkoltségviselésre, valamint a meg nem fizetett illetékre is kiterjedden — hatalyon kiviil
helyezi, és az els6foku birosag itéletének a keresetet e részében is elutasitd rendelkezését
helybenhagyja; a jogerds itéletet ezt meghaladdan — a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részében — hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.264.732 (harommillio-
kétszazhatvannégyezer-hétszazharminckettd) forint egyiittes masodfoka perkoltséget és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 2.320.000 (kétmilli6-haromszazhuszezer) forint
fellebbezési eljaras illeték és 203.300 (kétszazharomezer-hdromszaz) forint csatlakozo
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes jogelddje, az cég2 mint hitelezd és zalogjogosult, a felperes mint ados €s
zalogkotelezett, tovabba a perben nem allo készfizetd kezes €s haszonélvezd 2007. december
18-an 6nallo zalogjoggal és készfizetd kezességvallalassal biztositott deviza alapt, 90.188
CHF o6sszegre vonatkozo kolesonszerzodést kotottek, amelyet kdzokiratba foglaltak.
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[2] A hitelez6 jogutodja a kdleson- és zalogszerzodést 2012. februar 6-an kozjegyzo altal
kozokiratba foglalt nyilatkozataval azonnali hatéllyal felmondta arra hivatkozassal, hogy a
felperes a fizetési kotelezettségeinek tobbszori felszolitas ellenére nem tett eleget, Felhivta,
hogy a kdlcsonszerzodésbol eredd, osszesen 92.883,3 CHF tartozast, tovabba 52.249 forint
hitelkeret tartozést a felmondo nyilatkozat kézbesitésétdl szamitott 3 munkanapon beliil
fizessen meg. A teljesitési hatarid6 2012. marcius 13-an jart le, amely id6pontig a felperes
nem rendezte a tartozasat.

[3] A hitelezd jogutddja a kdlcsonszerzddésbol eredd kovetelését és annak biztositékait az
alperesre engedményezte. Az alperes kérelmére a kozjegyz0 végrehajtasi zaradékot bocsatott
ki, amely alapjan az alperes végrehajtasi eljarast inditott a felperes ellen 20.473.652 forint
toke ¢és jarulékainak behajtasa végett. A végrehajtasi eljaras keretében 2021. februar 22-én a
felperes tulajdonaban allo, zalogjoggal terhelt ingatlant 29.600.000 forint vételarért
elarverezték. A végrehajtd —2.032.688 forint végrehajtasi koltség levonasa utdn — 2022.
januar 6-an 27.567.312 forintot atutalt a végrehajtast kérd alperes részére.

[4] A végrehajtasi eljarasban a felperes 2021. december 7-én kérelmet terjesztett eld,
amelyben a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 41.
§-a szerinti eljaras lefolytatasat kérte arra hivatkozassal, hogy a végrehajtas targyat képezo
kovetelés eléviilt. A végrehajtd 2022. januar 5-€n arrol értesitette a felperest, hogy az alperes
a felhivasara tett nyilatkozatdban nem jarul hozza a végrehajtas megsziintetéséhez.

[5] A felperes 2022. januar 13-4n keresetlevelet terjesztett el6 a végrehajtas megsziintetése
irant. A Monori Jarasbirosag a 2022. aprilis 20-an els6éfokon jogerére emelkedett itéletével a
végrehajtast megsziintette. Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a kdvetelés és a
végrehajtasi jog 2017. marcius 14-én eléviilt.

A kereseti kérelem ¢és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében 29.600.000 forint és annak 2022. januar 6-t6l a kifizetés napjaig
jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy
eléviilt kdvetelés birosagi uton nem érvényesithetd, és a végrehajtasi eljarasban torténd
igényérvényesités birosagi titnak mindsiil. Ervelése szerint azt kovetden, hogy kérte a Vht. 41.
§ (1) bekezdése szerint a kdvetelés eléviilésének figyelembevételét, a végrehajtd a Vht. 57. §
(3) bekezdése értelmében nem folytathatta volna a végrehajtast. A végrehajtas soran behajtott
Osszeg megfizetése a felperes részerél nem mindsiil onkéntes teljesitésnek, ezért az a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 204. § (2) bekezdése,
valamint a régi Ptk. 361.§ (1) bekezdése értelmében visszakovetelhetd. A régi Ptk. 325. § (1)
bekezdését €s régi Ptk. 204. § (2) bekezdését sérté modon kertilt kifizetésre az alperesnek az
arverési vételarbol 27.567.312 Ft, ezaltal az alperes az atutalt 9sszeggel, tovabba a
végrehajtasi koltséggel is jogalap nélkiil gazdagodott, mivel a végrehajtasi koltséget is az
alperesnek kellett volna a végrehajté felé megfizetni.
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[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, az eléviilés csak
a kovetelés birosag elotti érvényesithetéségét sziinteti meg, azonban az eléviilt kdvetelés
természetes kotelemként tovabbra is fennallonak €s joghatalyosan teljesithetonek mindsiil. Az
alperes kovetelése a felek altal kotott koleson- és zalogszerzddésen alapult, ezért az alperes
nem gazdagodott jogalap nélkiil a felperes rovasara. Tekintettel arra, hogy az eléviilést csak
kérelemre lehet figyelembe venni, a végrehajtds megsziintetéséig a kovetelés birdsagi
végrehajtas utjan torténd behajtasa akkor is jogszert, ha a kovetelés eléviilt.

Az els6- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Jogi allaspontja szerint a régi Ptk.
204. § (2) bekezdésének szabalyabol — miszerint birdsagi titon nem érvényesithetd kovetelés
onkéntes teljesitése esetén nem lehet azt visszakovetelni — nem kovetkezik, hogy ezen
jogszabalyhely 6nallo jogcimet keletkeztet a birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelés nem
onkéntes teljesitése esetén a visszakovetelésre. A régi Ptk. 204. § (2) bekezdésébdl csupan az
vezethetd le, hogy nem kizart a birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelés visszakdvetelése,
ha nem Onkéntesen tortént a teljesités, azonban a nem onkéntesen teljesitett pénzdsszeg
visszakovetelésére csak érvényes jogcim fennalldsa esetén van lehetdség. A felperes a
végrehajtasban behajtott 6sszeg visszakovetelésének jogcimeként a régi Ptk. 361. § (1)
bekezdésében szabalyozott jogalap nélkiili gazdagodast jeldlte meg, amelynek jogszabalyi
feltételei jelen ligyben nem teljestiltek, ezek hianyaban a felperes nem jogosult a
végrehajtasban behajtott sszeg visszakovetelésére. Nem allapithaté meg ugyanis, hogy az
alperes a végrehajtas soran behajtott 29.600.000 forinttal (a részére atutalt 27.567.312
forinttal és a végrehajtonak jar6 2.032.688 forint koltséggel) gazdagodott volna, illetve, hogy
jogalap nélkiil jutott hozza a végrehajtasban a 27.567.312 forinthoz, a régi Ptk. 361. § (1)
bekezdésében irt harom feltétel koziil kettd (az alperes gazdagodésa és annak jogalap
nélkiilisége) hidnyzott a perbeli esetben. Hidba nem dnkéntesen tortént tehat az eléviilt
kovetelés megfizetése a végrehajtasi eljarasban, hidnyzik a pénz visszakdvetelésének a
jogcime.

[9] Hangsulyozta, hogy a kovetelés eléviilése onmagaban nem eredményezi a kdvetelés
megsziinését, csupan a birdsagi uton valo érvényesitésének lehetdségét sziinteti meg, ezért az
eléviilt kovetelés behajtasa nem jelenti automatikusan az alperes részére tortént kifizetés
jogszerltlenségét.

[10] Az els6foku birosag nem fogadta el azt a felperesi hivatkozast, hogy a végrehajtast
megsziintetd itélet a végrehajtasi cselekményeket visszamendlegesen hatdlytalanna teszi,
tovabba megallapitotta, hogy a Vht. 57. § (3) bekezdése nem gatolta a végrehajtas folytatasat
azt kdvetden, hogy a felperes a kovetelés eléviilését bejelentette, mivel az adds a végrehajtasi
jog eléviilésére alapitott igényét — a végrehajtoi inkasszo kivételével — csak perben
érvényesitheti. A végrehajtd nem vehette figyelembe az adds végrehajtasi jog eléviilésére
alapitott igényét azt megel6zden, hogy az ados az igényét végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozasa iranti perben érvényesitette.
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[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfokt birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 27.567.312 forintot, valamint az utan 2022. januar 6-tdl a kifizetés napjaig jaro
késedelemi kamatot. Ezt meghaladdan az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[12] A feliilvizsgalati kérelem szempontjabdl relevans indokolédsa szerint, bar mindenben és
teljeskoriien egyetértett az elséfoku birdsag jogalap nélkiili gazdagodas jogintézménye
kapcsan kifejtett érveivel €s indokaival, nem osztotta az els6foku birosag jogi kdvetkeztetését.
A masodfoku birosag allaspontja szerint a régi Ptk. 204. § (2) bekezdésének azon
rendelkezése, hogy az 6nkéntes teljesitést nem lehet visszakdvetelni, implicite magaban
foglalja az elébbi pandanjat: a nem Onkéntes teljesités visszakdvetelhetd. Ennek, azaz a biroi
uton nem érvényesithetd kovetelés nem onkéntes teljesitése visszakdvetelésének birdi utat
lehetéve tevo, onallo igényként vald meghatarozasat az teszi sziikségessé, hogy e
koveteléseknek van jogalapja, ezért a kézenfekvonek tiind jogalap nélkiili gazdagodas
vagyonmozgassal kotelmet 1étrehoz6 szabalya szdba sem johet.

[13] A masodfoku birosag itéletében kitért a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V.
torvény naturalis obligaciora és eléviilt koveteléssekkel kapcsolatos szabalyozasara is, de
egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy tekintettel arra, hogy a felperes jelen perben a
régi Ptk. hatalya alatt megkotott szerz6désbol eredd kovetelés teljesitése
jogkdvetkezményének levonasa kapcsan érvényesitett igényt, a korabbi jogszabaly
alkalmazando. A régi Ptk. 204. § (2) bekezdésének masodik fordulata pedig a felperes
szamara 6nallo — a jogalap nélkiili gazdagodas vagy egyéb jogcim felhivasat sziikségtelenné
tévo — igényérvényesitési jogot biztositott arra az esetre, ha a teljesités nem volt dnkéntes.

[14] A masodfoku birosag kifejtette, az eléviilés kérelemre veendo figyelembe, kérelem
hidnyéban az eléviilt kovetelés teljesitése azonos joghatasti a nem eléviilt kovetelés
teljesitésével. Az eléviilési kifogas eldterjesztéséig — akar sajat elhatarozasabol, akar
végrehajtoi rahatasra fizet ados — teljesitése a maganjog szabalyai szerint 6nkéntesnek
mindsiil. A perbeli esetben azonban amikor a teljesités, az arverésen befolyt vételar kifizetése
megtortént (2022. januar 6-an), a felperes mar hivatkozott a kérelemre figyelembe veendd
eléviilésre, az eléviilési kifogasat 2021. december 7-én el6terjesztette.

[15] A felperes ezért a nem Onkénteses teljesitését visszakovetelhette. A masodfokt birdsag
ugyanakkor a végrehajtasi koltségre vonatkozo kereseti kérelmet nem talalta
megalapozottnak. Rdmutatott, az alperes ahhoz nem jutott hozza, ez a koltség egyébkeént is
azért meriilt fel, mert az ekkor még dnkéntesen teljesitonek mindsitendd felperest a
teljesitésre ra kellett venni.

[16] A masodfoku birosag ramutatott, a Kuria Gfv.1X.30.058/2011/3. szamu ¢€s a
Legfels6bb Birosag BH1998.191. szdmu hatdrozatai, ha jogi érvelésében nem is, de
eredményét tekintve egyezdek az itéletében kifejtett allasponttal, mert ugyancsak az eléviilés
bejelentése utan allami kényszer utjan teljesitett kovetelések visszafizetésérdl rendelkeztek,
bar jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozassal.
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A feliilvizsgalati és csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelmek

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet 6t marasztald
rendelkezésének a hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, masodlagosan az els6-, vagy a masodfoku birosag uj eljarasra és uj
hatérozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet a Pp. 2. § (2) bekezdésébe,
342. § (1) bekezdésébe, 346. § (5) bekezdésébe, 358. §-aba, 360. §-aba, 370. § (1)
bekezdésébe, a régi Ptk. 204. § (2) bekezdésébe, 325. § (1) bekezdésébe, a Vht. 41. § (1)
bekezdésébe, 218. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 moédon jogszabalysérto.

[18] Az alperes allaspontja szerint a masodfokl birosag a felperes altal megjeldlt jogeimtdl
— jogalap nélkiili gazdagodas — €s az érvényesiteni kivant jogtdl eltérd jogcimen és jog
alapjan biralta el a keresetet. Az 6nkéntes teljesités hidnyara tekintettel keletkezd 6nalld
visszakovetelési igénynek tekintette a régi Ptk. 204. § (2) bekezdését, figyelemmel a 204. §
(1) bekezdés c) pontjara €s a régi Ptk. 325. § (1) bekezdésére. A masodfokl birdsag ezzel un.
,meglepetés itéletet” hozott, amellyel szemben az alperes az eljaras sordn nem tudott
védekezést elbterjeszteni. A jogcimhez kotottség megsértése ellentétes a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott precedens értékii kuriai dontésekkel.

[19] Az alperes kifejtette, ha a felperes a régi Ptk. 204. § (2) bekezdését jeldlte is volna
meg a keresetében, a masodfoku bir6sag dontése abban az esetben is jogszabalysértonek
mindsiilne. A masodfoku birésag ugyanis az eléviilés jogkdvetkezményeit hamarabb rendelte
alkalmazni az eléviilést megallapitd jogerds birosagi itéletnél. A birdi ut, az allami
kényszereszk6zok igénybevételi lehetdségének a megsziinése azonban a végrehajtas
megsziintetése irant indult eldzményi perben hozott jogerds itélet kovetkezménye, annak
visszahato hatalyl alkalmazasa kizart.

[20] A felperesnek a Vht. 41. §-a szerinti nyilatkozata, eléviilési kifogasa a nyilatkozat
megtételének idépontjadban nem jart anyagi jogi jogkdvetkezményekkel, annak csupan
eljarasjogi jogkovetkezményei lehettek. A masodfokt birdsadg okszertitlentil tarsitott tartalmi
kovetkezményeket a felperes Vht. 41. §-a szerinti nyilatkozatdhoz. A végrehajto felperes altal
feltételezett jogsértése jelen perben nem orvosolhatd. A masodfoku birdsag a jogerds
itéletével valojaban a Vht. 57. § (3) bekezdése szerint ex tunc hatallyal ,,orvosolta” a fel nem
fliggesztett eljarasban a megtortént végrehajtasi cselekményt, azaz tulajdonképpen
megsziintetni vagy felfliggeszteni rendelte a végrehajtasi eljarast 2022. janudr 6-1 hatallyal.
Erre azonban nem rendelkezett hataskorrel. Az itélet indokoldsa a Pp. 346. § (5) bekezdését
sérté modon megalapozatlan.

[21] A felperes csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet
elsofoku itéletet helybenhagyo rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
itélet megvaltoztatasaval azt alperes 2.032.688 forint végrehajtasi koltség és jarulékai
megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint a régi Ptk. 204. § (2) bekezdését és a 361.
§ (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogyha a végrehajtast a szerzddés érvénytelensége vagy
a kovetelés eléviilése miatt megsziintetik, akkor az ados a végrehajtast kérének ténylegesen
kifizetett 6sszegen feliil az altala megfizetett végrehajtasi koltséget is visszaigényelheti a
végrehajtast kérotol.
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[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet alperest marasztald
rendelkezésének a hatalyaban fenntartasat kérte. Kiemelte, a per irataibol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a keresete jogalapjaként a régi Ptk. 361. §-a szerint jogalap nélkiili
gazdagodast a régi Ptk. 204.§ (2) bekezdése mellett jelolte meg, és a régi Ptk. 204. § (2)
bekezdésére a fellebbezésében is hivatkozott. Idézte a perben tett nyilatkozatat, miszerint ,,a
régi Ptk. 204. § (2) bekezdése alapjan helye van a nem onkéntes teljesitésbdl befolyt dsszeg
visszakovetelésének”. Az elséfoku itélet indokolasbol is megéllapithato. hogy az elséfokt
birdsag 6nallo kereseti kérelemként biralta el a Ptk. 204. § (2) bekezdésére alapitott keresetet.
Az alperes alaptalanul allitja ezért, hogy tévesen jeldlte meg a keresete jogalapjat.

[23] A felperes kifejtette, a masodfokt birdsag a Vht. 41. §-a szerinti végrehajtas
megsziintetése iranti kérelem joghatasa tekintetében a jogszabalyoknak megfeleléen mérlegelt
¢s allapitotta meg azt, hogy a bejelentést kovetden teljesitett végrehajtoi kifizetés nem
mindsiil 6nkéntes kifizetésnek. Mérlegelése nem tekinthetd okszeriitlennek és
ellentmondonak, ezért az az 4ltalanos kuriai gyakorlat szerint nem tdmadhato a feliilvizsgalati
eljarasban.

[24] Az alperes a csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelemre tett ellenkérelmében annak
visszautasitasat inditvanyozta a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 372. § (1)
bekezdése alapjan arra hivatkozassal, hogy a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem meg nem
engedett modon a jogerds itéletnek azt a rendelkezését tamadta, amelyet a feliilvizsgalati
kérelem nem érintett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A Kuria az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelemre tett ellenkérelmében
foglaltakra tekintettel els6ként rogziti, hogy az alperes altal hivatkozott okbol nem volt helye
a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem visszautasitasanak. A Pp. 419. § (1) bekezdése a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére a csatlakozo fellebbezésre vonatkozd
rendelkezéseket rendeli alkalmazni azzal, hogy csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet a fél csak
akkor terjeszthet eld, ha maga is jogosult lett volna feliilvizsgalatot kérni. Utobbi feltételnek a
felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme kétségkiviil megfelelt, mivel az els6foku birosag
keresetet teljeskoriien elutasito itélete ellen, annak egészét timadva nyujtott be fellebbezést
[Pp. 407. § (1) bekezdés b) pont]. A csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelemre a tovabbiakban
alkalmazando, a csatlakozd fellebbezésre vonatkozo Pp. 372. § (1) bekezdés — tobbek kozott
—ugy rendelkezik, hogy csatlakozo fellebbezéssel az itéletnek csak az a része tamadhato,
amelyet a fellebbezés érint.

[26] Az alperes jogi allaspontja a Pp. 372. § (1) bekezdésének téves értelmezésén alapul. A
Pp. azon rendelkezése, hogy csatlakozoé fellebbezéssel az itéletnek csak az a része tdmadhato,
amelyet a fellebbezés érint, tipikusan tobb kereseti kérelem, valdsagos vagy latszélagos
keresethalmazat, illetve viszonykereset esetén érvényesiild szabaly. E korben a Kdria is allast
foglalt mar a P£.1.24.933/2022/2. szamt (BH2023. 70.) hatarozataban, kimondva, ha a
fellebbezés a valddi targyi keresethalmazatban eldterjesztett két kereset koziil csak az egyik



Kuria 8
VI.Pfv.21.184/2024/8

elbiralasat tartalmazo részében tdmadja az els6foku birdsag itéletét, akkor a masik keresetet
elbiral6 rész nem tdmadhato csatlakoz6 fellebbezéssel. Hatarozata indokolasaban azonban
utalt arra is, ha egyetlen keresettel dsszefiiggésben jut a birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy
az részben alapos, részben alaptalan, igy annak részben helyt ad, részben elutasitja, a
fellebbezés pedig az erre vonatkoz6 egyik rendelkezést tdimadja, van helye csatlakozo
fellebbezés eloterjesztésének (Kuria Gfv.V.30.250/2021/5.). Ezt tdmasztja ala a Pp. 372. §-
hoz fliz6tt jogalkotdi indokolds is, miszerint a csatlakozo fellebbezés megengedése azon a
megfontolason alapul, hogy az els6foku itélet rendelkezéseit magara nézve ugyan
sérelmesnek tartd, de a per mieldbbi befejezése érdekében nem fellebbezd félnek az elsdfoku
itélet megtamadasara vonatkoz6 jogat fenn kell tartani arra az esetre, ha az elséfoku itélet
jogerdre emelkedése az ellenfél fellebbezése folytan nem kdvetkezett be.

[27] Az elsofoku itéletet teljes terjedelmében tdmado fellebbezés folytan a jogerds itélet
rendelkezd része a kereset targyaban kétféle, a keresetnek részben helyt ado és azt részben
elutasito (az elséfoku itéletet e korben helybenhagyd) rendelkezést tartalmazott. A keresetnek
részben helytado rendelkezést timado alperesi feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a
felperesnek 1s megnyilt a joga a keresetét részben elutasito rendelkezés ellen — jarulékos
jellegti — csatlakozo feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére.

[28] A Kauria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
¢s a csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelem korlatain belill vizsgalta, és azt részben, az alperes
altal megjelolt okokbol az aldbbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

[29] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmét egyrészt eljarasi, masrészt anyagi jogi
jogszabalysértésre alapitotta. Az eljarasi szabalysértések kozott elsdként arra hivatkozott,
hogy a masodfoku birdsag ,,meglepetés itéletet hozott”, mert a keresetben megjeldlt jogcimtol
eltérd jogcimen biralta el a keresetet. A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birésag nem
sértette meg az e kdrben hivatkozott Pp. 2. § (2) bekezdését, 342. § (1) bekezdését és 370. §
(1) bekezdését. A felperes a keresetlevelében €s végig az eljaras soran, valamint a
fellebbezésében is a keresete jogalapjaként [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont] konzekvensen
hivatkozott a régi Ptk. 204. § (2) bekezdésére a Ptk. 361. § (1) bekezdése mellett. Az volt a
jogi allaspontja, hogy azon szabalybol, hogy az dnkéntes teljesitést nem lehet visszakovetelni,
a contrario kovetkezik, hogy a nem onkéntes teljesitést vissza lehet kdvetelni. Az elséfoku
birdsag ugy itélte meg, hogy a régi Ptk. 204. § (2) bekezdése 6nallo jogcimet nem teremt,
visszakovetelési igény érvényesitésére csak érvényes jogcim fenndlldsa esetén van lehetdség,
¢s a felperes altal megjelolt jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai az adott esetben nem
alkalmazhatok {elséfoku itélet [17]-[18] bekezdések}. Miutan a felperes az els6foku itélet
ellen eldterjesztett fellebbezésében a jogi allaspontjat valtozatlan formaban tartotta fenn, a
masodfoku birdsag a fellebbezés keretei kozott eljarva hozta meg az azon alapul6 dontését,
hogy a felperes ,,a régi Ptk. 204. § (2) bekezdés masodik fordulatdban biztositott 6nallo — a
jogalap nélkiili gazdagodas vagy egyéb jogcim felhivasat sziikségtelenné tévo —
igényérvényesitési jog alapjan kovetelhetett — feltéve, ha teljesitése nem volt 6nkéntes”
{masodfoku itélet [24] bekezdés}. Az, hogy a méasodfoku birdsag dontése, jogi allaspontja a
késobb kifejtettek szerint téves volt, nem jelenti egyben a Pp. felhivott szabalyainak a
megsértését is.

[30] A Kuaria ugyanakkor alaposnak tallta a feliilvizsgalati kérelemnek az anyagi jogi
jogszabalysértésre [régi Ptk. 204. § (2) bekezdés] és azzal Osszefliggésben a Vht.
rendelkezéseinek, valamint az anyagi jogeréhatés figyelmen kiviil hagyasaban megmutatkozo



Kuria 9
VI.Pfv.21.184/2024/8

jogszabalysértésre vonatkozo hivatkozasait az alabbiak szerint.

[31] A joginorma, arégi Ptk. 204. § (2) bekezdése nem értelmezhetd csak teljességében és
e § egyéb rendelkezéseinek Osszefiiggésében. A régi Ptk. 204. §-a a birdsagi Giton nem
érvényesithetd kovetelések két fajtajat szabalyozza. Az (1) bekezdés a)-b) pontjai szerinti
esetek a természetes kotelmekre, a naturalis obligaciokra vonatkozo szabalyokat
tartalmazzak, amelyek kozos sajatossaga, hogy az ilyen kotelmek kikényszeritését — a régi
Ptk. 7. § (1) bekezdése aloli kivételként — a szolgaltatas jellegére és céljara figyelemmel a
torvény nem biztositja. Ezek a szerz6dések azonban nem érvénytelenek, éppen ezért az
onkéntes teljesités visszakdvetelésére nincs lehetdség. Ha azonban birdsag eldtt keresettel
érvényesitenek naturalis obligaciobdl eredd kovetelést, a birosag hivatalbol koteles
figyelembe venni a kdvetelés birdsag elotti érvényesitését kizaro rendelkezéseket [Ptk. 204. §
(3) bekezdés], az ilyen szerz6désbol eredd per érdemi targyalasdba nem bocsatkozhat, itéletet
még a keresetet ez okbdl elutasitd tartalommal sem hozhat, hanem végzéssel a keresetlevelet
1dézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitania, vagy a pert meg kell sziintetnie [Pp.176. § (1)
bekezdés f) pont, 240. § (1) bekezdés a) pont, a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11.
torvény (régi Pp.) 130. § (1) bekezdés f), pont 157. § a) pont].

[32] A régi Ptk. 204. § (1) bekezdés c) pontja a fentiekkel ellentétben — olyan esetekben
amikor jogszabaly errdl kifejezetten rendelkezik, mint a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése is — a
jogviszonyok lezarasahoz, a forgalom biztonsagahoz tarsul6 jogbiztonsag kovetelményéhez
kotédo érdekek miatt az idomulashoz koti a biroi Gton vald kikényszerithetdség megsziinését.
A naturalis obligaciokkal szemben azonban a kovetelések eléviiléséhez 1ényegesen eltérd
jogkdvetkezmények tarsulnak. Az eléviilt kovetelések szdmos joghatasat maga a régi Ptk. is
elismeri {példaul az eléviilt kdvetelés beszamithato, ha az ellenkovetelés keletkezésekor még
az eléviilés nem kovetkezett be [régi Ptk. 297. § (2) bekezdés], a kdvetelés eléviilése nem
akadalya annak, hogy azt a kézizalogbol kielégitsék [régi Ptk. 324. § (3) bekezdés].

[33] A naturalis obligacidkhoz képest a régi Ptk. 204. § (3) bekezdésébdl kdvetkezd
tovabbi fontos kiilonbség, hogy a kovetelés eléviilését nem lehet hivatalbol figyelembe venni,
csak a masik fél hivatkozasa (eléviilési kifogasa) alapjan. Azaz a térvény az idémulashoz (5
év eltelte) csak azzal a feltétellel koti a birdi Gton valo kikényszerithetdség hianyéat, hogy erre
a fél a vele szemben megindult birdsagi eljarasban hivatkozik. Ilyen hivatkozéas hianyaban
még eléviilt kdvetelésre is sziilethet marasztalo itélet.

[34] A birosagi Gton valo kikényszerithetdség fogalmaba beletartozik a jogerds itéletek
vagy azzal egy tekintet al4 es6 hatdrozatok, okiratok végrehajtasa iranti jogosultsag is. Ha
eléviilt kovetelésen alapul a végrehajtasi kérelem, az adosnak lehetdsége van arra, hogy
hivatkozzon a kovetelés eléviilésére, ezzel elharitsa az eléviilt kovetelés birdsagi tton vald
kikényszeritését. Abban az esetben azonban, ha nem ¢l ezen eljarasi lehetdségeivel, a
kovetelések eléviilése hivatalbol a végrehajtasi eljaras soran sem vehet6 figyelembe.

[35] Azeléviilésnek a torvényi szabalyozasbol kovetkezden nincs ktelemsziintetd hatélya,
emiatt mondja ki a régi Ptk. 204. § (2) bekezdése az eléviilt kdvetelések egyik joghatasaként,
hogy abban az esetben, ha dnkéntesen keriil sor az eléviilt kdvetelés teljesitésére, azt nem
lehet visszakovetelni.

[36] A felperes a régi Ptk. 204. § (2) bekezdésébdl vezette le azt a masodfoku birosag altal
is elfogadott allaspontjat, hogyha az az 6nkéntes teljesités visszakovetelését kizarja, a
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contrario jogalapot teremt a kikényszeritett, azaz a nem onkéntes teljesités visszakovetelésére.
Ez az értelmezés azonban a jogszabaly értelmezésébdl és formallogikai elemzésébdl sem
kovetkezik. Abbol ugyanis, hogy a jogszabaly az onkéntes teljesités visszakdvetelését kizarja,
csak annyi kdvetkezik, hogy a nem Onkéntes teljesités visszakovetelését nem zarja ki. Annak
visszakoveteléséhez — az elséfoku birdsag helytallo allaspontjanak megfeleléen — sziikséges
egy, a visszakovetelést megalapozo jogeim. A régi Ptk. 204. § (2) bekezdésébdl ezért a
felperes altal allitott a contrario kovetkeztetés nem vonhato le. A régi Ptk. 204. § (2)
bekezdésének formallogikai elemzésébdl sem kovetkezik, hogy eléviilt kdvetelés esetén a
birdsagi tton végrehajtott (a fél megfogalmazasa szerint: nem onkéntes) teljesitést vissza
lehet kovetelni. A felperes altal hivatkozott a contrario kovetkeztetés akkor lehet helyes, ha
az alapjaul szolgal¢ allitas kontradiktorius jellegli. Ilyen esetben az allitas ellentétje minden
esetben igaz. Ha azonban nem tiszta kontradikci6 all fenn az allitas és annak ellentétje kozott,
azaz kontrer allitasokrol van sz6, az allitdsbol formalogikailag sziikségszertien nem
kovetkezik az ellentét tagadasa és forditva, azaz az egyik tagadasabol nem kdvetkezik a masik
allitasa. A régi Ptk. 204. § (2) bekezdésének jogszabalyi megfogalmazas nem kontradiktorius,
azaz abbol az éllitott a contrario kovetkeztetés nem vonhato le.

[37] A fentiekbdl egyiittesen az kovetkezik, hogyha eléviilt kovetelés birdsagi uton valo
érvényesitésére kertiil sor, az eléviilés figyelembevételére kérelemre keriilhet sor. Ennek
hidnyéban a jogalkoto eléviilt kovetelésekre is lehetvé teszi a birdsagi tton valo
igényérvényesitést, ami magaban foglalja a kdvetelés birosagi titon vald végrehajtasat is.
Amennyiben pedig — a kdtelem megszlinésének hianydban — még dnkéntes teljesités esetén
sem valik az eléviilt kovetelés teljesitése jogalap nélkiilive, ugy értelemszeriien a birdsagi
uton tortént végrehajtashoz sem kapcsolddhat ilyen jogkdvetkezmény, ezért a szabalyozasbol
sem formallogikai, sem joglogikai-jogértelmezési alapon nem vonhato le az a kdvetkeztetés,
hogy a régi Ptk. 204. § (2) bekezdése alapjan az adostol behajtott kdvetelés visszakovetelhetd.

[38] A fenti értelmezés mar onmagaban is kizarja a felperesi igény alapossagat, hiszen a
régi Ptk. 204. § (2) bekezdése sem az onkéntes teljesités, sem — az eléviilésre torténd
hivatkozas hidnyaban, vagy ilyen hivatkozas esetén azt megelézOen — a birdsagi uton
végrehajtott kdvetelés esetén nem teszi lehetdvé az eléviilt kdvetelés visszakovetelését.

[39] A Kuria megitélése szerint a fentieken til egyéb okbol sem keriilhet sor alapos
igényérvényesitésre. A Pp. definidlja és megkiilonbozteti az érvényesitett jog €s az annak
alapjaul szolgalo jogalap fogalmait. A Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja a jogalapot akként
hatarozza meg, hogy az az anyagi jogi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetlentil
keletkeztetd tényeket meghatdrozza €s annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit, mig a
keresettel érvényesitett jog az az alanyi jog, amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly
biztositja [Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pont]. A Pp. alkalmazasédban ezért mar nem lehet
szinonimaként hasznalni a jogalapot (targyi jog) €s a keresettel érvényesitett jogot (alanyi
jog), mert azok mast jelentenek. A jogalap csupan egy anyagi jogszabalyi rendelkezés: a
birdsadg nem ezt (a jogszabalyi rendelkezést) birdlja el, hanem azt az alanyi jogot, amit a
jogszabalyi rendelkezés 1étrehoz, aminek az érvényesitését lehetdvé teszi, és amelynek
megnyilasat a felperes allitja.

[40] A Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kereset targyat képezd érvényesiteni
kivant jog megjeldlése a kereset legfontosabb eleme, mert ebbdl ered a kereset tobbi eleme
[Pp. 170. § (2) bekezdés a), c), d), ) pont], valamint a felperes jogallitdsaként ez a
kiinduldpontja a jogvita keretei felek altali meghatarozasanak [Pp. 183. § (1) bekezdés]. A
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jogalapra vonatkozo jogallitds torténhet egyrészt a konkrét jogszabalyhely megjelolésével,
vagy az alapul szolgal6 jogszabalyi rendelkezés tartalmanak az egyértelmiien azonosithato
megnevezésével. Marasztaldsi keresetnél jogalap az a jogszabalyi rendelkezés, amely a
keresettel kikényszeriteni kivant magatartasra kotelezi az alperest, illetve a felperest annak
kovetelésére jogositja.

[41] A Pp.170. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a peres eljarast megindito keresetlevél
érdemi részében fel kell tiintetni egyebek mellett a birdsag eldtt érvényesiteni kivant jogot a
jogalap megjeldlése utjan. Jelen ligyben az érvényesiteni kivant jogot a felperes az elviilt
kovetelés visszakovetelésében jeldlte meg, annak jogalapjaként pedig a jogalap nélkiili
gazdagodast. A fentebb kifejtettek szerint a fennallt, azonban eléviilt kdvetelés teljesitése nem
valik jogalap nélkiilivé, ezért ez a jogalap-megjeldlés nem lehet marasztalo hatarozat alapja.
Az eléviilt kovetelés teljesitése esetén a jogalap nélkiili gazdagodas régi Ptk. 361. § (1)
bekezdésének feltételei az eljart birdsdgok helytallo, egyezd jogi alldspontja szerint nem
allnak fenn, igy arra eléviilt kovetelés visszakovetelése iranti igény nem alapithato.

[42] A jogerds itéletben irtakkal szemben a régi Ptk. 204. § (2) bekezdésének szovegébol
0nallo jogalap nem olvashato ki. Az ,,0nkéntes teljesitést azonban nem lehet visszakovetelni”
megfogalmazas ugyanis éppen jog fenn nem allasat deklaralja torvényalkotoi szinten.
Expressis verbis tehat e szabaly egyértelmi jogalap-meghatarozasnak nem tekinthetd, és a
korabban irtak szerint helyes jogértelmezéssel nem lehet abbdl ellentétes, a masodfoku
birosag altal levolt kovetkeztetésre jutni, hogy az ,,implicite magaban foglalja el6bbi
pandanjat: a nem Onkéntes teljesités visszakovetelhetd™”.

[43] Az eljarasjogi szabalyok is kizarjak a régi Ptk. 204. § (2) bekezdés mésodik
tagmondatanak 6nall6 jogalapot meghatarozoé jellegét is. A Pp. jogalkoto6i indokolasa
egyértelmiisiti, hogy a jogalapot meghatarozo jogallitasnak hatarozottnak kell lennie, abbol az
érvényesitett jognak egyértelmiien beazonosithatoan kell kovetkeznie. Nem lehet olyan
megnevezést alkalmazni, amely alatt tobbféle, konkrét jogszabalyban biztositott jogot is lehet
érteni. A ,,visszakovetelés” terminust a régi Ptk. nem kizarolag a birdsagi iton nem
érvényesithetd kovetelések kapcsan, hanem szdmos, egymastol alapjaiban kiilonb6z6 jogi
helyzetben (pl. jogalap nélkiili birtoklas, jogalap nélkiili gazdagodas, foglald, kartérités, letét,
hitel- és kdlcsonszerz8dés, ajandékozas, kozérdekii kotelezettségvallalas szabalyai kozott)
emliti. Ebbdl kovetkezden a ,,visszakovetelés” dnmagaban nem bir egyértelmii jogi
jelentéstartalommal, az nem tesz eleget a jogallitds hatarozottsaga iranti kovetelménynek,
mert az egyediség szintjén nem teszi a jogot olyan mértékben beazonosithatova, amely az
Osszes tobbitdl valo megkiilonboztetését lehetdvé teszi. Ezért ez a jogallitas jogalapként nem
veheto figyelembe.

[44] Ezamegjelolés valgjaban olyan jogalapi eldfeltételek tekinthetd, ami a jogi levezetés
eldadasa, a keresetlevél jogi érvelésébe tartozé elem. Ez pedig egyrészt nem koti a birdsagot,
masrészt erre érdemi dontést nem alapithato.

[45] A Karia ramutat, a felperes 2021. december 7-én, honapokkal az arverés lefolytatasa
utan hivatkozott elsé izben arra a Vht. 41. §-a szerinti eljarasban, hogy a végrehajtas alapjaul
szolgalo kovetelés eléviilt. Az elsdfokt birosag helytalldo megallapitasa szerint — figyelemmel
a Vht. 41. § (1) és (5) bekezdésében szabalyozott eljarasrendre, valamint arra, hogy a
végrehajtd a Vht. 57. § (3) bekezdése alapjan nem volt jogosult a befolyt arverési vételar
kifizetésének a visszatartasara — a kifizetésre az eljarasi szabalyok betartasaval keriilt sor. Az
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utobb a végrehajtas megsziintetése irdnti perben hozott jogerds itélet csak a meghozatalat
kovetden valthatta ki azt a joghatast, hogy a felperessel szemben folytatott végrehajtas eljaras
megszlint. A végrehajtas felfliggesztéséig, illetve ennek hidnyaban a végrehajtas
megsziintetését elrendeld jogerds itélet meghozataldig jogszeriien teljesitett végrehajtasi
cselekményeket a perben hozott itélet utdlag nem tette, tehette jogszertitlenné vagy jogalap
nélkiilivé a korabban részletesen kifejtettek szerint.

[46] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme nem
lehetett alapos a kereset jogalapjanak hianyaban.

[47] A Kduria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
rendelkezését a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, e korben a
jogszabalyoknak megfeleld elséfoku itéletet helybenhagyta, a csatlakoz6 feliilvizsgalati
kérelemmel érintett részében pedig azt a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[48] A feliilvizsgalati kérelem eredményes volt, mig a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem
nem vezetett eredményre. Jelen hatarozat alapjan a felperes mind az els6-, mind a méasodfoku,
valamint a feliilvizsgalati eljarasban is pervesztesnek mindsiil. Az elséfoku itélet az elséfoku
eljarasban fizetend6 perkoltségrol és a felperes személyes koltségmentessége folytdn meg
nem fizetett illetékrdl rendelkezett. A Kuria a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperes — masodfoku és feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijbol
és a fellilvizsgalati kérelme alapjan altala elélegezett 2.756.732 forint feliilvizsgalati eljarasi
illetékbal allo — koltsége megfizetésére. Az ligyvédi munkadijat a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (6)
bekezdése alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenység munkaigényére tekintettel mérsékelt, a
masodfoku és a feliilvizsgalati eljarasra 6sszesen 400.000 forint+afa dsszegben allapitotta
meg. A felperes személyes koltségmentessége folytan az altala meg nem fizetett fellebbezési
¢s csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

[49] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[50] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[51] 1959. évi IV. torvény 204. §, 325. § (1) bekezdés, 361. §

[52] 2016. évi CXXX. torvény 7. § (1) bekezdés 8. §, 11. pont, 360. §, 372. § (1) bekezdés
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[53] 1994. évi LIIL. térvény 41. §

A dontés elvi tartalma

[54] A régi Ptk. 204. § (2) bekezdése az eléviilt kdvetelés birosagi végrehajtas keretében
tortént behajtasa visszakovetelésének nem 6nallo jogalapja. A nem dnkéntesen teljesitett
pénzosszeg visszakovetelésére is csak érvényes jogcim fennallasa esetén van lehetdség.

[55] Az eléviilésnek nincs kotelemsziintetd hatalya, ezért a végrehajtds megsziintetése
iranti perben hozott, a végrehajtast a kdvetelés eléviilésére tekintettel megsziintetd itélet
joghatasaként a jogerds itéletet megel6zden mar jogszeriien behajtott és a jogosultnak
kifizetett 6sszeg nem valik jogalap nélkiilivé, az jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén nem
kovetelhetd vissza.

Budapest, 2025. junius 11.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird

A kiadmany hitelétl:

S.K. birdsagi ligyintézd



