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A per targya:

jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foki birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

18.G.40.631/2024/31-1.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

[télet

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (Otszazezer)
forint + afa, tovabba 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdésag a 18.G.40.631/2024/35. szamu végzéssel kijavitott
itéletében megallapitotta, hogy a felperes korabbi vezetd tisztségviseldje, tisztségviseld1 altal
a tarsasag képviseletében a kozjegyz6 kozjegyzo elott igyszaml iigyiratszam alatt kdzjegyzoi
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okiratba foglalt tartozéselismerd és kotelezettségvallald jognyilatkozat érvénytelen. Kotelezte
az alperest a felperesnek 15 napon beliil 4.559.800 forint perkoltség megfizetésére.

[2] A hatarozat indokolésaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes egyik
onallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje egyben a tarsasag részvényese
2011. marcius 10-étdl 2022. majus 27-€ig tisztségviseld1 volt. A felperes a 2018. majus 18-an
megtartott kozgytilésen meghozott hatarozatszam szadmu hatdrozataban a 2017. évi addzott
nyereség felhasznalasarol ngy rendelkezett, hogy az osztalékelsObbségi részvényekkel
rendelkezé tulajdonosok részére 481.152.000 forint, mig a dolgozdi részvényeseknek
41.300.000 forint osztalékot fizetnek ki, a fennmaradd Osszeget pedig eredménytartalékba
helyezik. Ezt a hatarozatot a 2021. oktober 6-an megtartott kozgyllésen meghozott
hatarozatszam1 szamu kozgyulési hatarozattal az igazgatosag korabbi hatarozatat jovahagyva
akként modositottak, hogy az osztalékelsObbségi részvényesek javara az osztalék kifizetésérol
rendelkezo részt — a kozgytlési hatarozat egyéb rendelkezéseinek érintetleniil hagydsa mellett
— hatalyon kiviil helyezték, igy az osztalékelsObbségi részvényesek az érintett hatarozatokkal
javukra megallapitott osztalék felvételére vonatkozo jogosultsagukat elvesztették.

[3] A felperes 6nalld képviseleti jogosultsaggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje
tisztségviseld1 2019. julius 16-an kozjegyzo kozjegyzo elott a fentebb megjeldlt kozjegyzoi
okiratba foglaltan tartozaselismerd és kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett, amelyben a
felperes képviseldjeként elismerte, hogy a tarsasdg 2017. majus 30-an kelt éves
beszamoldjanak eredménykimutatdsa, valamint a kozgytlési jegyzOkonyvben foglaltak
alapjan a felperesnek osztalék jogcimén személyenként 95.328.250 forint tartozasa all fenn az
alperes, valamint a perben nem 4all6 cégl-vel (a tovabbiakban: cégl) szemben. Egyben
kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes 2019. augusztus 31-¢ig a megjeldlt Osszeget
atutalja az érintett tarsasagok részére.

[4] A kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozat
alapjan az alperes végrehajtast inditott a felperes ellen késedelmi kamatokkal egyiitt 6sszesen
123.011.217 forint megfizetése irant, amely eljardsban a végrehajthatd okiratot 2024.
marciusaban kézbesitették a felperes részére.

[5] A hatérozat jogi indokolasaban az elséfoku birdsag a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:89. § (3) bekezdésére és a 6:24. § (1) és
(2) bekezdéseire figyelemmel a megtamadasi hataridét vizsgalta, amelyet érintden a felperes
azt allitotta, hogy a megtamadott egyoldalu jognyilatkozatr6l a végrehajthatd okirat
kézbesitésekor, 2024. marciusaban szerzett tudomast. Az els6foka birdsag értékelése szerint
ezzel szemben az alperes nem tudta aldtdmasztani azt a tényallitdsat, hogy a kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tisztségviseldl eljuttatta tisztségvisel62nak —
aki abban az idOben a felperes igazgatdsagi tagja, egyben a cégl egyediili tagja és vezetd
tisztségviseldje volt — mert tisztségviselol személyes elOadasat tisztségviseld2 személyes
meghallgatasa sordn cafolta, allitotta, hogy a kozjegyzdi okiratot az alperes torvényes
képvisel6jétol az allitott modon nem kapta meg, azt az asztalara nem tették le és futarral sem
kézbesitették szamara, sét azt a cégl sem kapta kézhez, els6 alkalommal a banki inkasszorol
sz0106 értesitést kovetden latta az okiratot.
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[6] Abbol, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes a végrehajtasi
eljardas meginditdsat megel6zden értesiilt a tartozaselismerd nyilatkozatrol, az elséfoku
birdsag a tudomasszerzés felperes altal allitott idépontjat elfogadva a megtamadasi hataridd
eléviilési jellegére és a hataridé nyugvasara figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a megtamadasi jogat a 2024. marcius 12-én eldterjesztett keresettel hataridon beliil
érvényesitette és a Ptk. 6:89. § (2) bekezdése alapjan sérelmet szenvedett félként jogosult volt
a jognyilatkozat megtamadasara.

[7] A képviselo és a képviselt kozotti érdekellentétre alapitott megtamadasi ok
[Ptk. 6:13. § (1) bekezdés] vizsgalata sordn a cégnyilvantartds adatai alapjan allapitotta meg,
hogy tisztségviseld1 2011. marcius 10-¢t6l 2022. majus 27-¢ig igazgatosagi tagként a felperes
onallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt és a felperes képviseldjeként
tette meg 2019. julius 16-an a kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd és
kotelezettségvallaldo nyilatkozatot. A jognyilatkozat egyik jogosultjat, az alperest 2017.
februar 24-¢én jegyezték be a cégnyilvantartasba és 6nallo képviseleti joggal rendelkezo
igyvezetdje 2017. februar 24-ét6l 2023. marcius 9-€ig, majd 2024. marcius 13-atol
kezdédden szintén tisztségviseldl volt. A cégnyilvantartdas adataibol kitlinden ezért
tisztségviselol a tartozéselismerd és kotelezettségvallald nyilatkozat megtételének
idoépontjaban egyidejiileg a kotelezett €s az ellenérdekli fél torvényes képviseldje is volt, igy
az altala képviselt felperes és az ellenérdekili alperes kozotti érdekellentét Ptk. 6:13. § (2)
bekezdésével felallitott torvényi vélelme fennall. Az elséfoku birdsag e torvényi vélelem
alapjan fennallo érdekellentétre figyelemmel taldlta a felperes megtdmadasat eredményesnek
¢s a tamadott jognyilatkozatot érvénytelennek, ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy az
érdekellentétet nyomatékosan alatdmasztotta tisztségvisel1 személyes eldadéasa, mely szerint
az osztalék a sajat pénze volt, amelyet nem volt hajlandé mas tarsasdgnak atadni, ezért
kénytelen volt a sajat érdekeit védeni.

[8] Az els6fokt birdsdg nem tartotta a jogvita eldontése szempontjabol
relevansnak, hogy az egyoldali jognyilatkozat megtételének iddpontjaban az alperest
megillette-e az osztalék vagy sem, mert a birésagnak kizardlag a jognyilatkozat megtételének
idépontjaban fennallo, annak megtamadéasanak alapjat képezd érdekellentétet kellett
vizsgalnia.

[9] Az alperes részvényesei a hatdrozatszam szamu kozgytilési hatdrozat alapjan
annak a 2021. oktober 6-an megtartott kozgyiilésen vald hatalyon kiviil helyezéséig voltak
jogosultak osztalékra, ez azonban tisztségviseldl személyében fennalldo érdekellentét
szempontjabol kozombds volt. Az alperes osztalék kifizetésére valo jogosultsaga a jogvitanak
nem volt targya, ezért az alperes egyéb okirati bizonyitékainak értékelését, valamint az
osztalékado befizetésének igazolasara vonatkozo bizonyitési inditvanyat melldzte.

[10] Az alperesnek azzal az érvelésével 6sszefiiggésben, hogy tovabbra is jogosult az
osztalékra, mert a 2018. marcius 24-én kelt hatarozatot — amelynek alapjan allitasa szerint a
kotelezettségvallalasra sor keriilt — nem helyezték hatalyon kiviil, az elséfoku birdsag
kiemelte, hogy az osztalék kifizetésér6l a felperes 2018. mdajus 18-i kozgyiilése hozott
dontést, amelyre azonban kdvetelést nem lehetett alapitani, mert ezt a hatarozatot 2021.
oktober 6-an hatdlyon kiviil helyezték. Ehhez képest az alperes éltal hivatkozott jegyz6konyv
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igazgatosagi {ilésrél késziilt, igy az abban foglalt igazgatdsagi hatarozat felperesi
kotelezettségvallalast nem alapozhat meg.

[11] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, valamint a felperes marasztalasat a perkoltségben,
amelyet a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo
17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a alapjan szamitott fel; masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

[12] Az els6foku dontést egyrészt a megtamadasi jog hataridében val6 érvényesitése,
masrészt a megtamadasi ok fennallisa tekintetében talalta megalapozatlannak. Ervelése
szerint az els6foka birdsag megalapozatlanul allapitotta meg a megtamadasi hataridd
nyugvasat, mert a felperes egyik vezetd tisztségviseldje tisztségvisel62 a cégl tagjaként és
vezetO tisztségviseldjeként — amely tarsasag a kozgylilési hatarozat alapjan szintén osztalékra
volt jogosult és jogosultja volt a keresettel tdmadott jognyilatkozatnak is — tisztségviseld1
szobeli tajékoztatasa altal 2019. jalius 16-at6l tudomésa volt a kozjegyzoi okiratba foglalt
kotelezettségvallalasrol. Miutan a felperes a kozjegyzOi okirat kidllitdsaval egyidejiileg
értesiilt annak tartalmérol, a megtdmadasi hataridét Onhibdjabol mulasztotta el, igy a
megtamadasi joga eléviilt.

[13] Ervelése szerint a jognyilatkozat megtételekor a felperes altal megjeldlt
érvénytelenségi ok, az érdekellentét nem allt fenn.

[14] Ezt tAmasztja ala, hogy tisztségvisel61 nem uj kotelezettséget vallalt, hanem a
felperes részvényesei altal megszavazott, kozgytilési hatdrozattal elrendelt osztalékfizetési
kotelezettséget foglaltatott kdzjegyzOi okiratba, amellyel a felperes helyzetét nem tette
terhesebbé, sOt az elismert Osszeg kisebb volt, mint a kozgylilési hatarozatban az alperes
részére kifizetni vallalt osztalék. A jognyilatkozat megtételekor a peres felek érdeke az volt,
hogy a kozgyllési hatdrozatban foglaltaknak eleget tegyenek, azaz sem érdekellentét, sem
pedig a Ptk. 6:13. § (2) bekezdése szerinti ellenérdekiiség nem allapithaté meg. Szintén nem
vélelmezheto érdekellentét a 2021. oktober 6-at kovetd iddszakra sem, mert a 2018. marcius
24-én megtartott Ulésrél késziilt jegyzOkonyvet — amely a 2016. évi osztalék egyenld
részletben valé megallapitasarol és kifizetésérdl szolt — nem helyezték hatalyon kiviil,
kizarolag a 2018. majus 18-i kozgytilési hatarozatot.

[15] Ervelése szerint a Kuria Gfv.30.053/2024/10. szamu precedensértékii hatarozata
szerint a Ptk. 6:13. § (3) bekezdése nem valaszthato el az (1) bekezdés normatartalmatol,
vonatkozik. Allaspontja szerint ebbdl a szempontbdl kiemelt jelentdsége van annak, hogy
tisztségviselo1 a jognyilatkozat megtételekor nem mindsiilt az alperes tagjanak, kizardlag
annak ligyvezetdje volt, amelyet az elsdfoku birdsag nem vett figyelembe. A precedensértékii
hatdrozat analdég alkalmazasaval a Ptk. 6:13. § (2) bekezdése sem valaszthatd szét az (1)
bekezdés normatartalmatol, igy nem tekinthetd vélelmezettnek az érdekellentét annak alapjan,
hogy tisztségviseld1 mindkét peres fél torvényes képviseldje volt.
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[16] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az érdekellentétet kizardlag a képviseleti
jogosultsag egyidejliségére alapitotta és elmulasztotta annak részletes tartalmi vizsgalatat,
holott a Kuria Kfv.37.146/2021/7. szam precedensértékii hatarozata szerint az érdekellentétet
nem lehet pusztan formai okok alapjan megitélni, az tartalmi vizsgalatot igényel.

[17] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tisztségviseldlnek az érdekellentét
tartalmi vizsgalata korében egyediiliként értékelt eldadasat contra legem értelmezte, mert
nyilvanvalo, hogy az osztalék a jogszabaly és a kozgytilési hatarozat értelmében is kizarélag a
részvényeseket illeti és mivel tisztségviseldo1 nem volt részvényes, ezért az osztalék sem az 6,
sem pedig a csaladja pénze nem lehetett. E korben kiemelte, hogy nevezett nem jogi
végzettségli, a nyilatkozatat tolmacson keresztiil a felperesi jogi képviseldjének kérdésére
fogalmazta meg.

[18] Hangstlyozta, hogy az érdekellentétet a jognyilatkozat megtételekor kell
vizsgalni (BDT2011. 2405.), a jognyilatkozat megtételét kovetden bekovetkezd tények nem
alapozhatnak meg érvénytelenséget, igy nincs jelentdsége annak, hogy tisztségviseld1 késdbb
az alperesben tulajdoni részesedést szerzett. Az osztalékfizetés elhatarozasa és az errdl szolo
hatérozat hatdlyon kiviil helyezése kozott kdzel harom és fél év telt el, amely szintén azt
tamasztja ala, hogy a felperesnek szadndékdban allt a kozgytilési hatarozat teljesitése.
tisztségviseld1 2019. jalius 24-¢ét61 2022. oktdber 17-¢ig az alperesben tulajdoni részesedéssel
rendelkezett, de a felperes mégsem dontott a hatdrozatszdm szdmu kozgyiilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérdl, amelynek teljesitése vélelmezhetéen az érdekében allt, amely
tények szintén az érdekellentét hianyat timasztjak ala.

[19] Masodlagos fellebbezési kérelmét az érdekellentét tartalmi vizsgalatanak
lefolytatasara, az osztalékfizetésrol sz616 jegyzOkonyv tovabbi vizsgalatanak sziikségességére
alapitotta.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes masodfokt perkoltségben marasztalasara iranyult, amelyet a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan szamitott fel.

[21] Allaspontja szerint az elséfoka dontés mind a megtamadasi jog hataridében valo
érvényesitése, mind pedig a megtamadasi ok fennallasa tekintetében megalapozott, indokai
helytalloak. Az alperes a sajat nyilatkozatan til egyéb bizonyitékkal nem tamasztotta al4 azt a
tényeldadasat, mely szerint a felperesnek akar tisztségviseld2, akar masik vezetd
tisztségviseldje utjan 2024. marcius 5-ét megeldzéen tudomésa lett volna a perbeli
jognyilatkozatrol. tisztségvisel62 az elséfoku eljarasban a jognyilatkozat kézbesitését érintéen
az alperes tényallitasaival ellentétes nyilatkozatot tett.

[22] Ervelése szerint a perbeli esetben a felek kozotti érdekellentét a jogviszony
természeténél fogva keletkezik, mert egy olyan jognyilatkozat esetében, amelybdl az egyik
félnek jogosultsdga keletkezik valamely kovetelés érvényesitésére, mig a masik félnek
kotelezettsége ezen kovetelés teljesitésére nem lehet sz6 érdekazonossagrol.
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[23] A perbeli esetben az érdekellentét megallapitdsa nem lehet mérlegelés targya,
mert a Ptk. 6:13. § (2) bekezdése szerint fennallo térvényi vélelem a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (3) bekezdése alapjan koti az
eljar6 birosagot. Ezenfelil a kozel 100.000.000 forint és jarulékai Osszegli fizetési
kotelezettségben megjelend, a kotelezetti és jogosulti oldalak szembenallasabol fakado
mindenkori érdekellentétet a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan kdztudomasu tényként kellett a
birésagnak figyelembe vennie. Aldspontja szerint a perbeli esetben a térvényi vélelmet az
alapozza meg, hogy mindkét tarsasag képviseleteében eljard tisztségviseldl a kotelezetti
oldalon egy kovetelés teljesitési kotelezettségét, a jogosult oldalan pedig a kovetelés
érvényesitésének jogat eredményezd jognyilatkozat megtételében miukodott kozre, ezért a
fellebbezési érveléssel ellentétben az els6fokt birosagnak az érdekellentétet nem kellett
mérlegelnie.

[24] A fellebbezésben a Gfv.30.053/2024/10. szdmU precedensértékii itélet mentén
levezetett érvelésnek nincs jelentdsége, mert az a Ptk. 6:13. § (3) bekezdése, vagyis a
megtamadasi jog kizartsaga kapcsan hivja fel a 6:13. § (1) bekezdését, a perbeli esetben
azonban az alperes a Ptk. 6:13. § (3) bekezdésére az elséfoku eljarasban nem hivatkozott, de
kizart is, hogy az alperes képviseldje a képviseleti joga 2011. januari alapitdsakor tudhatott
volna a 2019. juliusi érdekellentétrol.

[25] A Ptk. 6:13. § (2) bekezdése szerinti vélelmezett érdekellentét szempontjabol
nincs annak jelentsége, hogy a peres felek képviseletében eljaro tisztségviseldl egyidejlileg
tagja volt-e az alperesnek vagy sem. A fellebbezésben hivatkozott Kfv.37.146/2021/7. szamu
itélet a jelen perben az eltérd tényalldsok miatt nem tekinthetd precedensnek. Kiemelte, hogy
az elsofoku birosag helytallo értékelése szerint a jelen per targyabdl fakaddan az alperes
osztalékra vald jogosultsiga masodlagos kérdés tisztségvisel6l személyében fennallo
érdekellentéthez képest.

[26] A fellebbezési érveléssel ellentétben a felperes az érvénytelenség alapjaként
nem hivatkozott a jognyilatkozat megtételét kovetden bekovetkezett tényekre, csak a
megtételének idopontjaban fennalld érdekellentétre, amelynek torvényi vélelméhez sziikséges
feltételek teljesiilését a kozhiteles cégnyilvantartas igazolja, igy annak tovabbi vizsgélata
sziikségtelen. Utalt tovdbb4 arra, hogy az Ukr. — amelynek alapjan az alperes a perkdltségét
felszamitotta — a jelen eljarasban nem alkalmazhato, a perkodltség felszamitasanak alapjaul
nem szolgalhat.

[27] Az alperes fellebbezése alapos.

[28] A Févarosi télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyaldson biralta el, amelynek keretében egészében biralta feliil az els6foku birdsag itéletét,
a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem Pp. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott korlatai
kozott. Az alperes az els6foku dontést két okbdl, a megtamadasi jog hataridoben vald
érvényesitése €s a megtamadasi ok fennallasa tekintetében tartotta jogszabalysértonek.
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[29] Az elséfoku birdsag a Pp. 6:89. § (3) bekezdésében meghatarozott egy éves
eléviilési jellegli megtamadasi hataridé Ptk. 6:24. § (2) bekezdése szerinti nyugvasat €s ennek
alapjan a megtamadasi jog birdsag eldtti hatdridoben valo érvényesitését a felek eldadasanak
a torvényes képviselok eldadasaval egybevetett a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével allapitotta meg, és igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd és egyoldalti kotelezettségvallald nyilatkozat
alapjan kiallitott végrehajthatod okirat kézbesitésével, 2024. marciusaban szerzett tudomast a
keresettel tdmadott egyoldalu jognyilatkozatrél, amelyhez képest — a hataridé nyugvasara
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasdval — a birdsag eldtti jogérvényesitésre a torvényi
hataridoben keriilt sor. Az alperes a fellebbezésében csupan az elséfokt eljarasban a kereset
elkésettségére vonatkozoan mar eldadott tényallitasait ismételte meg, amelyeket az elséfoku
birdsag tisztségviseldl és tisztségvisel62 személyes eldadasat figyelembe véve mar értékelt,
ennek a kérdésnek a masodfoku eljarasban vald ismételt elbirdlasara, a bizonyitékok mas
szempontok szerinti mérlegelésére, illetve az els6foku dontés feliilmérlegelésére a kovetkezok
miatt nem volt jogszabalyi lehetdség.

[30] A Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezés kdtelezo tartalmi eleme
annak az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértésnek a megjelolése, amelyre a fellebbez6 a
fellebbezését alapitja és amely miatt az els6foku dontést jogszabalysértének tartja. Egyebek
kozott ez jeldli ki a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoka birdsag feliilbiralati
jogkdrének korlatait. Az alperes a fellebbezésében nem adta eld, hogy a megtamadasi
hatarid6t érintéen az elséfoku birdsag altal a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint megallapitott
tényeket és azok egybevetése soran levont kovetkeztetéseket miért tartja jogszabalysértdnek,
vagyis iratellenesnek, okszertitlennek vagy egyéb okbol a Pp. szabalyaiba {itkzonek, ezért a
masodfokl birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorét nem tudta
gyakorolni (BDT2019. 4084.). A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilmérlegelésre
pedig azért nem volt lehetéség, mert a megtamadasi hataridé korében hozott dontés nem
tartozik ennek fogalmi korébe, ugyanis e tekintetben az els6fokt birosag mérlegelési jogkorét
nem anyagi jogi jogszabaly biztositja.

[31] Mindebbdl kévetkezben a Févarosi [télotablanak abbol kellett kiindulnia, hogy a
felperes a birdsag eldtti megtadmadasi jogat hataridében érvényesitette. A Ptk. 6:13. § (1)
bekezdése szerinti megtamadasi ok fennallasa tekintetében azonban nem értett egyet az
elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival, mert az alperes helytallo fellebbezési
érvelése szerint az elséfoku birdsag a Ptk. 6:13. § (1) és (2) bekezdéseinek helytelen
értelmezésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy miutan tisztségviseld1 a tamadott egyoldalu
jognyilatkozat alairdsanak idépontjdban a kotelezett (felperes) és az ellenérdeki fél (alperes)
torvényes képviseldje volt, igy az altala képviselt felperes és az ellenérdekii alperes kozotti
érdekellentét Ptk. 6:13. § (2) bekezdésében rogzitett torvényi vélelme fennall.

[32] Ez az értelmezés mar 6onmagaban sem lehet helytallo, mert ellentétes a Ptk.
6:13. § (1) bekezdésével. Ahogy arra az alperes helytalléan hivatkozott a Ptk. 6:13. § (2)
bekezdését — mely szerint vélelmezett az érdekellentét, ha a képviseld az ellenérdekii fél vagy
annak képviseldje — az (1) bekezdéssel egyiitt lehet értelmezni, mert ez hatdrozza meg a
megtamadasi okot, méghozza a képviseld és a képviselt kozotti érdekellentétben, mig a (2)
bekezdés ehhez képest arrdl szol, hogy ezt az érdekellentétet mely esetben kell vélelmezni. A
Ptk. 6:13. § (1) bekezdésének egyértelmii rendelkezése szerint a képviseld altal tett
jognyilatkozat eredményes megtamadasahoz a képviseld és a képviselt fél kozott, a perbeli
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esetben a felperes és tisztségviseld1 kozotti érdekellentétnek, nem pedig ahogy arra az
elsofoku birésag kovetkeztetett a két képviselt fél, vagyis a peres felek kozotti
érdekellentétnek kell fennéllnia. Ezt az értelmezést erdsiti meg egyebekben az alperes altal
hivatkozott Gfv.30.053/2024/10. szamu precedensértékii hatarozat [114] pontjaban kifejtett
indokoldas, amely szerint a Ptk. 6:13. § (1) bekezdése kifejezetten és kizarolag a képviselt és a

crer

kiterjesztden két képviselt érdekellentéteként.

[33] Azt kellett ezért elbiralni, hogy a kdzjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd és
kotelezettségvallald nyilatkozat megtételének idépontjaban, 2019. julius 16-an — amely
idépontra vonatkoztatva az érvénytelenségi ok fennallasat az elséfokl birésag e tekintetben
helytallo értelmezése szerint vizsgalni kellett — fennallt-e a felperes és akkori képviseldje
tisztségviseld1 kozott érdekellentét.

[34] A Févarosi [télétabla nem tartotta helytallonak a felperesnek azt a
jogértelmezését, hogy az érdekellentétet minden tovabbi vizsgélat nélkiil, pusztdn azon az
alapon vélelmezni kell, hogy a tamadott egyoldalu jognyilatkozat alapjan kotelezett, valamint
jogosult jogi személyeket ugyanaz a vezetd tisztségviseld képviselte a jognyilatkozat
megtételének idopontjdban. A Ptk. 6:13. § (2) bekezdése szerinti térvényi vélelem nem
mentesiti az erre alapitottan a megtamadasi jogat gyakorld felet az érdekellentét tartalmanak
¢s mibenlétének meghatarozasa, a képviseld €és a képviselt egymastol eltérd, ellentétes
érdekének, vagyis az érdekellentét ténybeli alapjanak az el6adasa alol. A torvényi vélelem
csupan ennek bizonyitasa alol ad felmentést, amely szerint ha a jogiigylet soran a felet az
ellenérdekii fél vagy annak képviseldje képviseli — a vélelem megdontésének hianyaban — a
birésag a vélelmezett tények, vagyis annak fennallasat koteles megéllapitani, hogy a
megtamadasi jogat gyakorlo fél altal eldadott tények, okok ¢és indokok alapjan az
érdekellentét fennall. Ehhez képest a felperes altal levezetett értelmezés formalis és a Ptk.
szabalyaival ellentétes, mert az érdekellentét egy a jogi normaban hasznalt fogalom,
amelynek nem altaldnossagban, hanem valosdgosan is fenn kell allnia az eredményes
megtamadashoz ¢és amelynek konkrét ténybeli alapjanak eldadasa, mibenlétének
meghatarozasa nélkiil a képviseld és a képviselt egymassal ellentétes érdeke nem allapithato
meg. A felperes értelmezése az ellenérdekii felet elzarnd a vélelem megdontésének
lehetdségétdl, hiszen az érdekellentétet megalapozod konkrét tények eldéadasa nélkiill nem
lenne lehetdsége azok céafolasara, az azokkal szembeni ellenbizonyitéasra.

[35] A felperes az elsoéfoku eljarasban és a fellebbezési ellenkérelmében is az
érdekellentét ténybeli alapjaként az egyarant tisztségviseld1 altal képviselt peres felek eltérd
érdekét adta eld, szerinte az érdekellentét abban all, hogy az egyoldalu jognyilatkozat altal a
felperessel szemben allo fél az ugyancsak tisztségviseldl altal képviselt alperes vagyoni
elényhdz juthat a felperes terhére (18.G.40.631/2024/16. szamu valaszirat). Szintén a peres
felek kozotti érdekellentétbdl kiindulva fejtette ki a fellebbezési ellenkérelmében azt az
allaspontjat, hogy a perbeli esetben az érdekellentét a jogviszony természeténél fogva
keletkezik, mert abbdl az alperesnek jogosultsdga szarmazik valamely kovetelés
érvényesitésére, mig a felperesnek kotelezettsége ezen kdvetelés teljesitésére.

[36] Az érdekellentét mibenlétének felperes altali meghatarozasa a fentebb kifejtett
indokok szerint eleve nem helytalld, mert a képviselt felek ellentétes érdeke a Ptk. 6:13. § (1)
bekezdése szerint eredményes megtamadas alapjaul nem szolgalhat, ahhoz a képviselo és a
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képviselt kozotti érdekellentétnek kell fennallnia. A felperes az elséfoku eljarasban ebben a
korben értékelhetd egyetlen tényallitasa az volt, hogy a terhére tett kotelezettségvallalo
nyilatkozat nem valik érdekében allonak pusztan abbol eredden, hogy annak van alapja, mert
a tarsasag érdekeivel szemben all barmely fizetési kotelezettség vallalasa fliggetleniil attol,
hogy az megalapozott vagy alaptalan, hiszen az a vagyona csokkenésével jarhat, amely a
képviseld és a képviselt kozotti érdekellentét ténybeli alapjaul nem szolgalhat a kdvetkezok
miatt.

[37] A perbeli esetben a Ptk. 3:109. § (2) bekezdésének megfeleléen a felperes
legfobb szerve, a kozgytilés dontott 2018. majus 18-an a nyereség felosztasardl és ennek
korében egyebek kozott arrdl, hogy az osztalékelsobbségi részvényekkel rendelkezd
tulajdonosok részére a hatarozatban megjelolt 6sszegli osztalékot fizet ki. A felperes tehat a
jogszabaly rendelkezéseinek megfeleléen a legfébb szervének dontése folytan valt a
részvényeseivel szemben osztalék kifizetésére kotelezetté, illetve a részvényesek a kozgytilési
hatarozat alapjan kovetelhették az abban foglaltak teljesitését. tisztségvisel6l — aki 2019.
julius 16-an az alperesnek nem volt tagja, csupan iligyvezetdje — a felperes igazgatosagi
tagjaként és 6nallo képviseleti joggal rendelkezd képviseldjeként a Ptk. 3:21. § (2) bekezdése
szerint az lgyvezetési és képviseleti tevékenységét a felperes érdekének megfeleléen volt
koteles ellatni. Azzal, hogy 2019. julius 16-an két osztalékelsobbségi részvényes felé
kozjegyzOi okiratba foglalt tartozéselismerd és kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett —
amelynek alapjan a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 23/C. §-a alapjan
végrehajtasi zaradékolas utjan valoban kozvetlen végrehajtasi indulhatott a felperes ellen —
nem tett a felperes érdekével ellentétben 4llo nyilatkozatot. A felperesnek azt az akaratat,
hogy egyebek kozott az osztalékelsObbségi részvényesek részére osztalékot fizet a dontéshozd
szervének hatdrozata tartalmazza. A perben nem meriilt fel arra vonatkoz6 tény vagy adat és
ezt a felperes maga sem allitotta, hogy tisztségviselol a kozjegyzoi okiratban e hatarozat
tartalmatol eltéré jognyilatkozatot tett, vagyis hogy a hatarozatban megallapitottdl eltérd
Osszeggel vagy feltételekkel tett jognyilatkozatot. Erre figyelemmel a kdzgytilési hatarozatban
foglaltak végrehajtasa érdekében tett kdzjegyzdi okiratba foglalt egyoldalu jognyilatkozatot
érintden a felperes és képviseldje, tisztségviseldl ellentétes, egymassal szembenalld érdeke
nem 4allapithatd meg. A felperes nem 4allithatja alappal, hogy nem 4&llt érdekében 2019.
juliusaban az osztalék kifizetése, mikozben arra ezt megelézéen érvényes kozgytilési
hatarozatban fizetési kotelezettséget vallalt. Erdekellentétet nem alapozhat meg az a tény,
hogy a felperes a legfobb szervének dontésével szemben valdjdban nem kivanta az osztalékot
kifizetni.

[38] Ehhez képest sulytalan ¢és az érdekellentét megalapozdsara nem alkalmas
tisztségviseld1 els6fokll birosag altal értékelt eldadasa, mert nem valtoztat azon, hogy a
perben tamadott egyoldalu jognyilatkozat megtételének iddpontjdban az alperes a
jognyilatkozatban megjelolt dsszegben osztalékra volt jogosult, tisztségviseldl az alperes
részére vald osztalékfizetést a felperes legfobb szervének hatdrozatanak megfeleléen ismerte
el és vallalta annak kifizetését és nevezett ebben az idépontban az alperesnek még nem volt
tagja. Attol fiiggetleniil, hogy az osztalékelsobbségi részvényeseknek, koztiik az alperesnek is
érdekében allt, hogy a felperes a kozgyiilési hatdrozatban foglaltaknak eleget téve kifizesse
résziikre az osztalékot, a legfébb szerv dontésének megfeleld eljaras nem allhatott a felperes
érdekével ellentétben sem. Egyebekben tisztségviseld1 eldadasat osszefliggésében értelmezve
a sajat érdekének védelmére elsOdlegesen nem a perben tadmadott jognyilatkozattal
Osszefiiggésben, hanem a felperesben 1évd tulajdonosi részesedésének elidegenitésével
Osszefiiggésben hivatkozott, amely e per elbirdlasa szempontjabol kozombos.
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[39] Mindezen indokok szerint a Ptk. 6:13. § (1) és (2) bekezdései alapjan a perben
tamadott kozjegyzdi okiratba foglalt egyoldali jognyilatkozat érvénytelensége a felperes és a
jognyilatkozat megtételekor eljaré képviseldje kozotti érdekellentét hianydban nem volt
megallapithato.

[40] Ahogy arra az els6fokl birosag is helytalldan utalt a kereset elbiralasanal nem
volt jelentdsége annak, mert az érvénytelenség megitélése szempontjabol k6zombos volt,
hogy a 2018. majus 18-4n meghozott hatarozatszdm szdmu kozgyllési hatarozatot 2021.
oktober 6-an az osztalékelsobbségi részvényesek javara jard osztalék kifizetésérol szolo
részében hatdlyon kiviil helyezték. E hatdrozat joghatdsa a jelen per keretei kozott nem
itéelhetd meg. Amennyiben a felperes azt allitja, hogy az utdobb meghozott kozgyiilési
hatarozat folytdn az alperes vele szembeni osztalékkodvetelése megsziint, az szdmara egyéb
jog érvényesitését teszi lehetove.

[41] A masodlagos fellebbezési kérelem nem volt teljesithetd. Az osztalék fizetésérdl
szo0lo kozgytlési jegyzOkonyv tartalma nem volt vitds, az ¢érdekellentét mibenlétére
vonatkozo konkrét felperesi tényeldadas hidnydban annak tovabbi tartalmi vizsgalatara nem
volt sziikség €s lehetOség. Az alperes altal megjeldlt indok egyébként sem teszi lehetévé a Pp.
381. §-a alapjan a hatdlyon kiviil helyezést, mert tovabbi bizonyitas lefolytatasara, az
elsofoku eljaras kiegészitésére az alperes szerint sem volt sziikség, az elsdfokt eljarasban is
rendelkezésre allo okirat tartalmanak tovabbi értékelése pedig Gnmagéban nem hatalyon kiviil
helyezési ok.

[42] A Févarosi [télétabla mindezen indokok alapjan az elséfoka birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[43] Az els6fokll dontés megvaltoztatdsa miatt az alperes az els6fokl eljarasban
pernyertes lett, javara azonban perkoltség nem volt megallapithatd, mert az alperes az
els6foktl perkoltségét a Pp. 81. § (3) bekezdése szerinti hatariddig, vagyis az elséfoku
targyalas berekesztéséig a Pp. 81. § (1), (2) és (5) bekezdéseinek megfeleléen nem szamitotta
fel. Ellenkérelmében (18.G.40.631/2024/12.) Gigy nyilatkozott, hogy a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § a) pontja alapjan ligyvédi munkadijra tart igényt,
amelyet hataridében fel fog szamitani, erre azonban az elséfoku eljarasban nem keriilt sor és
ez a mulasztas a masodfoku eljarasban sem potolhato.

[44] Erre tekintettel az eredményesen fellebbezd alperes csupan a masodfokt
perkoltségének megtéritését kérhette, amelynek megfizetésére a Pp. 364. § alapjan
alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése szerint a felperes koteles. Az alperes masodfoku
perkoltsége 2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl és az IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan a masodfoku eljaras id6- és munkasziikségletét, valamint azt figyelembe
véve megallapitott ligyvédi munkadijbol all, hogy az ligy nem mindsiil bonyolult ténybeli €s
jogi megitélésiinek.
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[45] A felperes helytallo érvelése szerint az Ukr. rendelkezéseit a 2015. februar 9-én
vagy azt kovetden benyujtott keresetlevél vagy eljaras meginditdsa iranti kérelem alapjan
indult polgéri peres és nemperes eljdrasokban kell alkalmazni és miutdn a jelen perben a
keresetlevél beadasara ezt megel6zden keriilt sor, az iigyvédi munkadij megéllapitasanak
alapjaul nem szolgalhat. Mindez azonban a felperes érvelésével ellentétben nem jelenti azt,
hogy a masodfoku eljarasban pernyertes alperes nem tarthat igényt tigyvédi munkadijra. Az
alperes fellebbezésében foglalt nyilatkozata alapjan egyértelmii volt, hogy a jogi képviselet
ellatasaval felmeriilt kiadésait a perkoltség korében fel kivanja szamitani €s az is nyilvanvalo
volt, hogy az ligyvédi munkadij megéllapitasat a jogszabaly alapjan kéri. A jelen perben
hatalyosan alkalmazandé jogszabalyok helytelen megjelolése a felperes érvelésével
ellentétben nem eredményezte az ligyvédi munkadij fel nem szamitottsagat és nem volt
akadalya annak, hogy a Févarosi [tél6tabla a perben még hatalyosan alkalmazando jogszabaly
alapjan allapitsa azt meg.

Budapest, 2025. szeptember 9.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.

eléado bird biro



