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ITELET

Az itélétabla az els6fokti birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Mindkét fél viseli a sajat perkoltségét.

Megallapitja, hogy a le nem rott 320 000 (haromszazhuszezer) forint csatlakozo fellebbezési
eljarési illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2008. aprilis 14. napjatdl all hatarozatlan idejii munkaviszonyban
alkalmazéasban az alperesnél hulladékvalogatdé munkakorben. Munkavégzésének helye az
(telephely cime) atraké-valogaté telephely.

[2] 2018. februar 5. napjan 14 orakor a felperes €s munkatarsai feladata az volt,
hogy 3 db racsos fémtarolot athelyezzenek, azonban ezen feladatot nem tudtak elvégezni,
ezért a felperes tovabbi utasitasért munkavégzési helyét elhagyva, elment megkeresni
(csoportvezetd neve) csoportvezetdt. A felperes ezen magatartdsdval munkahelyi szabalyt
nem vétett.

[3] Keresés kozben betért a valogatd csarnokba, ahol taldlkozott (tani 1 neve)
targoncavezetdvel, majd a valogatd csarnokbdl kijott és a tomoritdé allomas iranyaba indult,
ahonnan visszafordulva atment a munkagépek kozlekedésére szolgald uttesten és az uttest
jobb oldalan haladva a mérleghdz és a hidmérleg irdnyaba haladt. A felperes az alperes altal
korabban felfestéssel kijelolt gyalogos utvonalon haladt. A felfestés azonban akkor mar nem
volt lathatd. A kijeldlt gyalogos utvonalon a gyalogos kozlekedést hulladéktarold konténerek
akadalyoztak. Gyalogos atkelohely ezen az utszakaszon nem volt felfestve.

[4] Mikozben a felperes a csoportvezetdt kereste, a valogatd csarnokbol (tant 1
neve) egy Line gyartmanyud, diesel lizemi, balafogd adapterrel felszerelt targoncaval
kikanyarodott a valogatd csarnokbol. A targoncan 3 db egymasra helyezett balat szallitott,
amely rakomanyok Osszmagassagabol eredden (tani 1 neve)nak jobb oldalra és eldre
korlatozott volt a kilatasa. (tant1 1 neve) a valogatd csarnokbol kijovet hangjelzést nem adott,
a targoncaval nem tolatva kozelitette meg a mérleghazat, jelzo6rt nem alkalmazott, a targonca
vezetése kozben fiilében fiildugo volt, amelyen telefonalt vagy zenét hallgatott.

[5] A felperes a gyalogos utvonalon taldlhatdé konténert kikeriilte és a valogatd
csarnoktol kb. 10-11 méterre a (tanl 1 neve) vezette targonca az eldtte hattal halado felperest
elitotte, amelynek kovetkeztében a felperes jobb oldalara esett, majd a targonca mindkét
labszaran athaladt.

[6] A felperesnél a baleset kovetkeztében elszenvedett sériilések miatt 2015.
februar 5. napjan rekonstrukcidés mitétet végeztek, 2018. februar 5. és februar 20. napjan az
elhalt szoveteket eltavolitottak. 2018. aprilis 5. napjan a bal comb teriiletérdl kivett borrel a
sériilt teriileten atiiltetéseket végeztek.

[7] A felperes komplex fizikoterapias kezelésben részesiilt, a rehabilitacios
folyamat sordan fajdalomcsillapitokat szedett, agyban fekiidt, 2 honapig jarokerettel
kozlekedett. A korhazi kezelését kovetden otthondba tért haza, ahonnan tekintettel arra, hogy
az ingatlan a IV. emeleten van és lift nincs, honapokig nem tudott kimozdulni. Ezen id6tartam
alatt csaladja segitségére szorult a fiirdetésben, f6zésben és takaritasban.

[8] A baleset okan rossz kedve volt, azonban depresszié €s szorongés tiinetei,
mentalis problémak nem alakultak ki, pszichologusra nem volt sziiksége.
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[9] A felperesnél a baleset 6Ota eltelt idOben a végleges allapot kialakult, amelynek
kovetkeztében a bal comb és a bal labszar korfogata kisebb lett az ellenoldalinal, az
izomtdmeg vesztés miatt a bal térd nyujtdsa néhany fokot elmarad a neutralistol, a bal 1ab
dorsal fixacioja jelentds elmaradast mutat az ellenoldalihoz képest, a bal 1ab gordiiléses
elmaraddsa a bal boka hajlito erejének csokkenése és a kovetkezményes santitd jaras
maradand6 egészségkarosodasként értékelhetd. A felperesnél az elszenvedett lagyrész sériilés
kovetkeztében tobbszori miitétek és borplasztika ellenére is secundum gyogyult hegesedés,
végizomtagi sorvadas alakult ki, amely esztétikai karosodasként értékelhetd. Ezen karosodas
tovabbi plasztikai miitéttel mar nem orvosolhato. A felperes allapota végallapotnak mindsiil.

[10] A balesettel Osszefiiggésben a felperesnél 25 %-os munkaképességcsokkenés
alakult ki, amely 20 %-o0s egészségkarosodasnak felel meg, az ehhez jaruld 5 %-os esztétikai
Ossz- egészségkarosodassal Osszességében 24 %-os 0Ossz-szervezeti egészségkarosodast
eredményez. A felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa teljes egészében a balesettel
Osszefiiggésben alakult ki, egyéb betegsége nincs.

[11] A felperes 6nalld életvitelében, haztartdsadban, a hazi munkak végzésében
Iényeges valtozas nem alakult ki. A haztartasi munkakat jelenleg el tudja végezni, bizonyos
tevékenységeket, igy példaul létrara maszas, guggolassal egyiitt jar6é feladatok, csak
korlatozéasokkal tud végezni. Bevasarlo szatyrot csak jobb oldalan tud vinni, hatizsakba pakol,
a IV. emeletre torténd felszallitdshoz segitségre van sziiksége. Ezen feliil a sériiléssel
Osszefiiggésben a mindennapi ¢letben kiilsd segitségre nincs sziiksége. Korabban
méhészkedett, kerékparozott, gyakorta jart élovizi strandra, olykor termalfiirddbe, szeretett
szorakozni jarni és tancolni. A balesetet kovetden a biciklizést ujrakezdte, sériilése okan
tancolni azonban mar nem tud, borét folyamatosan kennie kell, kléros vizbe nem mehet,
vérnyomasa magas lett, koffeintartalmu italokat keriilnie kell, az iddjaras fliggvényében
fajdalmai vannak. A kialakult esztétikai egészségkarosodas kovetkeztében rovid szoknyat,
sportnadragot mar nem tud viselni, a baleset parkapcsolati intimitasara is hatranyosan hatott,
azonban ez azota helyreallt.

[12] A felperes valtozatlan munkakorben all az alperesnél alkalmazasban, konnyitett
feladatokat kap, kimélik a napi munkavégzés soran, kedvezdtlen valtozas a terhelhetdségében
jelentkezik.

[13] Az alperes 2015. marcius 6. napjan kelt 1/2018. szdm alatti hatarozatdban a
felperes balesetét lizemi balesetnek elismerte.

[14] A (megye neve) Megyei Kormdanyhivatal 2018. 4aprilis 17. napjan kelt
IN(X)/2018. szam alatti hatdrozataban az alperest 135 000 forint munkavédelmi birsaggal
stjtotta, egyben kotelezte, hogy tegyen intézkedést, hogy a telephelyen kozlekedd gyalogosok
szamara a biztonsagos kozlekedés feltételei biztositva legyenek.

[15] A Szolnoki Torvényszék 2020. marcius 11. napjan kelt (Y) szam alatti itéletében
(tana 1 neve) alperesi munkavallalét bindsnek mondta ki kozati baleset okozasanak
vétségében. Az itélet indokolasanak [10] bekezdésében rogzitette, hogy a felperes oldalarol
kimutathat6, hogy gyalogosan torténd kozlekedése sordn a beszerzett helyszini szemle
jegyz6konyv, helyszinrajz tanGsaga szerint, amikor a csarnok iranyabol a telephelyen a
mérlegeld hely iranyaba haladt, a csarnok bejaratainak vonaldval parhuzamosan a lehetd
legrovidebb és legcélszerlibb utvonalat hasznélta a két végpont kozott. Tekintettel arra, hogy
szamara utvonal kijelolésre nem keriilt sor, gyalogosként torténd kozlekedése soran a
mérleghaz felé haladva a lehetd legrovidebb utvonalon kdozelitette meg azt, igy részérdl
kozlekedési szabalyszegés nem volt feltarhato.
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A felperes keresete, az alperes és a beavatkozoé ellenkérelme

[16] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 10 000 000
forint sérelemdij, valamint perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét az elséfoku
eljarasban 500 000 forint, a masodfoku eljarasban 150 000 forint ligyvédi munkadijban
hatarozott meg hatrozott meg azzal, hogy a jogi képvisel6je AFA fizetésére nem koteles.

[17] Az érvényesiteni kivant jog korében hivatkozott az Alaptérvény XVII. cikk (3)
bekezdés, XX. cikk (1) bekezdés, a Munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) és (2) bekezdés, 167. § (1) bekezdés, az Mt. 9. § (1) bekezdés
alapjan alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:52. § (2) és (3) bekezdés, 2:53. §, rendelkezéseire.

[18] Kereseti kérelme indokai korében eldadta, hogy az alperes megsértette a
felperes egészséges, biztonsagos munkafeltételhez, valamint a testi és lelki egészséghez vald
Alaptorvényben biztositott jogat, amikor munkaviszonyéaval Osszefliggésben, munkavégzése
kozben, a munkavégzése helyén az alperes munkavallalojanak vétkes magatartdsa miatt
lizemi balesetet szenvedett.

Hivatkozott arra, hogy a baleset bekdvetkeztében 6t felelésség nem terheli, az iizem teriiletén
érvényben 1évo a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ), valamint balesetvédelmi szabélyokat betartotta, igy a
baleset bekovetkezésében kdzrehatdsa nem allapithatdo meg.

A baleset azon okbol kovetkezett be, hogy az alperesi munkavallal6 altal vezetett targonca 6t
bal oldalr6l és hatulrdl kozelitette meg, igy nem volt olyan helyzetben, hogy a targoncat
¢észlelje €s a baleset bekovetkezését elharitsa. El6adasa szerint a baleset helyszinén utburkolati
jel nem volt felfestve, gyalogos atkeléhely nem keriilt kialakitasra, a korabbi szabalyoknak
megfeleld gyalogos kozlekedésre szolgald tutvonalon konténer volt elhelyezve, amely
akadalyozta a kozlekedést.

[19] A kovetelés 0Osszegszeriisége korében kitért arra, hogy a balesettel
Osszefliggésben maradandé fogyatékossag, munkaképesség csokkenés, esztétikai karosodas,
pszichés megterhelés €s életmindség valtozas is eldallt nala. Karenyhitési kotelezettségének
az iranyado kezelések révén maradéktalanul eleget tett. A baleset bekdvetkezte a maradando
egészségkarosodas mellett ¢életmindségének megvaltozasat is eredményezte, korabbi
kedvtelései és szabadidds tevékenységei egy részével fel kellett hagynia, munkaképessége is
csOkkent, maradando esztétikai karosodast szenvedett.

[20] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a felperes kereseti kdvetelését jogalapjaban
nem vitatta, annak Osszegszertiségét 2 403 298 forint erejéig elismerte, ezt meghaladoan
azonban kérte a kereset elutasitasat, perkoltsége megallapitasat, amelynek mértékét a csatolt
megbizasi szerz6dés alapjan 17 000 forint + AFA iigyvédi éradijban kérte megallapitani az
elséfoku targyalds berekesztéséig minddsszesen 259 080 forint 6sszegben.

[21] Jogallitasa korében hivatkozott a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdés, 6:525. § (1) és
(2) bekezdés, 6:540. § (1) bekezdés, az Mt. 167. § (2) és (3) bekezdés, az 1/2018. (VL. 25.)
KMK vélemény 3. és 4. pontjara, valamint a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 87. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekre.

[22] Védekezésének l1ényege szerint az lizemi baleset bekdvetkeztében a felperes
azon vétkes magatartdsa is kozrehatott, hogy nem a KRESZ eldirdsainak megfeleld
kozlekedett a telephelyen.

[23] A felperes kereseti kovetelésében megjelolt sérelemdij —mértékét
Osszegszerliségében eltulzottnak itélte figyelemmel arra, hogy az nem 4ll ardnyban a felperest
ért baleset hatranyos kovetkezményeivel, egyben kdrmegosztasra is hivatkozott. Alldspontja
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szerint a baleset az Mvtv. 87. § 3. pontja alapjan nem mindsiil stlyos balesetnek, a felperes
sulyos egészségromlast nem szenvedett, annak kialakuldsa a késdbbiekben sem véarhatd, a
balesetbdl kifolyolag kozepes mértékll esztétikai karosodasa keletkezett, azonban olyan
maradand6 egészségkarosodas, amely az 6nallé életvezetésében gatolnd, mindennapi életében
ellehetetlenitené, munkavégzésében, mozgasaban gatolnd nem eredményezett. A felperest ért
egészségkarosodas miatt keresd tevékenysége tekintetében negativ valtozds nem tortént,
véltozatlan munkakorben keriil foglalkoztatdsra. A felperest ért sérelem egyszeri volt, a
szamara munkavédelmi birsagot kiszabd hatarozatban el6irtakat maradéktalanul teljesitette,
igy annak jovObeni bekdvetkezése sem varhato el. A felrdhatdsdg mértékére korében kérte
értékelni a felperes kozrehatdsat a baleset bekovetkezésében, nevezetesen azt, hogy a felperes
a baleset helyszinén nem tanusitott fokozott figyelmet és kiemelt dvatossagot annak ellenére,
hogy tobb mint 10 éve 4ll az alperes alkalmazasaban, igy a telephelyen valo kozlekedés
szabalyaival tisztaban volt. Hivatkozott arra is, hogy a felperesnek észlelnie kellett a targoncat
kozlekedés kozben, a baleset olyan helyen kovetkezett be, ahol gyalogosan nem
kozlekedhetett volna, hiszen a KRESZ szabélyaitol eltéréen nem az ut szélén, hanem atlosan,
keresztben haladt at a telephely udvaran. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes
engedély nélkiil hagyta el a munkahelyét, e korben magatartasa felrohatonak mindsiil.

[24] Az alperesi beavatkozo irasbeli ellenkérelmében a kereseti kovetelés jogalapjat
nem vitatta, annak Osszegszertisége tekintetében 3 500 000 forint feletti rész tekintetében a
kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben torténd marasztalasat kérte, amelynek mértékét
a vonatkozd IM rendelet szerint kérte megallapitani azzal, hogy jogi képviselje AFA
fizetésére nem koteles.

[25] Jogi érvelése korében az alperes altal el6adottak mellett hivatkozott arra, hogy a
felperes karmegel6zési kotelezettsége lett volna a KRESZ szabalyainak betartasa, tovabba
felrohatoan jart el a munkavégzési hely elhagyasa miatt.

Az els6foku birosag itélete

[26] Az els6fokl birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 6 000 000 forint sérelemdijat, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Kotelezte az alperest és a beavatkozot, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allam javara
360 000 forint eljarasi illetéket, 39 843 forint allam 4ltal eldlegezett koltséget. Megallapitotta,
hogy a fennmaradd 240 000 forint eljarasi illeték és 26 562 forint allam altal eldlegezett
koltség az allam terhén marad. Kotelezte az alperest és a beavatkozot, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 140 918 forint perkoltséget.

[27] ftélete indokolasaban rdgzitette, hogy sem az alperes, sem az alperesi
beavatkoz6 a sérelemdij iranti igény jogalapjat nem tette vitassa, ezért a birosagnak kizarolag
az Osszegszeriiség korében kell allast foglalnia.

[28] Az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan ramutatott, hogy a felperes esetleges
kozrehatdsa nem karmegosztast eredményez, hanem a sérelemdij 0Osszegszerliségének
meghatarozasa korében értékelhetd koriilmény. Ennek alapjan elsddlegesen a felperes
kozrehatasat vizsgalta a baleset bekdvetkeztében.

[29] A biintetéeljarasban sziiletett jogerds itéletében foglaltakra tekintettel a polgari
perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 264. § (1) bekezdése
alapjan rogzitette, hogy a biintetd birdsag itélete a birdsdgot nem koti, ugyanakkor az itéletet
okirati bizonyitékként vette figyelembe, ennek korében elfogadta azon indokoldsat miszerint
a felperes kozlekedése soran kozlekedési szabalysértés nem volt feltarhaté. A KRESZ 21. §
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(5) bekezdés b) pontjara utalassal rogzitette, hogy a baleset helyszinén kijelolt gyalogos
atkeléhely nem volt felfestve. A biintetd eljarasban sziiletett itélet indokolasa megallapitotta,
hogy a felperes a lehetd legrovidebb és legcélszeriibb Gtvonalat hasznalta két végpont kozott.
A munkabaleseti jegyzokonyv megallapitasai alapjan rogzitette, hogy a felperes a KRESZ 21.
§ (6) bekezdés, 21. § (8) bekezdésében foglaltaknak is maradéktalanul eleget tett, amikor a
valogatd csarnokbol jobbra kanyarodva a csarnok mellett elnézett a zdldhulladéktarolo
iranyaba, majd elindult a hidmérleg és mérleghdz irdnyaba. Ekkor még a balesetet okozd
targonca nem volt az uton, igy azt a felperes nem észlelhette. A felperes feleldsségét abban
sem talalta megallapithatonak, hogy nem hallotta a munkateriileten a kozeledd targoncat,
figyelemmel a munkateriileten 1év6 zajra, amelyet a tanuként kihallgatott (tani 1 neve) és
(tanti 2 neve) tanuvallomasa alapjan megalapozottnak talalt. Rogzitette tovabba, hogy a
telephelyen kozlekedd gyalogosok szamara a biztonsagos kozlekedés feltételei nem voltak
biztositva, az egyébként felfestéssel kijelolt, de a baleset idOpontjaban lekopott gyalogos
utvonalon az alperes konténert helyezett el, amelynek kovetkeztében a gyalogos kozlekedés
csak a konténer kikeriilésével volt megoldhat6. Nem talalta megalapozottnak a felperes
felrohatosagat amiatt sem, hogy elhagyta a munkavégzés helyét, amelyet a kozvetlen
feletteseként eljarod (tanti 3 neve) csoportvezetd tanuvallomdsa is megerdsitett. Mindezeket
Osszességében értékelve a felperes kozrehatdsat a baleset bekovetkeztében nem talalta
megallapithatonak.

[30] A sérelemdij Osszegszerliségének mértéke korében rogzitette, hogy az lizemi
baleset kdvetkeztében a felperes ¢élethez, testi épséghez vald személyiségi joga sériilt, amelyet
kifejezetten nagy sulyu jogsértésként értékelt. Ertékelte tovabba, hogy a jogsértés nem volt
1smétlodo jellegli. Az alperes esetleges mentesiilése korében értékelte azt, hogy az alperes
munkavallaloja az eldirdsokat megszegve két bala helyett harom balat szallitott a targoncén,
amely teljes mértékben akadéalyozta a kilatast, a targoncaval nem tolatva kozelitette meg a
mérleghazat, jelz06rt nem alkalmazott, a csarnok elhagyasakor kiirt jelet sem hasznalt.
Ertékelte tovabba, hogy az alperes telephelyén gyalogosok kozlekedésére alkalmas Gitvonal
nem volt kijeldlve, igy a munkaltato kizarolagos feleldsségét allapitotta meg a baleset és a
balesettel 0sszefiiggésben a felperes karanak bekovetkeztében.

[31] A sérelemdij Osszegszerisége korében a jogsértés stlya, valamint a jogsértésnek
a felperesre €s kornyezetre gyakorolt hatasa korében kiemelten értékelte, hogy az a felperest
lelkileg megterhelte, hogy addig megszokott életvitelén valtoztatnia kellett, esztétikai sériilése
¢lete hatralévé részében korlatozza Ot, parkapcsolati intimitasara atmeneti jelleggel
hatranyosan hatott, az iddjarasra érzékenyebbé valt, labanak funkcioi lényegesen csokkentek,
jarasa santito lett, egészségkarosodasa maradand6. Mérlegelési korébe vonta tovabba azt is,
hogy a felperes ¢életkoriilményeiben valtozas nem tortént atekintetben, hogy magat
valtozatlanul el tudja latni, parkapcsolata és barati kapcsolatai megmaradtak, kordbbi
hobbijainak azonban maéar csak részben tud hoddolni, tirazni, méhészkedni, tancolni a
balesetbdl kifolyolag nem tud. Magas vérnyomds betegség is kialakult néla. Kitért arra is,
hogy a felperest mentalis karosodas nem érte, depresszio, szorongas jelei nem jelentkeztek
nala. KeresOképessége tekintetében negativ iranyt valtozas nem allapithatd meg, sulyos
egészségromlast nem szenvedett, az a késObbiekben sem varhatd, pszichologus
igénybevételére nem volt sziiksége.

[32] Mindezeket 6sszességében értékelve a felperesnél kialakult rovid €s hosszl tava
valtozasok, az elszenvedett fizikai és esztétikai sérelmek kompenzaldsaként a sérelemdij
Osszegét 6 000 000 forintban tartotta megallapithatonak, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

[33] Az eljaras soran felmeriilt illeték, allam altal el6legezett koltség és perkoltség
viselésére a peres feleket a pernyertesség-pervesztesség aranyaban marasztalta.
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Az alperes fellebbezése, a felperes csatlakozo fellebbezése és a felek észrevételei

[34] Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést az
els6foktl birosag itéletének megvaltoztatdsa, az alperest terheld marasztalds Osszegének
3 500 000 forintra torténd leszallitasa és a perkoltség ennek megfeleld mérséklése érdekében.

Kérte tovabba a felperes kotelezését 200 000 forint megfizetett masodfoku fellebbezési
eljarasi illeték és 172 700 forint igyvédi munkadij megfizetésére.

[35] A masodfoka birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdés b), c¢) és d) pontjaban jeldlte meg. Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a
KRESZ 21. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezésekre.

[36] Az alperes fellebbezésének indokoldsa szerint az elséfoku birosag a
bizonyitékokat egyenként ¢€s Osszességében nem értékelte megfelelden, igy az itélet tartalmi
szempontbol nem helytalld. Az elséfoku birésag a baleset koriilményeit nem tarta fel kelld
mértékben, ebbdl kovetkezéen megallapitott tényallasa, annak [4] bekezdés utolsé mondata és
[15] bekezdései tévesek ¢€s iratellenesek. Elsddlegesen a baleset bekdvetkezésében a felperesi
kozrehatds megallapitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan nem allapithaté meg, hogy a felperes eldadasanak megfeleléen a mérleghédz iranyaba
haladt, ezzel szemben allaspontja szerint a felperes (tani 2 neve) tanu felé haladt a baleset
bekovetkeztekor, igy azt elséfoku birosag itéletének ezen megallapitasa iratellenes, amelybdl
kifolyolag nem helytalld6 azon megallapitds sem, hogy a felperes a mérleghaz fel¢ haladva a
lehetd legrovidebb Gtvonalon kozelitette meg azt, igy részérdl kozlekedési szabalyszegés nem
allapithatd meg. Ennek kapcsan hivatkozott a KRESZ 21. § (5) bekezdés a) pontjanak
rendelkezésére, amely alapjan a baleset helyszinélil szolgaldé T utkeresztezOdésben a
felperesnek a jarda meghosszabbitott vonaldban kellett volna kozlekednie, igy a baleset nem
kovetkezhetett volna be. Allaspontja szerint a baleset helyszinének helyszini szemlén torténé
vizsgalata szolgalhat csak megalapozott bizonyitékként az itéleti tényallas megallapitasdhoz.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes nem tartotta be a KRESZ szabalyait, a
munkabaleseti jegyzokonyv tartalma alapjan a balesethez hozzédjarult a felperes
figyelmetlensége is, egyebekben a mozgasi iranyok miatt latnia, illetéleg hallania kellett
volna az érkezd targoncat. A felperes nemcsak a KRESZ szabalyait, de a munkavédelmi
oktatason elhangzottakat is megszegte, vétkes magatartdsa kozrejatszott a baleset
bekovetkeztében, amely kozrehatdsanak mértékét az alperest terheld sérelemdij Gsszegében
kell értékelnie, erre figyelemmel allaspontja szerint a felperest ért sérelem és a felperesi
kozrehatas egyiittes értékelése alapjan a 3 500 000 forint 6sszeg megfelelé kompenzacioul
szolgal a felperes ért sérelem orvoslasara.

[37] A sérelemdij mértékét a felperes sériilésére és egészségi allapotara is
figyelemmel eltalzottnak itélte, azonban e korben indokait részletesebben nem fejtette ki.

[38] A felperes csatlakozo fellebbezése az els6foka birdsag itéletének
megvaltoztatasa, az alperes keresete szerinti marasztaldsdra és az alperes, valamint a
beavatkozé masodfokll eljards koltségeiben torténd marasztalasara irdnyult, amelynek
mértékét a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan 150 000 forintban kérte megéllapitani azzal,
hogy jogi képvisel6je AFA fizetésére nem koteles.

[39] Csatlakoz6 fellebbezésében hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint az
elsofoku birdsag a sérelemdij Osszegszeriségének meghatarozasakor nem értékelte kelld
sullyal annak prevencios céljat, valamint azt, hogy az alperes személyiségi jogsértése milyen
valtozasokat idézett el a felperes életvitelében, ¢életmindségében, jovobeni lehetdségei,
érzelmi, lelki €letének fejlodése, valamint személyiségének onmegvalositasa soran. E korben
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hivatkozott arra, hogy az alperes egyszerre tobb jogsértést valositott meg, hiszen nemcsak a
testi, lelki egészséghez valo joga, hanem az egészséges, biztonsagos munkavégzéshez vald
joga is sériilt. Hivatkozott arra, hogy a baleset kovetkeztében ndla munkaképesség csokkenés
allapithaté meg, amelynek korében a mindennapokban allandé fajdalom, ennek enyhitése
érdekében folyamatos gyogyszerhaszndlat jelentkezik, munkahelye esetleges jovdbeni
megsziinése esetén sériilései kovetkeztében a fizikai megterhelést igényld munkak jelentds
részét nem tudja tartésan végezni. Esztétikai karosoddsaban javulds nem varhatd, a baleset
bekovetkezésekor minddsszesen 37 éves volt, a balesettel 0Osszefiiggésben eldallott
hatranyokkal hossza évtizedekig egyiitt kell élnie, kora elérehaladtaval fizikai és esztétikai
allapotanak rosszabboddsa valdsziniisithetd. Az izomsorvadas, a mozgassal dsszefiiggd iziileti
elvaltozasok folyamatosan jelen lesznek életében, amelyek a kora eldrehaladtaval bizonyosan
nagyobb és rendszeresebb fajdalommal fognak jarni.

Hivatkozott tovabba arra, hogy allaspontja szerint a sérelemdij Osszegszeriiségének
felemelését indokolja az, hogy a baleset 2018-ban torténd bekovetkezéséhez képest a jelenlegi
értékviszonyoknak az elsdfokt birosag altal megallapitott sérelemdij 6sszege nem feleltethetd
meg, ekdrben hivatkozott azon konzekvens gyakorlatra, miszerint a sérelemdij mértékét a
karokozaskori értékviszonyok vagy az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan kell
megallapitani, amely utobbi esetben kamatfizetési kotelezettség nem dallapithatd meg.
Allaspontja szerint méltanytalan lenne vele szemben, hogy ha az értékviszonyok valtozasabol
eredd hatranyokat neki kellene viselni.

[40] Az alperes fellebbezése kapcsan az elséfoku eljaras sordn tett tényallitasait és
jogi érvelését megismételve vitatta, hogy a baleset bekdvetkezésében a felperes kozrehatasa,
részér6l KRESZ szabalyszegés megallapithatd lenne. Az alperes gyalogos tutvonal
kijelolésére vonatkoz6 mulasztasdval szemben megallapitott Kormanyhivatali hatarozattal
szemben az alperes jogorvoslatot nem terjesztett el, amely aldtdmasztja azt, hogy abban az
élethelyzetben elfogadta az ebben a korben tantsitott mulasztasat. Allaspontja szerint a
legrovidebb ut fogalma tekintettel arra, hogy gyalogos atkel6hely nem keriilt felfestésre a
jelen esetben nem értelmezhetd, igy a felperes mulasztasa sem allapithatdé meg.

[41] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozé fellebbezés elutasitasat, a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[42] Megismételte azon védekezését, hogy baleset bekdvetkeztében a felperes kozre
hatott. A sérelemdij Osszegszeriiségének felemelése kdrében hivatkozott arra, hogy a felperes
igényét a baleset bekovetkeztét kvetd tobb mint 3 évvel érvényesitette, amely idémulas és az
idokozben bekdvetkezd ar- és értékviszonyok valtozdsa miatti hatranyos kdvetkezmény az
alperes terhére nem értékelhetd. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes nem volt elzarva
attol a lehetdségtdl, hogy keresetében a jelenlegi értékviszonyok figyelembevételével kérje a
sérelemdij Osszegszeriségének megallapitdsat, vagy pedig a kar bekdvetkezésének
iddpontjatol kamatkdvetelést terjesszen eld, ezeket azonban a felperes elmulasztotta, igy
allaspontja szerint a fellebbezésben eldadott hivatkozds meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak mindsiil.

[43] Az Osszegszeriség korében 1ényegében megismételte az elsdfoku eljaras soran
el0adottakat, valtozatlanul kérte értékelni azokat a korilményeket, amelyek alapjan
allaspontja szerint a sérelemdij 6sszegszeriisége a fellebbezésében megjelolt 3 500 000 forint
Osszegben allapithaté meg.

[44] Az alperesi beavatkozo fellebbezést, ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
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[45] A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés alaptalan.
[46] A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt birdsag feliilbiralati

jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezé milyen
tartalmi masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik. A fellebbezés tartalmat illetden tehat a Pp.
rendelkezései szerint a fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a
jogorvoslat soran a masodfoku birdsdg milyen dontést hozzon, a kifogasolt elséfoku itéleti
rendelkezést, vagy annak mely részét mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg vagy
helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja].

[47] A feliilbiralati jogkor a fellebbezésben felhozott adott kérdés vizsgalatanak és
mindsitésének joga, amely magaban foglalja az elséfoki birdsag dontésének
megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. § a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorének tipusait
hatdrozza meg ¢és azt is szabalyozza, hogy feliilbiralati jogkoér milyen keretek kozott
gyakorolhato. Azzal, hogy a félnek a fellebbezésben egyértelmlien meg kell hatdroznia a
fellebbezési kérelme okat ¢és indokait, egyuttal kijeloli a masodfokt birdsagtol kért
jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §).

[48] Az alperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés b), ¢) és d) pontja szerinti
anyagi jogi feliilbirdlatot, mig a felperes csatlakoz6 fellebbezésében — tartalma szerint — a Pp.
369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralatot kért.

[49] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallast az
anyagi jogi feliilbiralat soran alapvetden két esetben érintheti. A Pp. 369. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan — az okszeriitlen mérlegelés esetén kiviil — a masodfoku birosag az els6foka
itélet anyagi jogi szempontu feliilbirdlata keretében az elséfoku birdsag itéletében
megallapitott tényallast akkor érintheti, ha a masodfoka eljardsban bizonyitasi eljaras
lefolytatasara keriil sor, és a bizonyitas eredménye a tényallds moddositasat, kiegészitését
indokolja.

[50] Az alperes fellebbezésében ennek keretében a baleset koriilményeinek tisztazasa
érdekében helyszini szemle megtartdsdit és annak eredménye alapjan a tényallas
megvaltoztatasat inditvanyozta, ennek korében az elséfoku birdsag itéleti indokolasanak [4]
bekezdés utols6 mondatat és [15] bekezdéseit tamadta.

[51] Az itélotabla allaspontja szerint a baleset korliilményei a per eldontéséhez
sziikséges mértékben a rendelkezésre alld adatokbol, igy a becsatolt helyszinrajzokbol és
tanuvalloméasokbol megallapithatoak, ezért a masodfoku eljarasban tovabbi bizonyitéas
lefolytatasa nem volt sziikséges.

[52] Egyrészt az itélet [4] bekezdésében rogzitettekkel kapcsolatban az elsdfoka
birosag a bizonyitékok helyes értékelése alapjan megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes a mérleghdz irdnyéaba haladt az ut jobb sz¢élén. Ezt tdmasztja ald, hogy az azon
az utszakaszon elhelyezett konténert kikeriilve 1€pett beljebb az ut szélét elhagyva és tovabb
haladt a baleset irdnyaba, egy olyan utszakaszon keresztiilhaladva, amelyen gyalogatkeldhely
nem kertiilt felfestésre.

[53] Az alperes altal idézett (tani1 2 neve), (tanu 3 neve), valamint (tani 1 neve)
tanik tanuvallomasai nem alkalmasak annak cafolatira, hogy a felperes eredetileg ne a
mérleghdz irdnyaba haladt volna, hiszen mindannyian mar csak arrol a helyzetrdl
nyilatkoztak, amikor a felperes a konténert kikeriilve haladt a baleset helyszine felé¢. Ennek
kapcsan a rendelkezésre allo adatok alapjan az els6fokt birosag itéletének [4] bekezdés utolsod



Szegedi [télétabla 10
1.Mf.40.006/2023/6.

mondatiban foglaltak iratellenes megéllapitast nem tartalmaznak, igy ebben a korben tovabbi
bizonyitas lefolytatdsa nem volt sziikséges.

[54] Masrészt az els6foku birdsag itéletének hivatkozott [15] bekezdésében szo
szerint idézi az elséfoku birdsdg a Szolnoki Torvényszék 2020. marcius 11. napjan kelt (Y)
szam alatti itéletének [10] bekezdését.

[55] Az els6foku birdsag a Pp. 264. § (1) bekezdése alapjan helytalléan hivatkozott
arra, hogy a polgari perben eljard birésagot a bilincselekmény elkovetését megallapitd
bilintet6iigyben hozott hatarozat annyiban koti, hogy a polgéari birosag nem térhet el a
blindsség kérdésében elfoglalt biintetd birdi allasponttol. Azzal ellentétesen nem juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt. A kartéritési
kotelezettség korében azonban eltérd tényallast megallapithat, mérlegelhet eltéréen vagy akar
karmegosztast alkalmazhat, ha a karosult kozrehat6 magatartdsa megallapithat6. A blinOsség
kérdésére is kihatd, a biintetd itélettel ellentétes allaspontot, megallapitast azonban nem tehet
(Kuria Pfv.21.260/2018/9., Karia Mfv. 10.583/2016/6.).

[56] Onmagaban a biintetd itélet azon megéllapitisa, hogy a felperes részérél
,kOzlekedési szabalyszegés nem volt feltarhatd” az alperesi munkavallalo blindsségét nem
érinti, a felperesnek — a biintetd eljaras sértettjének — kozrehatdsa a biintetés kiszabasa
korében birhatott volna jelentOséggel, igy a konzekvens birdsagi gyakorlat alapjan a polgari
birdsag a biintetd birosag itéletében megallapitott tényallastol ekdrben szabadon eltérhet,
azonban ezen eltéréshez sem volt sziikséges tovabbi bizonyitds lefolytatdsa a késobb
kifejtenddk szerint.

[57] Az itélétabla mindezek miatt nem folytatott le tovabbi bizonyitasi eljarast.

[58] Az itéldtabla az elséfoku itélet Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti anyagi
jogi feliilbiralata sordan a megallapitott tényekbdl az els6fokt birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket masként mindsitheti. Ezen feliilbiralati
jogkdr keretében az itélotabla azt vizsgalta, hogy a baleset bekodvetkeztében a felperes
kozrehatasa megallapithato-e.

[59] Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy az Mt. 9. §
(1) bekezdése alapjan a felperes sérelemdij irant elSterjesztett igényére figyelemmel a torvény
eltéréen rendelkezése hianyaban a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3)
bekezdése, valamint 2:53. §-a alkalmazasakor az Mt. kartéritési felelosségre vonatkozé
szabalyai az irdnyadok.

[60] Az els6foku birdsag Mt. 167. § (2) bekezdésére utaldsa miatt az itélotabla az
aldbbiakra mutat rd: A munkaltato kartéritési feleldssége korében az Mt. 167. § (2) bekezdése
a munkavallal6 vétkes magatartasanak értékelése tekintetében valdban tartalmaz rendelkezést,
amely szerint nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amelyet a munkavallald vétkes
magatartasa okozott, vagy amely abbdl szarmazott, hogy a munkavallalé kéarenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget.

[61] Sérelemdij esetén azonban nincs Osszegszerien kifejezhetd nem vagyoni
sérelem, amelynek egy meghatarozott részét a sértettre lehetne atharitania, igy a sérelemdij
mértékének megallapitdsa soran karmegosztasnak nincs helye, az 0Gsszegszerlien
meghatarozhaté karoknal alkalmazhatdo karmegosztas helyett a sérelemdij Osszegénél
mérlegelhetd a sértett esetleges kozrehatasa. (BH2021. 49., Kuaria Mfv. 10.064/2020/4.)

[62] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa tehat annyiban helyes, hogy a felperes
esetleges  kozrehatdsa  karmegosztast nem  eredményezhet, csak a sérelemdij
Osszegszerliségének megallapitdsa sordn annak Osszegét csokkentd tényezd lehet. A
munkavallalo kozrehatasat, annak kisebb vagy nagyobb sulya alapjan kell meghatdrozni,
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emellett fel kell tarni, hogy a munkaltatd vétkes magatartdsa mennyiben jarult hozza a kar
bekovetkezéséhez A kozrehatds aranyanak kialakitdsakor a birdsag a munkaltatd vétkesség
nélkiili feleldsségét értékeli kiinduld pontként, ennek nyomatékat fokozza a munkaltatd
vétkessége; ezeket kell egybevetni a munkavallalo vétkes kozrehatdo magatartasaval.

[63] A KRESZ 21. § (5) bekezdése szerint a gyalogos az uttesten a kijelolt
gyalogosatkel6helyen, ha pedig a kozelben kijeldlt gyalogosatkelShely nincs, egyéb helyen
barhol, a legrévidebb athaladast biztositd irdnyban mehet at.

[64] Ebben a korben az alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperes nem
a KRESZ rendeletben foglaltak szerint haladt 4t a keresztez6désen, hanem atlosan (tanu 2
neve) munkavégzési helye felé, tehat vele szemben haladt. A rendelkezésre allo bizonyitékok
— kiilonosen a felperes altal sem vitatott helyszinrajz — alapjan megallapithato, hogy a felperes
a valogatd csarnokbol kilépve a mérleghdz irdnyaba haladt a korabban gyalogos kozlekedésre
felfestéssel elkeritett gyalogitvonalon, amelyen az alperes altal konténer keriilt elhelyezésre.
Ezen konténert kikeriilve haladt tovabb a baleset bekovetkezése helyszine irdnyaba. Ebben a
korben tehat megallapithatd, hogy a felperes valdban nem az adott utszakaszon legrovidebb
helyen haladt at, igy a baleset bekdvetkeztében kdzrehatdsa megallapithato.

[65] A kozrehatds mértékét tekintve azonban az itélétabla kiemeli, hogy a baleset
bekovetkeztében az elenyész0 az alperesi munkaltaté vétkes magatartdsdhoz képest. A
munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 2. § (2)
bekezdésében foglalt, az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés
kovetelményeinek megvalositasaért felelés munkaltato felrohatd magatartasa korében ugyanis
értékelni kell, hogy a korabban felfestéssel elkeritett gyalogos utvonal felfestése a baleset
idépontjaban mar nem volt lathatd, a keresztezddésben gyalogatkelOhely felfestésére
korabban sem kertilt sor, a gyalogos forgalomra kijelolt kozlekedési teriileten hulladéktarolo
konténerek voltak elhelyezve, amellyel a munkaltato megszegte a munkahelyek
munkavédelmi kovetelményeinek minimalis szintjérél szolo 3/2002. (II. 8.) SzCsM-EiM
egylittes rendelet 12. § (2) bekezdését ((megye neve) Megyei Kormanyhivatal JN(X)/2018.
szam alatti hatarozata 5. pontjahoz fliz6tt indokolas).

Az alperes munkavallaloja pedig — akinek a magatartdsa szintén a munkaltaté oldalan
értekelendd — az eldirdsokat megszegve két bala helyett harom balat szallitott a targoncén,
amellyel a kilatasat teljes mértékben akadalyozta, a targoncéval nem tolatva kozelitette meg a
mérleghazat, jelz66rt nem alkalmazott, a csarnok elhagyasakor kiirtjelet nem hasznalt.

[66] Ezen alperesi mulasztisokat 0Osszességében értékelve, a felperes KRESZ
szabalyszegése miatti kdzrehatasa a baleset bekovetkeztében elenyészo, a sérelemdij mértékét
lényegesen nem befolyasolo mértékiinek tekinthetd.

[67] A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a masodfoku birésag az anyagi jogi
feliilbiralat soran a masodfoku birdsag az elséfoku itélet anyagi jogi szempontu feliilbiralata
keretében teljes egészében feliilbiralhatja az els6fokll birdsagnak az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését.

[68] Ez a jelen perbeli esetben az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo
fellebbezésére is figyelemmel a sérelemdij 0sszegének meghatarozasat érintette.
[69] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése a sérelemdij Osszegszeriiségének

meghatarozasdhoz az eset 0sszes koriilményeinek figyelembevételét irja eld a birdsagok
szamara azzal, hogy kiilondsen a sérelmet szenvedett felet ért hatrany és annak sulya,
ismétlodo jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatdsa kap jelentdséget. Lényeges szempont a sérelemdij Osszegszeriiségének
meghatarozasakor, hogy a sérelemdijnak, mint a személyiségi jogsértés egyik lehetséges
szankcidjanak a funkcidja kettés. Egyrészt a személyiségi jogok megsértésének vagyoni
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elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja, masrészt maganjogi biintetésnek is tekintend6 a
hasonld  jogsértések  megelézése  céljabol.  Mindezen  koriilmények  egyiittes
figyelembevételével kell az adott esetben a fél javara megitélhetd sérelemdij mértékét
meghatarozni.

[70] Az itélotabla Allaspontja szerint a perbeli esetben a sérelemdij
Osszegszerliségénél iranyadd szempontokat az elséfokt birdsag tilnyomorészt helyesen vonta
mérlegelési korébe, itéletének [51]-[54] bekezdésében nagyrészt megfeleld sullyal értékelte
az alperesi munkavallalo felrohatd magatartasat és a felperesnél a bekovetkezett
munkabalesettel 6sszefliggésben kialakult egészségkarosodas mértékét.

[71] Helyesen hivatkozott azonban a felperes arra, hogy az els6foka bir6sag nem volt
figyelemmel minden koriilményre.

[72] A felperes keresetlevelében — a csatlakozd fellebbezésben irtakkal egyezéen —
hivatkozott arra, hogy az alperes kozvetlenill is megsértette az Alaptérvény 18. cikk (3)
bekezdés szerinti egészséges, biztonsagos munkafeltételhez valdé jogat, valamint az
Alaptorvény 20. cikk (1) bekezdésében biztositott testi, lelki egészséghez valod jogat (1.
sorszam alatti keresetlevél 3. oldal 12. bekezdés), amely kereseti kovetelés jogalapjat sem az
alperes (4. alatti ellenkérelem 4. oldal 3. bekezdés), sem az alperesi beavatkozo (8. alatti
ellenkérelem 3. oldal 1. bekezdés) nem tett vitassa.

[73] A fentiek ellenére az elséfoku birosag itéletében csak az élethez, testi épséghez
vald jog sériilését allapitotta meg, amely egyben a Ptk. 2:43. § a) pontja szerinti élet, testi
€pség €s egészség megsértése, mint nevesitett személyiségi jog megsértését is jelenti.

[74] Helytéall6an hivatkozott a felperes csatlakozo fellebbezésében arra, hogy a
rendelkezésre 4llo adatok alapjan megallapithatd, hogy az alperes az Alaptorvény 18. cikk (3)
bekezdése szerinti egészséges €s biztonsagos munkafeltételekhez valo munkavallaléi alapjog
sérelmét is megvaldsitotta, amellyel az itélotabla a megallapitott személyiségi jogsértést
sziikségesnek tartotta kiegésziteni. Ezen jog megsértését tamasztjak alad az alperes altal sem
vitatott munkavédelmi birsagban foglalt hatarozat rendelkezései is.

[75] Az els6foku birdsag itéletében foglaltakon tul ezért az itélotabla a sérelemdij
mértékének meghatarozasakor a jogsértés sulyossaga korében értékelte, hogy a felperesnek
nemcsak az élethez, testi épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi joga, hanem fent
kifejtettek alapjan az egészséges és biztonsagos munkavégzés feltételeihez fiz6dd joga is
sériilt. Ugyanakkor a felperesi kozrehatds szempontjabol 1ényegi jelentdéséggel nem biro,
vétkes magatartasa a fentiekben kifejtettek alapjan a sérelemdij 0sszegszerli megéllapitisara
nem volt kihatdssal. Nem volt tovabba figyelembe vehetd a felperes hivatkozasa a
munkalehetdségeinek €és az egészségi allapotanak jovObeni valtozasara, figyelemmel arra,
hogy azok esetlegesek, bekovetkezésiik bizonytalan, ezért azokkal a jelen helyzetben
szamolni nem lehetett.

[76] Mindezeket Osszességében értékelve az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku
birdsag jogszabalysértés nélkiill dontott a sérelemdij Osszegérdl, az 4ltala megallapitott
6 000 000 forint Osszegli sérelemdij ugyanis az els6éfokil birosag altal nem értékelt
szempontokra tekintettel is ardnyban all a felperest ért nem vagyoni jellegii hatrannyal, amely
az itélet meghozatalakori ar- és értékviszonyokat is figyelembevéve megfeleld mértékii
kompenzaciot jelent a felperest ért személyiségi jogsértések kompenzalasara, és a prevencios
célnak is eleget tesz, ezért a sérelemdij megfizetésére kotelezd rendelkezés Osszegszerii
megvaltoztatasa nem volt indokolt.

[77] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét, mint érdemben
helyest — a tényallas és az indokolés sziikséges pontositasaval — a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd
fordulata szerint eljarva helybenhagyta.
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[78] Figyelemmel arra, hogy mind az alperes fellebbezése, mind a felperes
csatlakozo fellebbezése eredménytelen volt, igy az itélotabla Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a
pernyertesség &és pervesztesség aranya, valamint a fél és ellenfél javara meghatirozott
perkoltség Osszege kozotti kiilonbség nem jelentds Osszegére tekintettel ugy rendelkezett,
hogy egyik fél sem koteles perkoltség megfizetésére.

[79] Az alperes fellebbezésére a 200 000 forint fellebbezési eljarasi illetéket lerotta,
igy arr6l a birésagnak rendelkeznie nem kellett, mig a felperest a Pp. 525. §-a alapjan
megilletd munkavéllaloi koltségkedvezményre figyelemmel a — helyesen — 320 000 forint
csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén maradt [Pp. 95. § (1) bekezdés, Pp.
101. § (2) és (6) bekezdés].

[80] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2023. junius 20.
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