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A Févarosi [télétabla a Dr. Molnar Edina Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tigyintézd: dr.
Molnar Edina Noémi iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — dr.
Gyongyosi Zoltan tligyvéd (ligyvédi iroda cimel) altal képviselt alperes alperes ellen
személyiségi jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2021.
december 15. napjan kelt 15.P.25.054/2017/109. szam itélete ellen a felperes részérdl 111.
sorszam alatt, az alperes részérdl 110. sorszam el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi 1téltabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a keresetet teljes
egészében elutasitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési eljarassal 0sszefiiggésben felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] A telepiilés2, ingatlan cime3 szdm alatt 1év0 helyrajzi szam helyrajzi szamt
kétlakasos (perbeli) ingatlan 90/180 részének a felperes, személyenként 45/180 részének az
alperes ¢és felesége a tarstulajdonosai. A felperes 2011-ben vasarolta meg ingatlanrészét, ezt
kovetden koltozott oda élettarsaval, az alperes €s felesége ekkor mar hossza ideje ott laktak.
Az ingatlant egymds kozott megosztva hasznaltdk, annak az irasbeli megéllapodasnak
megfelelden, amit az alperes és felesége kotott a felperes jogelddjével. A felek kozott a
konfliktusok akkor kezdddtek, amikor a felperes hozzakezdett lakasanak feltjitasahoz, és
elzarta az alperes eldl a padlastér megkozelitésének a lehetOségét. Az alperes és felesége pert
inditottak az ingatlan haszndlatdnak Ujraszabdlyozasa irant; a felek — a birosag altal
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jovahagyott — részegyezséggel szabalyoztdk az ingatlan — és ezen beliill a padlastér —
hasznalatat, valamint a felperes altal felszerelt kamerak iranyultsagat, mig a birdsag itéletében
a részegyezséggel nem szabdlyozott hasznalati rendet allapitotta meg (a FOvarosi
Torvényszek elott 4.P.25.166/2013. szamon folyamatban volt peres eljaras).

[2] A felek kozotti konfliktusok elmélyiiltek, egyre gyakrabban alakult ki kozottiik
indulatos szovaltas. Az alperes 2013-ban telepiilés2 Polgarmesteri Hivatal Jegyzdjétdl kért
,birtok- és személyiségjogi” védelmet arra hivatkozassal, hogy — a beadvany fejrészében név
szerint megjeldlt — ,kinai tulajdonostars, szomszéd” két és fél év utan a lakdsuk bejarasi
lehetdségét szolgald jardajukra (a szolgalmi utra) folyamatosan ugy all ra, hogy azzal
megakadalyozza az ¢ és csalddja bejarasat az ingatlanra. Sérelmezte azt is, hogy a felperes
elézetes megkérdezése €s beleegyezése nélkiil megfigyel6kamerakat szereltetett fel, amelyek
az altaluk hasznalt garazs el6tti ingatlanrészre iranyulnak, igy 6 és a csaladja mozgasat kisérik
figyelemmel. A jegyzd elutasitotta a birtokvédelmi kérelmet; hatdrozatanak indokolasabol
kitinden helyszini szemlén meggy6zd8dott arrol, hogy a felperes alkamerakat szerelt fel; utalt
arra, hogy a vitatott hasznalati kérdéseket a tulajdonostarsak kézos megegyezéssel tudjak
rendezni, ennek hidnyéaban arrdl a birdésag jogosult donteni.

[3] Az alperes tobb alkalommal kért rendori intézkedést a felperessel szemben; a
2014. januar 29-1 és 2014. februar 6-i jelentések szerint a bejelentett cselekmények ténye,
illet6leg blincselekmény gyanuja nem volt megéllapithato.

[4] Az alperes 2013. szeptember 1-jén a felperes fenyegetései miatt tett
feljelentést; a nyomoz6 hatdsag a nyomozast megsziintette, mivel annak adatai alapjan nem
volt megallapithatd blincselekmény elkdvetése. Az eljaras soran a felperest gyanusitottként
hallgattak ki, és ,rabositottak™, azaz ujjlenyomatot vettek tdle, és fényképet készitettek a
bliniigyi nyilvantartas szdmara.

[5] Az alperes maganvadloként konnyl testi sértés vétsége miatt biintetOeljarast
kezdeményezett a felperes ellen, amely a felperes felmentésével zarult. Az eljaras soran nem
nyert bizonyitast, hogy az alperes altal megjeldlt blincselekményt a felperes elkdvette.

[6] A felperes keresetében 1.500.000 forint sérelemdij, valamint 540.000 forint
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[7] Eléadta, hogy az alperes altal — valdtlan tények alapjan — inditott eljarasok
sértik a johirnevét. Sérelmezte, hogy az alperes a hatdsagokhoz intézett beadvanyaiban és a
mindennapokban is rendszeresen ,kinainak” nevezi, kommunikéaciojanak sordn
nemzetiségének megjelolését pejorativ értelemben hasznalja. Vagyoni kara azzal mertilt fel,
hogy az alperes altal kezdeményezett maganvadas eljarasban kotelezd a jogi képviselet, ennek
ellatasa fejében az ligyvédjének dsszesen 540.000 forintot fizetett.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[9] Védekezése szerint nem értékelhetd a terhére, hogy az 6t illetd jogosultsagok
védelme érdekében kiilonbozd eljardsokat kezdeményezett. A felperes altal sérelmezett
kijelentések a hivatalos eljarasok keretében, azokhoz illeszkedden hangzottak el, olyan
szovegkornyezetben, amelynek célja a felperes kifogasolhatd magatartasanak a leirdsa volt.
Allaspontja szerint a felperes nem kifogasolhatja, hogy kinaiként jeldlte meg, hiszen
ténylegesen ez a nemzetisége.
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[10] Viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben 1.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Ezt a kdvetelését arra alapitotta, hogy a felperes
altal felszerelt 6t kamera koziil az egyik kamera a hatsé hdzrészéhez vezetd kozlekedd
folydsora néz. Vitatta, hogy a felszerelt kamerak alkamerak lennének, allaspontja szerint a
kamerdak elhelyezése sértette a magéanlakas védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat.

[11] A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitasara iranyult.

[12] Az elsOfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperes részére 300.000 forint nem vagyoni kartéritést. Ezt meghaladdan
elutasitotta a keresetet, €s elutasitotta a viszontkeresetet is. Rendelkezése szerint a perrel
felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

[13] Dontésének jogi indokolasa szerint a személyiségi jogsértés miatt inditott
perben figyelembe kellett vennie a felek kozotti sajatos jogviszonyt, nevezetesen azt, hogy
nem teljesen idegen, egymastol fiiggetlen személyek, hanem a jog altal szabalyozott
¢letviszony részesei abbol adoddan, hogy a perbeli ingatlan tarstulajdonosai. A felek
jogallasat szem el6tt tartva elsOdlegesen a tarstulajdonosok padlastér hasznalati jogat
vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperest és hézastarsat a padlastér
hasznalati joga nem illette meg. Ez azt jelenti: az alperes csupan vélt joga érvényesitése
érdekében zavarta a felperest telefonhivasokkal, levelekkel, kiilonbozé eljarasok
kezdeményezésével, ezzel megsértve a felperes magéanélethez és maganlakashoz valo jogat
[Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése]. Ramutatott: 6Gnmagéban valéban nem jogsértd, hogy az
alperes jogai érvényesitése érdekében kiilonboz6é eljarasokat inditott, de az azok soran
hasznalt becsmérld, lealacsonyitd stilusa €s valotlan tényallitasai jogsértdek. Az alperes
birtokvédelmi eljarast kezdeményezd beadvanya ilyen jogsértd tényallitdsokat tartalmazott,
amikor arra hivatkozott, hogy a ,kinai” csalddja csoportosan, veszélyesen fenyegették
feleségét, a felperes ,,a jardat szandékosan, folyamatosan, bosszubdl elallja”. A
beadvanyokban feltett kérdések forméjaban az alperes utalt arra, hogy a felperes feketén
végez minden munkit és nem addzik a bevételeibdl; ezek a kijelentések hatranyosan
befolyasoljak a felperes tarsadalmi megitélését, ezért sértik a becsiiletét.

[14] Megjegyezte, hogy a felek kolcsondsen kovettek el jogsértéseket azzal, hogy az
elso alperesi eljaras kezdeményezésének idopontjatol ,,harcban™ alltak egymassal. Az alperes
volt az, aki €len jart vélt joga érvényesitésében, a tantivallomasok alatdmasztottdk, hogy nem
csak kiilonboz6 beadvanyai tartalmaztak jogsértd kozléseket, hanem ezek rendszeresek voltak
a kozOs tulajdonti ingatlanban kialakulé szovaltasok sordn is. Az alperes az egyenld
banasmodd elvét is megsértette, amikor a felperest rendszeresen degradaléan, pejorativ
jelz6ként haszndlva nemzetiségét, egyszerlien ,kinainak” nevezte. A felperest ért
személyiségi jogi sérelmek kompenzalasara 300.000 forint nem vagyoni kartéritést latott
alkalmasnak [a Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 84. § (1)
bekezdés e) pontja, EBH2000. 302.]. Az Osszegszertiség tekintetében ramutatott: nem volt
megallapithatd, hogy a felperes borbetegsége az alperes jogsértd magatartasaval
Osszefiiggésben alakult ki, és az sem, hogy ezért kényszeriilt elkoltozni az ingatlanbdl.
Koriilményeinek megvaltozasa arra utal, hogy 0j partkapcsolata és a csalddalapitas volt a
felperes elkdltozésének az indoka.

[15] A felperes vagyoni kartéritési igényét azért nem talalta megalapozottnak, mert —
a toretlen birdi gyakorlat szerint — a jogérvényesités dnmagaban nem jogellenes magatartas.
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Ez azt jelenti, hogy a kartéritési felel6sség régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott
konjunktiv feltételeinek egyik eleme hidnyzik, ami a kereset elutasitasat vonta maga utan.

[16] Az alperes viszontkeresetével kapcsolatban ramutatott: a birtokvédelmi eljaras
alatamasztja, hogy alkamerdak keriiltek felszerelésre, €s errdl a felperes élettarsa is tajékoztatta
az alperes hazastarsat. Ebbdl kovetkezden a felszerelt kamerdk nem voltak alkalmasak kép- €s
hangfelvétel készitésére, igy nem kovetkezett be a régi Ptk. 80. §-dban meghatdrozott
személyiségi jogsértés.

[17] A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 81. § (1)
bekezdése alapjan tigy rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét.

[18] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes €s az alperes egyarant fellebbezést
jelentett be.
[19] A felperes fellebbezésében az elsofoku birdsag itéletének a részbeni

megvaltoztatasat, és keresetének maradéktalan teljesitését kérte. Masodlagos kérelme az
elsofoku birdsag itéletének a régi Pp. 252. § (3) bekezdésén alapuld hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult. Igényt tartott fellebbezési eljarasi koltségének a megtéritésére azzal,
hogy tligyvédje nem koteles afa fizetésre.

[20] Allaspontja szerint az els6foki birdsag tobb olyan koriilményt és olyan
bizonyitékot sem vett figyelembe, amelyeknek a nem vagyoni kartérités Osszege
szempontjabol komoly jelentdésége van. Az elséfoku birdsag eltért attol a birdi gyakorlattol,
miszerint a nyilvanvaléan alapos gyanu fennallasa nélkiil inditott biintetdeljaras sérti a
személyhez fliz6d6 jogokat [BH+2009. 5. 205.]. Az alperes altal inditott biintetoeljaras ilyen
volt, raadasul a feljelentést tévé alperes nem is volt a helyszinen a torténtekkor.
Hangsulyozta: a rabositdsi eljards mérhetetlen hatranyt és pszichés terhet rott ra. Az
elszenvedett hatranyok sulyossdgahoz képest az elséfoku birdsag altal megallapitott alacsony
0sszegli nem vagyoni kartérités nem alkalmas sérelmeinek kompenzalésara.

[21] Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének teljes elutasitasat, egyuttal viszontkeresetének
maradéktalan teljesitését kérte.

[22] Fenntartotta: a felszerelt kamerak részben kozosen hasznalt teriiletekre, részben
az 6 hasznalataban 1évé teriiletre néztek. Felszerelésiik ellen mindig tiltakozott; részére a
felperes nem bizonyitotta be, hogy azok valdoban alkamerdk lennének. Ezt kizarja az a
koriilmény is, hogy a felperes lakasan beliil adattovabbito kabel csatlakozik a kamerakhoz. A
felperes korabbi élettarsanak vallomésa sem arra utal, hogy a felszerelt kamerak alkamerak
lennének, abbdl az tlinik ki, hogy miikodoképes kamerdk vannak felszerelve, csak nem tortént
meg a bekotésiik. A birdi gyakorlatra hivatkozéssal kifejtette: az alkamera hasznalata is sérti a
maganlakashoz vald jogot, ha nem derithetd ki, hogy az valoban nem miikodik. A jogsértés
kiilondsen akkor valosul meg, ha a nem milkédé kamera kisebb munkaval miikodésbe
hozhat6.

[23] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy nem volt joga a padlastér hasznalatdhoz. Ilyen kovetkeztetést nem vonhatott volna le,
figyelemmel arra, hogy az ingatlan hasznalatanak szabalyozasa masik pernek volt a targya.
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Az elséfoku birosagnak nem volt lehetdsége annak kimondésara, hogy a masik perben kinek
lett volna igaza, ha a felek nem egyeznek meg egymassal.

[24] Hangsulyozta: felrohatdé magatartds hidnyaban nem lehet rosszhiszemiinek
tekinteni az altala kezdeményezett birtokvédelmi eljarast és a haszndlat ujraszabalyozasa
iranti per meginditasat. Az elséfoku birésag indokolatlanul utalt arra, hogy szamos eljarast
inditott a felperes ellen, hiszen mindossze Ot eljardst vett szamba, ezek kozé tartozott a
birtokvédelmi eljaras is, amely a hasznalat ujraszabdlyozasa iranti perrel folytatodott, €s az ott
kotott egyezséget a felek azota is betartjdk. Ennélfogva nem lehet ugy mindsiteni, hogy nem
valos, hanem csupan vélt jogai érdekében inditotta az eljarasokat.

[25] Az elso6foku birosag alaptalanul allapitotta meg, hogy telefonhivasokkal és
levelekkel zaklatta a felperest, ezt a megallapitasat a per adatai egyaltalan nem tamasztjak ala.
A felpereshez intézett levelei és telefonhivésai azt a célt szolgaltdk, hogy egyeztessenek a
jogvita békés rendezése érdekében. A felperes ebben nem mutatott egyiittmiikodést, mivel
neki megfelelt az altala kialakitott helyzet. Nyilvanval6, hogy a felperest nem érte sérelem,
hiszen ¢ hasznalta a padlasteret, autdival be tudott allni a garazsba, és & volt az, aki
onkényesen megvaltoztatta a kert és az udvar hasznalatat. A felperes magatartasabol eredéen
Ot érte tobb sérelem, ezért kezdeményezett tobb eljarast a felperessel szemben. Nem sértette
meg a felperes személyiségi jogait azzal, hogy név szerinti megjeldlése mellett utalt kinai
nemzetiségére is. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy e jelz0 hasznalatabol eredden
kifejezetten a nemzetisége miatt érte volna barmilyen hatrany. Az altala inditott eljarasok
ugyanis nincsenek Osszefiiggésben a felperes nemzetiségével. Vitatta, hogy részérol
degradalo, illetéleg pejorativ lett volna a ,kinai” jelz0 alkalmazédsa. Vitatta a fekete
munkavégzésre és az adozas elkeriilésére vonatkozo utalés jelentOségét is, allaspontja szerint
ezek értéktelen felvetések voltak.

[26] Megerdsitette, hogy a birtokvédelmi eljarasban nem terjesztett eld valdtlan
tényallitasokat, minden ugy tortént, ahogy azt a beadvanyaiban eldadta. A felperes
szandékosan hasznélta parkoldsra a lakdsa megkdzelitésére szolgéalod jardat, ebbdl nehezen
tudott masra gondolni, minthogy a bosszu vezérli a felperes cselekedeteit.

[27] Kiemelte az els6foku birdsag itéletébol, hogy a felperes is kovetett el
jogsértéseket, ha pedig ez igy van, akkor azok ellen joggal védekezhetett. Ezzel
parhuzamosan a felperes nem kaphat egyoldali kartéritést egy olyan helyzetért, amelynek
létrejottében maga is kozrehatott.

[28] A felperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a birdsdg az alperes
fellebbezésének ne adjon helyt. Fenntartotta, hogy alkamerak voltak felszerelve, amellyel
lakasa biztonsagat probalta megdvni; azok nem az alperes 4altal hasznalt teriiletet figyelték.
Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében és fellebbezési ellenkérelmében is tobb olyan
allitast tett, amelyeknek a valotlansdga mar az els6éfokl eljards soran bebizonyosodott.
Fenntartotta azt is, hogy a padlastér hasznalatara az alperesnek nem volt joga, mivel a korabbi
hasznalati megallapodds nem terjed ki a jogutddokra. Hangsulyozta: a tantvalloméasok
alatdmasztottak, hogy az alperes 6t — nevének megjelolése nélkiil — egyszertien csak kinaiként
emlegette. Az elszenvedett sérelmek, kiilondsen a rabositdsa miatt érzett pszichés megterhelés
sulyossagahoz viszonyitva az els6foku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités
mértéke kirivoan alacsony.
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[29] Az elséfoku birdsag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért
azt a Févarosi Itél6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

[30] A felperes és az alperes fellebbezése egyarant alaptalan.

[31] Az els6fokt birésag a relevans tényallast felderitette, arra alapitott érdemi
dontésével azonban a Févarosi [téldtabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt — a
kovetkezokben kifejtésre keriild indokok alapjan — részben megvaltoztatta.

[32] A régi Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi [télétablanak eldszor a
felperes hatalyon kiviil helyezésre irdnyuldé masodlagos fellebbezési kérelme
megalapozottsaga feldl kellett dontenie. A felperes kérelmének az indokait nem fejtette ki, és
nem jelolt meg olyan — az els6foku birosag altal elutasitott — bizonyitasi inditvanyt, amelynek
a foganatositasara lenne sziikség a jogvita szamara kedvezdbb elbirdldsa érdekében. A
masodlagos fellebbezési kérelem indokolasanak hidnyaban nem meriilt fel olyan ok, amely a
régi Pp. 252. § (3) bekezdésének az alkalmazéasat tenné sziikségessé, ezért a Fdvarosi
[té16tabla az iigy érdemében hozta meg a dontését.

[33] A Févarosi [télétabla eloljaroban arra mutat ra, hogy a kereset és a
viszontkereset tartalmara figyelemmel a per targya az ellenérdekii felek altal megjelolt
személyiségi jogsértések jogkovetkezményeinek a levonasa, valamint a felperes altal igényelt
vagyoni kartérités volt. A per targyara figyelemmel a jogvita elbirdlasdhoz arrol kellett
donteni, hogy a felek elszenvedtek-e olyan személyiségi jogsérelmet, amely annak
jogkdvetkezményeként megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti igényiiket [régi Ptk. 84. §
(1) bekezdés e) pontja], illetéleg a felperes altal vagyoni kartéritésként kovetelt dsszeg az
alperes jogellenes magatartasaval okozati 0sszefiiggésben meriilt-e fel [régi Ptk. 339. § (1)
bekezdés]. A jelen perben eldontendd kérdések megvalaszoldsa szempontjabol nem mindsiil
elokérdésnek az alperes altal kezdeményezett eljardsokban hozott dontés tartalma; a
személyiségi jogi per nem ,,arnyékpere” a felek kozott folyamatban volt mas (biintetd, polgari
peres, birtokhaboritasi) eljarasoknak. Az elséfoku birosag ezért sziikségteleniil terjesztette ki
vizsgalddasat a padlastér hasznalatara és ehhez kapcsolododan az alperes padlashasznalati
jogara, kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes altal inditott — a jegyzé birtokvédelmi
hatdrozata megvaltoztatdsdra irdnyulo, majd a perbeli ingatlan haszndlatdnak
ujraszabalyozasara is kiterjesztett — polgari perben a felek az e téren fennalld jogvitajukat a
birdsag altal jovahagyott egyezséggel rendezték. Az egyezséget jovahagyo jogerds végzéshez
fliz6d6 anyagi joger6hatas kizarja a padlastér hasznalati joganak ismételt vitassa tételét, igy
az els6foku birosag az eljarasi szabalyokba litkzden vizsgalta ezt, a — jelen perben egyébként
jelentéséggel nem bird — koriilményt [régi Pp. 148. § (4) bekezdés, 229. § (1) bekezdés]. Az
eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében a Févarosi tél6tabla melldzte az elséfokn
birosag itéletének indokolasabol a padlastér hasznalatara, illetéleg az alperes padlashasznalati
joga hianyara vonatkozo okfejtést.
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[34] Az alperes jogvédelme érdekében inditott kiilonbozd eljarasokat a felperessel
szemben, vagyis a jog altal szabalyozott eszkdzokkel élt, amikor birtokvédelmi eljarast, majd
polgari pert inditott, illetdleg renddri intézkedést kért, tovabba maganvadas biintetdeljarast
kezdeményezett a felperessel szemben. A Févarosi [télétabla elsddlegesen arra mutat ra, hogy
valamely hatosag eldtti eljards kezdeményezése, a torvény 4&ltal biztositott alanyi jogok
érvényesitése onmagaban nem alkalmas a felperes személyiségi joganak a megsértésére,
vagyis Onmagaban személyiségvédelmet nem alapoz meg (EBH2002. 624., BH2002. 223.,
BH2004. 357.) annak javara, aki félként ezen eljaras alanya, mert csak az adott eljaras
keretében donthetd el az érvényesitett jog alapossdga, vagy alaptalansadga. A peres eljarasban
tett nyilatkozat csak akkor sérthet személyiségi jogot, ha egyaltalan nem kapcsolodik a per
targyahoz, azzal 0ssze nem filiggd, illetve, ha az alperes ezekben az eljarasokban a felperes
becsiiletét, johirnevét sértd, indokolatlanul banto, lealacsonyité kijelentéseket tett. Ilyen sértd
kijelentésnek mindsitette az elséfoku birésag, hogy az alperes rendszeresen ,kinaiként”
jelolte meg a felperest. A jegyz6hoz benyujtott birtokvédelmi kérelem megfogalmazasa
azonban nem tamasztja ald az els6fokt birosag kovetkeztetését, abbol nem allapithatdo meg a
kifogasolt kifejezés hasznalatanak bantd célzata. A kérelem bevezetd részében az alperes
ugyanis név szerint is megjeldlte a felperest, ezzel egyiitt utalva kinai szdrmazésara is; a
tovabbiakban ugyan sziikségtelentil jelolte meg szomszédjanak a nemzetiségét, de az utalasok
szovegkornyezetét figyelembevéve a ,kinai” jelz0 hasznalata egyetlen alkalommal sem
parosult lenézé, lekicsinyld, illetve lealazé tartalommal. Altalanossagban véve a magyar
nyelvben a ,kinai” jelz0 hasznalatdhoz nem kapcsolodik pejorativ jelentéstartalom, igy
onmagaban szomszédja nemzetiségére valo utaldssal, illet6leg a ,,kinai” jelz6 hasznalataval az
alperes nem kovetett el személyiségi jogsértést.

[35] A felperes kifogasolta azt is, hogy a szovaltasok soran az alperes rendszeresen
kinaiként emlegette, a kifogasolt szovaltasok teljes tartalmat (az ott elhangzottakat) azonban
nem ismertette, vagyis e tekintetben nem adta el6 a relevans tényallast. E nélkiil viszont nem
volt megéllapithatd, hogy az alperes egyoldaluan ,sértegette” a felperest, és lealdzo
szandékkal alkalmazta a ,kinai” kifejezést. A szovegkdrnyezet ismerete nélkiil — és ezzel
egylitt a relevans tényallas feltaratlansdga okan — nem lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy
az indulatos szovaltasok soran az alperes rendszeresen személyiségi jogsértd kifejezésmoddal
¢lt, amikor a felperes kinai szarmazésara utalt.

[36] Itt jegyzi meg a Févarosi [télotdbla, hogy az alperes részérél a felperes
nemzetiségére vald utalas nem hozhatd Gsszefliggésbe az — elséfoku birosag altal hivatkozott
— egyenld banasmadd torvényben felallitott kovetelményével. Az egyenld bandsmodrol és az
esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény 4-5. §-ai taxativ felsorolast
tartalmaznak azokrol a jogviszonyokrol, amelyek sordn a torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni. Nem tartozik e jogviszonyok koz¢ a kozos tulajdonban 4llo ingatlanok
tarstulajdonosai kozotti maganjogi jogviszony, vagyis a felek jogviszonyéaval osszefiiggésben
az egyenld banasmadd elvének a sérelme szoba sem johet.

[37] Az elséfoku birésag annak is becsiiletsértd tartalmat tulajdonitott, hogy az
alperes a birtokvédelmi kérelemben arra utalt: a felperes feketén végez minden munkat,
emellett megprobalta sejtetni, hogy a felperes elkeriili az addzast. Megfogalmazasukra
figyelemmel az alperes sugallat szintjét el nem érd célozgatasai nem tartalmaztak hatarozott
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tényallitast. Azoknak nem volt semmi jelentdségiik a birtokvédelmi kérelem elbiralasa
szempontjabol, ezért a jegyzd teljesen figyelmen kiviil hagyta az alperes célzasait.
Ennélfogva az alperes altal hasznalt kifejezések nem okoztak nem vagyoni hatranyt, igy nem
voltak alkalmasak a felperes becsiiletének, illetéleg johirnevének megsértésére [régi Ptk. 76.

§, 78.§].

[38] Az alperes részérdl a rendodri intézkedés kezdeményezése, illetéleg a biintetd
feljelentés megtétele, valamint a maganvadas biintetdeljaras meginditdsa — a mar kifejtettek
szerint — dnmagaban nem tekinthetd személyiségi jogot sértd magatartdsnak. Az eljarasok
kezdeményezésével ugyanis az alperes amiatt keresett jogvédelmet, mert — allitasa szerint — a
felperes részérdl az 6t és a feleségét fenyegetés érte, a maganvadas eljarasban pedig az 6t ért
testi sértés biintetéjogi kdvetkezményeinek a levonasat kisérelte meg. Az alperes altal inditott
eljarasokkal Osszefiiggésben az alapos gyanu jogintézménye nem értelmezhetd, az ugyanis
csak a kozvadas biintetdeljarasok esetén feltétele a vademelésnek. Ennélfogva a felperes altal
megjelolt eseti dontésnek [BH+2009. 5. 205.] a jogvita elbirdlasa szempontjabol nincs
jelentésége, mivel az alperes altal kezdeményezett renddri intézkedések, valamint a
feljelentés alapjan indult nyomozati eljards nem jutott el a vademelésig; a maganvadas
eljarasban pedig — annak jellegébdl adodoan — nem tortént vademelés.

[39] Bizonyitottsag hidnyaban az alperes altal kezdeményezett renddri intézkedések
¢s biintetdeljarasok nem vezettek eredményre, de azok eredménytelensége nem valtoztat azon
a tényen, hogy a jog altal megengedett jogvédelmi eszk6zok kimeritése nem alkalmas a
személyiségi jog megsértésére.

[40] A kifejtettek szerint nem allapithaté meg, hogy az alperes megsértette a felperes
személyiségi jogait, személyiségi jogsértés hianyaban a felperes nem tarthat igényt nem
vagyoni kartéritésre.

[41] A biintetOeljaras szabalyai szerint a felek a maganvadas eljaras keretében igényt
tarthatnak tigyvédi koltségeik megtéritésére. A felperes sem volt elzarva attol, hogy
felmentésére figyelemmel a maganvadas biintetdeljards keretében — a buniigyi koltségek
korében — igényelje a védelmével felmeriilt ligyvédi koltségének a megtéritését. Amennyiben
ezt elmulasztotta, ugy polgari perben mar nem érvényesitheti ezt a kovetelését, mivel — amint
arra az els6foku birosag helytalloan ramutatott — ligyvédi koltségei nem jogellenes alperesi
magatartas kovetkeztében meriiltek fel. Jogellenesség hianyaban nem teljestiltek a karkotelem
konjunktiv feltételei, ami dnmagéaban a vagyoni kartéritésre irdnyulo kereset elutasitasat vonja
maga utan.

[42] A kifejtettek szerint nemcsak a felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye volt
alaptalan, hanem a vagyoni kartéritésre iranyulo kovetelése is. Erre figyelemmel a FOvarosi
[télstabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta.
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[43] Az alperes fellebbezésének elbiralasa soran a Févarosi {tél6tabla abbol indult ki,
hogy a birtokvédelmi eljardsban hozott jegyz6i hatarozat, mint okirati bizonyiték
alatdmasztja: a felperes altal felszerelt alkamerak nem voltak alkalmasak felvétel készitésére.
Az alperes tovabbra is vitatta a hatdrozatnak ezt a megallapitasat, noha az a jegyzd helyszini
szemlén szerzett tapasztalatain alapult. Az alperes nem hozott fel egyetlen olyan érvet sem,
amely alkalmas lenne az okirat bizonyitd erejének a megdontésére, avagy kételyeket
¢bresztene a helyszini szemlén tapasztaltak valdsagtartalmat illetéen. Ez azt jelenti: az
alkamerdk nem voltak alkalmasak az alperes maganlakas védelméhez fiiz6d6 személyiségi
joga megsértésére. Ezzel dsszefiiggésben utal a Fvarosi [télétabla arra, hogy az alperes nem
a képmashoz fliz6d6 személyiségi joga [régi Ptk. 80. § (1) bekezdés], hanem a magéanlakas
védelméhez fiz6d6 joga megsértésére hivatkozott [régi Ptk. 82. §], ezért az els6foku birdsag
szlikségteleniil tért ki a képmdshoz és hangfelvételhez vald jog esetleges megsértésének
vizsgalatara. A maganlakas védelmét biztositd torvényi rendelkezés tilt minden olyan
magatartast, amely a magénszemélyt a lakasaban, illetéleg az ahhoz tartozo6 teriileten
folytatott és belatdsa szerint alakitott ¢letvitelében zavar vagy akadalyoz. A — ko6zos
tulajdonban all6 épiiletben elhelyezkeddé — lakéast koriilvevd telken htzodo bevezetd Ut
azonban nem ¢lvez olyan szigorii védelmet, mint a magdnlakés, hiszen a bejard Ut nem a
maganélet 1ényegéhez tartozo tevékenységeknek a helyszine. Az alperes bejard Utjanak az
elhelyezkedése sem indokolja a maganlakéashoz hasonl6 fokozott védelmet, tekintve, hogy az
nincs elvélasztva a felperes bejarasat biztosito teriiletsavtol és a kdzosen hasznalt telekrésztol.
A ténylegesen fennalld koriilményekre figyelemmel az dlkamerak zavard hatasa legfeljebb
birtokhaboritasként értékelhetd, de nem érte el azt a szintet, amely gétolta volna az alperes
maganlakashoz fiz6d6 személyiségi joga kiteljesedését. Az alkamerdknak ez az esetlegesen
fennall6 zavard hatasa is megsziint azzal, hogy — a birdsag altal jovahagyott egyezség
megkdtését kovetden — a felperes megvaltoztatta azok irdnyat, majd az dsszeset leszerelte.

[44] Ezekre az elézményekre figyelemmel az alperes — tobb év elteltével a zavard
hatas megsziinését kovetéen — ténybelileg és jogilag is megalapozatlanul terjesztette eld a
maganlakashoz fiiz0d6 személyiségi joga megsértésén alapuld nem vagyoni kartérités
megfizetésére iranyuld viszontkeresetét, amelynek az elutasitidsa ezért — az indokolés
modositasa mellett — helytallo érdemi dontés volt az els6fokt birdsag részérdl.

[45] A per fotargya tekintetében az els6foku birosadg itéletének a részbeni
megvaltoztatisa nem tette sziikségess¢ a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasat. A kereset teljes elutasitdsa ugyanis nem valtoztatott a felek pernyertessége
mértékének a nagysagrendjén, pervesztességiik aranya igy is hozzavetdlegesen azonos
mérték{i maradt; a Févarosi [tél6tabla ezért nem latott indokot annak a rendelkezésnek a
megvaltoztatasara, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét [régi Pp. 81. § (1)
bekezdés].

[46] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a régi
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében
elutasitotta, mig egyebekben helybenhagyta azt.



Févarosi [télétabla 10
7.P£.20.083/2022/5/111

[47] A felek pernyertességének-pervesztességének a mértéke a fellebbezés
tekintetében is kozel azonos aranyu, ezért a régi Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik fordulata
értelmében a Foévarosi {télétabla Gigy rendelkezett, hogy a felek maguk viselik a fellebbezési
eljarassal 0sszefliggésben felmeriilt koltségeiket.

Budapest, 2022. marcius 24.
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