Debreceni {télétabla
Bf.1.279/2025/ 26.

A Debreceni té16tabla mint méasodfoku birdsag Debrecenben, a 2025. szeptember 18., 2025.
oktober 22. és 2025. november 10. napjain megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és az
utobbi napon kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az ember0lés blintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen inditott
biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2025. aprilis 7. napjan kihirdetett 24.B.289/2024/55.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott tanu3 sértett elleni cselekményét emberolés blntettének kisérleteként [Btk. 160. §
(1) bekezdés], a tanti2 elleni cselekményt pedig a Btk. 164. § (1) bekezdése és a (8) bekezdés
1. fordulata szerinti testi sértés blintette kisérletének mindsiti.

A szabadsagvesztés €s a koziigyektol eltiltas tartamat egyarant 10 (tiz) évre sulyositja.

A véadlott 2023. julius 16. napjatdl volt drizetben, igy e naptol 2024. november 15-ig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot szamitja be a szabadsagvesztésbe.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2025. november 2-t61 a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is.

A masodfoku eljarasban 33 600 (harmincharomezer-hatszaz) Ft biliniigyi koltség meriilt fel,
melyet a vadlott visel.
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Jelen itélet ellen fellebbezésnek mar nincs helye.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt els6fokt hatdrozataval — a vadbeli
mindsitéstél részben eltérve — blindsnek mondta ki Terheltl vadlottat a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésébe
itkozo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerinti testi sértés buintettének kisérletében /tan0i3
sértett elleni cselekmény/, testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulat /tanil sértettet érintd cselekmény/] és testi sértés bilintettében [Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés /tant2 elleni cselekvOség/. Ezért halmazati biintetésiil 6 ¢év borton fokozata
szabadsagvesztésre és 6 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato. A biintetésbe beszdmitotta a 2023. jalius 17. napjatol
2024. november 15-ig elézetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl
(a lefoglalas megsziintetése €s a sértetteknek kiadas, megsemmisités) és kotelezte a vadlottat
1 071 040 Ft blintigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a kihirdetést kovetden nyomban a vadlott terhére, a tanti3 sértett elleni
cselekményének vad szerinti mindsitése [a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlés
blntettének kisérlete] és a biintetés sulyositasa érdekében terjesztett eld perorvoslatot (55.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 7. oldal 1. bekezdés). Indokai szerint az elséfokt birdsag az
orvosszakértdi vélemény hitelt érdemlé megallapitasa €s az egyébként az élet kioltasara utalo
szandék mellett sz616 tényezok ellenére tévesen mindsitette emberdlés buntettének kisérlete
helyett a tani3 ellen késsel véghez vitt vadlotti cselekményt életveszélyt okozo testi sértés
kisérletének. A szlrdsok tObbszori volta, a célzott testtajék, a bantalmazas modja,
iranyultsaga folytdn ugyanis megalapozottan lehet kovetkeztetni a vadlott eshetdleges 6lési
szandékara. Ezen okok miatt a mindsités részbeni megvaltoztatasat és a biintetés 1ényeges
sulyositasat tartotta sziikségesnek (Hajdu-Bihar Varmegyei Foiigyészség B.891/2023/79.).

[4] Masfeldl a vadlott és a védd éltek jogorvoslattal, részben a mindsitést (tant3 elleni
cselekmény) sérelmezve, ¢és a biintetés enyhitése érdekében (55. szamu targyaldsi
jegyzokonyv 7. oldal 3-4. bekezdés). A védo nyilatkozata irdsbeli indokolasaban (egyben a
masodfoku ligyészségi inditvanyra tett észrevétel) mindharom sértett cselekményét stlyos
testi sértés blntetteként inditvanyozta mindsiteni, nem értve egyet az ligyészség jogi
allaspontjaval, emellett a vadlott megbanasara, bocsanatkérésére és ,,elmezavara” alapjan a
biintetés 1ényeges enyhitését kérte (8. sorszdmi masodfoku irat).

[S]A Debreceni Fellebbviteli Féigyészseg a Bf.392/2024/8. szamu eszrevételeben a
stlyositasra iranyul6d ligyészségi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elkdvetési
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eszkozok (manko €s kés) leirdsa hianyos, miként az elkdvetés részletkoriilményeit érintden is
részbeni megalapozatlansag allapithatdé meg, mely az iratok tartalma alapjan a masodfoku
eljarasban orvosolhat6. A tényallds modositasat kovetden pedig a vadlotti cselekmény
helyesen a Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés f) és k) pontjai szerinti tobb
emberen, részben a blincselekmény elharitasara idds életkoranal és fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett emberdlés bilintettének kisérleteként (tanti3
és tantl elleni cselekmény), tovabba életveszélyt okozo testi sértés blintette kisérletének [Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat — tani2 elleni cselekmény] mindsil. A
stulyosabb mindsités folytdin a vadlottal szemben Iényegesen hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[6] A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[7] A nyilvanos iilésen az ligyész az észrevételében foglaltakat, a vadlott — az utolsé sz6 jogan
megbanasat hangoztatva —, és a védo a fellebbezésiiket fenntartottak (14. szami masodfoku
birosagi jegyzokonyv).

[8] Az ligyészségi fellebbezés alapos, a védelmi jogorvoslatok viszont alaptalanok.

[9] Az itélétabla — a perorvoslatok okdra és iranyara tekintettel — a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljeskoriien
biralta feliil. A revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara,
a blindsség megallapitasara, a cselekmény mindsitésére, a biintetéskiszabasra, az indokolas
helyességére és az egyéb rendelkezésekre is. A Be. fellebbezési rendszerében is foszabaly a
teljes feliilbiralat. Jelen esetben a fellebbezések részben tamadtak a cselekmények mindsitését
1s, ezért korlatozott feliilbiralatra nem keriilhetett sor.

[10] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés
a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizéarta volna és
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy az els6fokll birosag 0 eljarasra utasitdsat
eredményezné. Erre a fellebbezOk sem hivatkoztak.

[11] A torvényszek az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, azonban a megallapitott
tényallas [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] tobb fontos tény tekintetében hidnyos és iratellenes
[Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont]. Hidnyos a tényallas részben a vadlott elmeallapotat
érintd és a kovetett gyakorlat, valamint a helyes értelmezés alapjan bizonyitéast igényld és a
torténeti események korébe tartozd tények, tovabba a fiatal vadlott és tanul sértett
erdviszonyait, e sértett eszkz0s €s pusztakezes bantalmazasat illetéen, mely cselekménysort
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leird tények részben eltérnek az elséfoku birdsag altal vizsgalt és egyébként elfogadott
bizonyitékok tartalmatol is.

[12] A megjeldlt megalapozatlansag csak részbeni €s kotelezden elharitandd a masodfoku
eljarasban (EBH2019.B.9, BH2019.220), igy azt az itélotdbla az elséfoku birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma ¢&s ténybeli kovetkeztetés alapjan a
kovetkezOk szerint kiiszoboli ki a tényallas kiegészitésével €s helyesbitésével.

[13] Els6foku itélet indokolasa [3] bekezdés: Terheltl vadlott vizsgalata és a cselekmény
idején sem szenvedett elmebetegségben, gyengeelméjiiségben, szellemi leépiilésben,
tudatzavarban. Személyisége megfeleld tartdssal nem rendelkezd, erkolcsi, jellembeli
gyengeségek, alkalmazkodasi nehézségek, feleldsség elharitds jellemzik, érzelmi
kiegyensulyozatlansagra hajlamos. A személyiségzavara beszamitdsi képességet korlatozo
vagy kizaré tényezét nem jelent. Onhibdbol eredd ittas allapota nem volt koros, vagy
csokevényesen koros. A cselekménye kovetkezményeinek felismerésére és a felismerésnek
megfeleld magatartas tantsitasara képes volt.

[8] bekezdés: A vadlott a cselekmény elkdvetésekor tizennyolc és fél éves fiatal felndtt,
rendszeres munkat végzett a perbeli iddszakban, épitdipari segédmunkasként dolgozott, jo
erdallapotban volt. A hetvenkét éves taniil sértett téle gyengébb fizikumu, sokféle
betegségben (tizenot kronikus betegség) szenvedett, bal keze és laba enyhén bénult volt,
jarokeretet hasznalt, melynek segitségével is nehezebben mozgott.

[9] bekezdés: tani]l mankdja aluminiumbol késziilt, 103 cm hosszusagu, a végétdl mintegy 20
cm-re behajlitott egykaros eszkdz, melynek alja 5 cm hosszi védégumival boritott. A felsé
végétol mintegy 15-16 cm-re milanyagbol késziilt timaszkodo van szerelve, a ¢s6 oldalan fart
lyukak talalhatok a mank6 magassaganak allitasara.

A vadlott a mankoéval a foldre kerdilt tanult tobb esetben, de nem nagyobb szamban, 6sszesen
mintegy O0tszor testén az oldalan és fején megiitotte, az als6 allkapocs iziileti ficamaival jaro
sériilésnél nagyobb erdvel, majd ezutan legfeljebb kozepes erdvel a mellkasara taposott.

[13] bekezdés: A vadlott altal hasznalt fanyelli zoldséghamozo6 kés pontosan 17,5 cm teljes
hosszusagu, a nyél 9,5 cm hosszu, a penge (hamozorész) 8 cm hosszu fémbdl késziilt, egyik
oldala recés, tompa hegyben végzodik.

[18] bekezdés: tani3 szurt sériiléseit harom rendbeli erébehatas okozta.

[14] A kiegészités és helyesbités alapjai a kdvetkezok.
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[15]A vadlott elmeallapotara vonatkoz6 és a biintetdjogi felelosség megallapithatosaga
szempontjabol fontos tényeket az itélétabla a nyomozds soran szakérté2 és szakértdl
szakértok altal készitett igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vélemény alapjan rogzitette (V:
886/2023. sz. vélemény). E tényeket egyébként a vad sem tartalmazta, de a tettazonossag
keretei kozott a kiegészités — egyetértve e korben a fellebbviteli f6ligyészségi inditvannyal —
nem volt mellézhetd, hiszen erre bizonyitds folyt és élet elleni iligyekben e tények
meghatarozok, a torténeti tényallas hangsulyos elemét képezik. Ennek a feliilbiralt igyben
azért is jelentdsége van, mert a madasodfoku eljardsban elfogasat kovetden a vadlott
pszichiatriai kezelésben részesiilt, és a védelem is hivatkozott az elmemiikddés zavarara. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a hidnyossag az iratok tartalma alapjan elhdrithato volt,
bizonyitasra nem volt sziikség, mert a rendelkezésre allo szakvélemény alapjan egyértelmiien
eldonthetd, hogy a vadlott beszamitasi képessége teljes volt, és a bilintethetdség kapcsan ez
relevans. Masrészt az ijabb adatok nem utaltak arra, hogy a vadlott évekkel kordbban kéros
elmedllapotli volt és arra sem, hogy egészségi allapota a biintetéskiszabasra kihatdan
jelentésen megromlott.

[16] A vadlott és tanul sértett erdviszonyaira, alkati koriilményeire nézve a tényallas
kiegészitése részben a vadlott és a sértett vallomadsdn, a nyomozas sordn végzett orvosi
vizsgalatok ¢s dokumentumok adatain alapszik (tanult érintéen elsdsorban a 2023. julius 31-
én kiallitott haziorvosi tajékoztatas és a 2021. julius 2-an kelt ambulans lap).

[17] tani]l béantalmazéasaval Osszefiiggésben a manké leirasara a tényallas kiegészités alapja
az orvosszakértdi biinjelvizsgalat (szakérto1 szakérté V: 869/2023. szamu, 2023. oktdber 12.
napjan kelt szakvéleménye). Az idds sértett elleni tamadasra rendelkezésre alltak személyi és
targyi-okirati bizonyitékok, valamint az orvosszakértd véleménye. Az eljards soran
elhaldlozott tanil tani nyomozasi vallomasa, a cselekményt kozvetleniil észleld tani6 tanu
nyomozasi valloméasa megerdsitették a mankoval tortént, testet és fejet ért iitést, melyet a
vadlott sem vitatott. Az orvosszakértd irasbeli véleménye és a vallomdsok, valamint a
keletkezett sériilések alapjan, figyelembe véve a személyi bizonyitast is, annyi allapithato
meg kétséget kizaroan, hogy a vadlott tobb esetben megiitotte testén és fején is a sértettet,
mely ttéseknél, az arckoponya sériilésnél nagyobb erdbehatds is érvényesiilt. A sériilések
szdma biroi bizonyossaggal mar nem mondhat6 ki, de tani6 tanuvallomasat is mérlegre téve,
a sériilések szamaval és az orvosszakértdi eléadassal, annyi tisztazhatd volt, hogy Osszesen
mintegy Ot eszkozos ltésre keriilt sor. A mellkas taposdsa kapcsan ugyanakkor a nagyobb
erdbehatds nem volt igazolt. Ezt alatdmasztotta az irasbeli orvosszakértéi vélemény és az
orvosszakértd targyalasi meghallgatdsa is. E mellett sz6l, hogy bordatoréses sériilések nem
alakultak ki. Nem zarhato ki ugyan nagyobb erd, de a szakértd egységesen nyilatkozott abban
az eljaras soran, hogy legfeljebb kozepes-nagy erObehatas tortént, és 0sszegezve a részben
eltéré adatokat, valamint a szakértdi vélemény részleteit is, a masodfokl birdsag allaspontja
szerint a nagy erOvel tortént taposas nem bizonyitott. Ezért a tényallas egyik fontos
modositasa volt e kdrben, hogy a nagy erdvel tortént taposas helyett egy kozepes intenzitasa
labbal kifejtett er6behatas megallapitasara kertilt sor. Hangstlyos, hogy a taposas csak egy
rendbeli volt, és nem okozott roncsold, vagy csonttoréssel jard sériilést, bar kétségtelentil
kozrehatott a tlidétrauma altal az €letveszély kialakulasaban.
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[18] tani3 ellen hasznalt kés leirdsanak pontositasa az orvosszakértéi blinjelvizsgalaton, a
sértettet ért erObehatdsok konkrét szamanak feltlintetése pedig szakértél orvosszakértd
véleményén alapult (V: 867/2023. szamu vélemény).

[19] A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a
masodfoktl birésag a hatarozatat a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan ezen, modositott
tényallasra alapitotta.

[20] A megalapozottsag fogalmat a torvény pozitiv formaban nem hatdrozza meg, arra a
megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetni. Ettdl fiiggetleniil rogzithetd, hogy
altalaban a tényallas megalapozott, ha az els6foku birdsag (az elsddleges ténybirosag) a vadlo
altal vad targyava tett és altala blincselekménynek értékelt eseményt a vad keretei kozott, a
tettazonossag elvének megfelelden a torvényes bizonyitas lefolytatasat kdvetden valosaghiien,
helyesen ¢és hianymentesen allapitja meg (BH2024. 106. [48-49] bekezdések, Kuria
Bt.I1.581/2023/5.). A precedens elvi allasfoglaldsa jelentds ¢és kovetendd, a fontos
ténykérdések kapcsan egyértelmiien rogziti a megalapozottsag-megalapozatlansag fogalmat
¢s elemzi a feliilmérlegelés esetkorét, alkalmazasi kérdéseit, melyekre a torvény egyértelmiien
nem ad mindig valaszt. A modositast kovetden a feliilbiralt ligyben a tényallas a térvénynek
¢s a Kuria gyakorlata altal megerdsitett fenti elveinek megfelel.

[21] Ramutat e korben az itél6tabla, kiilonds tekintettel a magyar biintetdeljarasban is mar
hatalyos, részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett, eseti dontésekre hivatkozas indokolt,
e dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitdsat, a vitds jogkérdésekben vald
eligazodast, ¢és ebbdl kovetkezéen a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020. 94., Kuria
Bfv.1.486/2019.). A jelenleg hatdlyos szabalyok szerint pedig a predecensektdl valo eltérés
kiilon biroi indokolast is igényel €s alapja lehet rendkiviili jogorvoslatnak is, ezért kiemelt
fontossag a Kuria gyakorlatanak ismerete és kovetése, ezért a masodfoku birdsag tobb
ponton is hivatkozott a kovetendo itélkezésre.

[22] Az elsOfoku birésag az iigy eldontése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika szabalyainak megfelelden értékelte. Szamba vette
a sértettek bantalmazasat részben elismerd vadlotti vallomast, a cselekményt kdzvetleniil
atélo sértettek vallomasait, mas tanuvallomasokat, a helyszin adatait, a targyi bizonyitékokat
¢s a szakértdi bizonyitas anyagat. E bizonyitékok helytallo mérlegelésével allapitotta meg a
kozponti tényeket, melyeket alapvetden a vadlott sem vitatott. tanil sértett testére taposast
ugyanakkor nem tarta fel, de azt a sértett, valamint tani6 nyomozasi tantivallomasa, tovabba
az orvosszakértdi vélemény megnyugtatan alatdmasztottak. Osszegezve: az elsdbirdsagi
bizonyiték-értékelés a részleges helyesbitést kovetden perrendszerii, a torvényszék az
indokolasi kotelezettségét a sziikséges korben teljesitette.
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[23] A vadlott és a védd részben a bizonyitékok okszerii értékelésén keresztiil tdmadtik a
megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség alapvetd fellebbviteli perjogi szabalya
folytan eredményre nem vezethetett. A vadlott és a védd sem jelolt meg olyan ndovumot,
perdont6 koriilményt, mely megkérddjelezné a torvényszék ténykérdésekben hozott dontését.

[24] Fontos leszdgezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban, azaz a tényallas
megalapozottsaga mellett a tényallashoz kotottség elvébol adédoan a masodfoku birdsag
hatarozatat az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja (BH2023. 5). Ennek
elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas eszkozeinek és a
bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatirozott ereje, a birdsadg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy0zddés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).

[25] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralatakor az itélétabla elsddlegesen rogziti, hogy a Btk. 2.
§ (1), (2) bekezdés alapjan az elkdvetéskor hatilyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert az
Uj torvény (a korabbi torvény modositdsa) nem eredményezhet enyhébb elbiralast.

[26] Az elséfokt birésdg — bilintethetdségi akadaly hidnyaban — torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott bindsségére, a cselekmények mindsitése azonban részben téves.

[27] Egyrészt tanu3 sértett ellen késsel véghez vitt cselekmény helyesen nem életveszélyt
okozo testi sértés buintette kisérletének, hanem a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlés
blintettének kisérleteként mindsiil, mely eshetdleges szandékkal elkdvetett befejezett és tavoli
kisérlet.

A vadlott aktualis tudattartalmara, ezaltal szdndékara a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat
iranymutatdsa alapjan elsésorban a feltart alanyi és targyi tényezokbol lehet kovetkeztetést
vonni. Ezt az els6fokl birosag helyesen rogzitette, viszont figyelmen kiviil hagyta, hogy a
vadlott ittas allapota miatt az alanyi oldal nem volt teljes. Az 6nhibabdl ered? ittas allapot a
Btk. 18. § szerint a biintetdjogi feleldsség alol nem mentesit, kovetkezménye viszont, hogy a
szandék vizsgalatakor az alanyi oldali elemeket is a targyi tényezok tiikrében kell megitélni,
azaz a tudatzavar miatt elsdsorban az objektiv, kiils6 tényeknek van jelentdségiik, mert az
elkovetonek a tettéhez fliz6d6 érzelmi viszonya (belsd tények) nem korosan és onhibabol
fakadodan, de tipikusan mas, mint jozan személynél. Ebben a fontos kérdésben a III. szamu
Biinteté Elvi Dontés nyoman kialakult és a Kuria altal jelenleg is fenntartott birdi gyakorlat
egységes (Kuria Bfv.1.1276/2022/6.).

A feliilbiralt tigyben a vadlott tan3 ellen élet kioltasara alkalmas, viszonylag nagyobb késsel,
bar nem jelentds erdt kifejtve, de ¢letfontossagu képleteket (nyak, mellkas) tamadott
irdnyzottan, a szurast ismételte, 6sszesen harom izben fejtett ki erébehatast a sértett irdnyaba
az eszkozzel. E koriilmények alapjan, vizsgéalva a teljes cselekménysort is, a vadlott
eshetbleges 0lési szandékara vonhatd kdvetkeztetés, azaz, ha nem is kivanta kioltani a passziv
alany ¢letét, de belenyugodott a haldlos eredmény kialakulasaba. E részben utal rd az
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itélétabla, hogy az emberdlés biintettének megéllapitasdhoz nem sziikséges a bantalmazast
megeldzo 6lési szandék megléte, e szandék a cselekménysor végrehajtasa soran is létrejohet,
akar rogtonds formdaban (BH2023. 88.1.). E cselekmény mindsitése kapcsdn osztotta a
masodfoki birdsag az iigyészség jogi allaspontjat, értelemszeriien nem értve egyet az
elséfoku itélet indokaival. A birdsag a [40] bekezdésben arra utalt, hogy a vadlott nem tanu3,
hanem az élettarsa felé indult meg a késsel a kezében és ,,értelmezhetetlen”, hogy miért szlrta
meg haromszor a férfit. Figyelmen kiviil hagyta azonban az alanyi oldal 6nhibaju ittassag
eredményezte fogyatékossagat, ami nyilvanvaldéan oka volt a torvényszék altal egyébként
talaloan jellemzett terhelti ,,Amokfutisnak”. Az erébehatdsok valdban kisebbek voltak, de
részben a sértetti védekezés, a testhelyzet valtozasa, az érintettek mozgasa volt az akadalya a
stlyosabb eredmény létrejottének, masrészt nyakra-mellkasra tdmadni, tobbszordsen a késsel,
a kovetett gyakorlat szerint az eshetOleges 0Olési szandékot tamasztja ald, még kisebb
erdkifejtéskor is. Ezen okok miatt a masodfoku birosag a vadlott e cselekményét stilyosabban,
¢let elleni blincselekménynek mindsitette.

[28] Az 6lési szandékot ugyanakkor nem latta igazoltnak tanul sérelmére, részben eszkozzel
elkovetett tettlegesség soran, e tekintetben helytallonak itélve az itéleti mindsitést a Btk. 164.
§ (1) bekezdése és a (8) bekezdés 1. fordulata alapjan életveszélyt okozo testi sértés
blntettének. A vadlott részben a mankoval, részben egy, nem kifejezetten nagyobb ereju
taposdssal bantalmazta labbal a kétségteleniil idosebb és betegségei, allapota, kora folytan
mar védekezésre kevésbé képes sértettet. A konnyebb fémbdl és miianyagbol késziilt manko
nem kifejezetten 0lési eszkOz, az azzal valo fejen tités, bar okozott sulyos sériiléseket, de nem
allt osszefiiggésben az egyébként helyesen rogzitett életveszélyes eredménnyel, mely a tiidot
ért trauma folytan allt eld. A tiidésériilés kisebb erdbehatassal is keletkezhetett, mig a
mellkast ér6 erébehatas legfeljebb kozepesnek irhatd le. Nagyobb erdbehatas a helyesbitett
tényallasnak megfeleléen nem volt feltarhatd. A bantalmazas kétségkiviil igen durva és sulyos
sériiléseket okozott, a masodfoku birosag megitélése szerint ugyanakkor e sértettnél még
eshet6leges forméaban sem igazolt az Olési szandék. A testi épség megsértése kapcsan a
szandék egyértelmiien egyenes, mig az ¢életveszélyes eredményre eshetdleges, de a passziv
alany halalara az iranyad6 tények tiikrében nem terjedt ki. Ezen okok miatt a mésodfoku
birosag az elsofoku itélettel és egyébként a vaddal is egyezden torvényesnek talalta e részben
a mindsitést. Ezért nem mindsiilhetett a vadlotti cselekmény a masodfoku iligyészségi
inditvany szerint tobb ember és részben idds koranal, allapotandl fogva a védekezésre
korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett emberdlés kisérleteként.

[29] tanu?2 elleni igen durva, puszta kezes bantalmazas azonban a masodfoku iligyészség
inditvdnydnak megfeleléen nem pusztan a sulyos testi sértés biintettét, hanem a Btk. 164. §
(1) bekezdésébe iitkdzo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerinti életveszEélyt okozo testi sértés
biintettének befejezett kisérletét valositotta meg. A sulyosabb mindsitést a bantalmazas
modja, iranya, ereje, intenzitasa egyiitt s kiilon is megerdsitik. A vadlottnal neménél is fogva
gyengeébb fizikumu sértett 6kollel torténd ilyen sulyt iitlegelésekor alappal lehet arra
kovetkeztetést vonni arra, hogy az elkdvetd szamol az életveszélyes eredménnyel és ebbe
belenyugszik.

[30] A vadlotti cselekmény torvényes mindsitése igy a masodfoku itélet szerint:

- emberdlés blintettének kisérlete a Btk. 160. § (1) bekezdése és a Btk. 10. § (1)
bekezdése alapjan tanu3 sérelmére,
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- (€letveszeélyt okozo) testi sértés blintette a Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanal sérelmére,

- ¢s (életveszélyt okozo) testi sértés blintettének kisérlete a Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat és a Btk. 10. § (1) bekezdése szerint tani2 sérelmére.

[31] Az els6fokt birdsdg a biintetés kiszabdsa soran irdanyadd blindsségi koriilményeket
nagyrészt feltarta és megfelelden értékelte. Az idémulas enyhitd hatdsa azonban csekély,
ugyanakkor a fiatal feln6tt kora ellenére mar tobbszordsen biintetett vadlott eldéletének
fokozott a biintetést sulyositd hatdsa. Az elséfoku itélettdl eltérden a vadlotti beismerés nem
volt teljes, mely a biintetéskiszabasnal is fontos szempont. A mindsités stlyositasa és az
ahhoz igazodo biintetési tételek alapjan az elséfokon kiszabott biintetés tul enyhe, Iényeges
sulyositasa sziikséges. Ezért az itélotabla a vadhatosagi fellebbezést e részben alaposnak
tartva a bortonbiintetés és a koziigyektol eltiltas tartamat egyarant 10 évre sulyositotta. E
bilintetés mar megfelel a biintetési céloknak €s a biintetéskiszabasi elveknek, tettaranyos,
kifejezi az elkdvetod €s a blincselekmények tarsadalomra veszélyességét is.

[32] A szabadsagvesztés bortdon végrehajtasi fokozata a stlyosabb mindsitéstdl fliggetleniil
torvényes, miként a feltételes szabadsag kizartsaganak kimondasa — a Btk. 38. (4) bekezdés e)
pont és eb) alpont alapjan is —, és a beszamitas is a masodfoku itéletben végzett kisebb mérvi
pontositassal. A blnjeleket és a bulniigyi koltség viselését érintd rendelkezések is
megfelelnek a torvénynek.

[33] A kifejtettek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a sziikséges részben a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[34] A tovabbi beszamitasra vonatkozo6 rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapul.

[35] Az itélotabla a méasodfoku eljarasban a kirendelt védé részvételével kapcsolatban
felmeriilt, a blindsnek kimondott vadlottat terhelé blniigyi koltséget a Be. 613. § (1)
bekezdése szerint allapitotta meg.

[36]A Be. 615. § (1), (2) bekezdés ¢értelmében ellentétes dontés hianyaban
masodfellebbezésnek nincs helye.

Debrecen, 2025. november 10.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila s.k. eléadé bird, Dr. Bakd Jozsef
s.k. biro
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Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.289/2024/55. szami itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.279/2025/26. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. november 10.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



