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Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 40.K.702.153/2020/5. szam itéletét hatalyaban fenntartja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes pénziigyi vallalkozasként kovetelések lizletszerli megvasarlasaval,
értékesitésével foglalkozik. Maganszemély addsnak hitelintézettel szembeni tartozasat
felperes javara engedményezték, aki ezt kovetden 2013. julius 2-an végrehajtasi eljarasban
szerezte meg az adosnak a B.Kft.-ben (a tovabbiakban: B.Kft.) 1évd lizletrészét. Ezzel a
felperes a B.Kft. egyediili tulajdonosa lett.

[2] Felperes 2018. februar 27. napjaval 50%-ot meghaladd mértékii szavazati jogot
szerzett a Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.). A valtozasbejegyzéshez tartoz6 adoregisztracios
eljarasban az els6foktl adohatdsag megallapitotta, hogy az ad6zas rendjérdl szold 2017. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 19. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti akadaly
meriilt fel, mer felperes annak a felszdmolés alatt all6 B.Kft.-nek az egyetlen tagja, melynek
5.000.000forintot meghaladé adotartozasa 2013. januar 1-t61 kezdddden folyamatosan,
jelenleg is fennall. Az elséfokt adohatosag az akadaly elharitasara szolitotta fel a felperest,
egyuttal tajékoztatta a kimentési kérelem lehet6ségérol.

[3] A felperes, mint akadalyhordoz6é kimentési kérelmét az elséfoku adohatdsag
elutasitotta. A felperes fellebbezésével parhuzamosan felperes részvényesi jogviszonyat a
Zrt.-ben 2018. augusztus 17. napjaval tordlték. Felperes tovabbra is fenntartotta fellebbezését.

[4] Alperes a 2235506255 szamu hatarozatdval helybenhagyta az els6foku dontést.
Indokolésa szerint az Art. 19.§ (2) bekezdés a) pontjanak aa) pontja szerinti akadaly esetében
a 20. § (2) bekezdése b) alapjan a kimentési kérelem benyujtasaval egyidejiileg azt is igazolni
kell, hogy a kizar6 ok alapjaul szolgdlod adotartozds mar nem all fenn. Az Art. kizérolag az
oroklés utjan torténd tulajdonszerzés esetére biztosit az addtartozés tekintetében kimentési
lehetOséget. A felperes arverés utjan valo szerzésre és a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 1959.
évi IV. torvényre (a tovabbiakban: régi Ptk.) vald hivatkozasa nem kimentési ok. Az, hogy
egy masik adohatosagi eljarasban, a Kft. (a tovabbiakban: Kft.) ligyében ezt elfogadtak, jelen
eljarasban nem irdnyado, mivel az a nem a felperes kimentési kérelme targyaban folyt.

A kereseti kérelem
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[5] A felperes az alperesi hatarozat bir6sagi jogorvoslatat kezdeményezte. Allaspontja
szerint az alperes csak és kizarolag az Art. rendelkezéseit vette figyelembe a dontéshozatal
soran, azonban a 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 1.§-a és 9.§-a is iranyado:
ezek alapjan kell figyelembe venni a régi Ptk. 120. § (1) bekezdését, amelynek értelmében az
arverési vétel eredeti szerzésmadd, a tulajdonjog a korabbi tulajdonos jogaira tekintet nélkiil
jon létre. Ezért nem veheto figyelembe a B.Kft. felhalmozott adotartozasa.

[6] Az els6foku birdsag felperesi inditvanyra az Art. 20. § (2) bekezdés a) pontja aa),
ab) ¢és ac) alpontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld eljarast
kezdeményezett az Alkotmanybirdsag el6tt. Alldspontja szerint az Art. adoregisztracids
eljarasra vonatkozo, a torvényben taxative meghatarozott kimentési okokkal a szabalyozésa
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja az eredeti szerzésmodot. Az Alkotmanybirdsag a
I11/811-5/2019. szamu végzésével visszautasitotta a birdi kezdeményezést, mert értékelése
szerint a birésag nem volt jogosult mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasanak megallapitasara iranyulo inditvany eldterjesztésére.

Az elsofoku itélet

[7] Az Alkotmanybirdsag hatarozatat kovetden az elséfoku birdsag jogerds itéletével
elutasitotta a keresetet.

[8] Indokolésaban rogzitette, hogy felperes a kimentési okok kapcsan kizardlag arra
hivatkozott, hogy arverés keretében jutott hozzd a B.Kft.-ben fennalld iizletrészéhez, mely
nem tizleti jellegli szerzés volt, hanem a kdvetelésén fennallt biztositékat érvényesitése,
eredeti szerzés mod. Az Art. rendszerébe azonban ez nem mindsiil kimentési lehetdségnek, a
jogszabaly ilyet nem tartalmaz. Ennek hidnyaban erre nem hivatkozhat alappal felperes A
kimentési lehetdségeket az Art. 20. §-a tételesen felsorolja, ezért ettdl eltéré indokok nem
eredményezhetik a kimentés sikeres megallapitasat. Erre tekintettel annak sem volt
jelentdsége, hogy a B.Kft. lizletrészének megszerzésekor a cég mar felszamolas alatt allt, és
azt sem vizsgalhatta az alperes, hogy az adotartozas keletkezése kinek volt felrohato.

[9] Az Air. 1. §-a szerint az addzd, az eljards egyéb résztvevdje €s az adohatdsag e
torvénynek ¢€és mas jogszabalyoknak megfeleléen gyakorolhatja jogait ¢és teljesiti
kotelezettségeit. Az Air. 9. §-a alapjan az addigazgatasi eljarasban az adoéhatdsdg megallapitja
az adozé jogait, kotelezettségeit, ellendrzi az adokdtelezettségek teljesitését, a joggyakorlas
torvényességét, nyilvantartast vezet az addzast érintd tényekrdl, adatokrol, koriilményekrol, és
adatot igazol, illetve az ezeket érint6 dontését érvényesiti.

[10] A keresetlevélben foglaltakkal szemben tehat az Air. lehetdséget teremt mind az
adozok, mind az adohatésag szamara, hogy adott esetben mas jogszabalyok rendelkezései is
figyelembe vegyék az addeljaras soran. Ebbdl — a keresettel ellentétben — nem kovetkezik
tobb jogszabaly egyidejl kotelezo alkalmazasa. Jelen esetben a régi Ptk. kotelezo alkalmazasa
nem volt megéllapithatd, ugyanis az adoregisztracids eljards keretében a kimentési
lehetéségeket az Art. 20. §-a sorolja fel, méghozza tételesen, melyek kozott a régi Ptk.
rendelkezéseinek az alkalmazandosiaga nem szerepel. A cégjegyzék adatai nem adnak
tajékoztatast arra vonatkozdan, hogy a tarsasag tagja milyen modon szerzi meg az iizletrészt,
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annak jogcime a cégjegyzeék adatai kozott nem szerepel, és annak vizsgalatat egyetlen
jogszabalyi el6irds sem teszi az adohatdsag kotelezettségéve.

[11] Az adoregisztracios eljaras soran nincs jelentdsége annak, hogy az akadalyhordozo
szem¢ly milyen jogcimen, milyen modon, eredeti vagy szarmazékos szerzésmoddal szerezte-
e meg az lzletrész tulajdonjogat, ennek vizsgalata nem is feladata az addhatosagnak. A
felperes altal hivatkozott régi Ptk.-beli rendelkezéseknek ¢és az itéldtabla dontésének a jelen
adoregisztracids eljarasban nem volt relevancidja, az abban foglaltak vizsgalatira az Art.
kimentési feltételeinek valo megfelelés sordn nem keriilhetett sor. Az alperes tehat jogszabalyi
rendelkezés hianydban nem vehette figyelembe a régi Ptk. rendelkezéseit, nem okozott a
felperesnek jogtalan hatranyt, hanem helytalloan a hatalyos és az adott iigyre vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta.

[12] A felperes a Kft. tigyében hozott dontés a jelen pernek nem targya, igy az abban
foglaltakat érdemi vizsgalatara a bir6sdgnak nem volt jogszerii lehetosége.

[13] A felperes az Alaptorvény jogbiztonsagra vonatkozé -eldirdsainak alperesi
megsértésére altalanossagban hivatkozott, konkrét jogsértést nem nevesitett. Az elsdfoka
birdsag pedig nem észlelt Alaptdrvénybe iitkoz6 megallapitast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, a
kimenési kérelemnek helyt ad6 itélet meghozatalat kérte.

[15] Eldadta, nem felel meg az iratoknak, hogy az Alaptorvény jogbiztonsaggal
kapcsolatos hivatkozdsa soran ne jeldlte volna meg a konkrét jogszabalyhelyeket,
rendelkezéseket.

[16] Tovabbra is arra hivatkozott, hogy az eredeti szerzésmod kovetkeztében a B.Kft.
kordabban fennallt terhei nem szélltak rd at, nem keriilhet hatranyos helyzetbe azért, mert
kovetelésének a biztositékat érvényesitette a végrehajtasi eljarasban. A régi Ptk. eredeti
szerzésmodra vonatkozo és az Art. kimentési kérelemre iranyad6 szabalyainak Osszelitk6zése
kihatassal van a jogbiztonsadgra. Az darverési vevot védd garancidlis szabalyok nem
érvényesiilnek teljes mértékben az adoigazgatasi eljarasban. Az alapvetd logika és elv szerint
a ,,lex specialis” értelmezést kellene alkalmazni. Ennek soran egyértelmiien a régi Ptk. arverés
utjan vald tulajdonszerzésre iranyado szabalya az alkalmazando specidlis szabaly az Art.
altalanos eldirasdhoz képest.

[17] Allaspontja szerint figyelembe kellett volna venni a Kft. tigyében keletkezett eredeti
szerzésmodra tekintettel 1évé adohatosagi hatarozatot.

[18] Alperes ellenkérelmében az allaspontja szerint megalapozott jogerds itélet hatalyban
tartasat inditvanyozta. Hangsulyozta a perbeli jogviszony kozigazgatasi jogviszony, a régi
Ptk. szabalyi nem érvényesiilnek.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[20] A Kuaria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6é Kp. 108.§ (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§ (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalta feliil.

[21] Felperes keresetében a megsértett norma tételes megjeldlése nélkiil hivatkozott arra,
hogy az alperes altal kovetett eljaras ellentétes az Alaptorvény jogbiztonsagra vonatkozo
eldirasaival és kovetelményével. A jogerds itélet ennek megfeleld megallapitast tett. A
felperesnek az Alkotmanybirosag eljarast kezdeményezd beadvanydban foglaltakat az
elséfoku birésadg az Alkotmanybirésdghoz cimzett 33.K.30.071/2019/10. szamu végzésében
megjelenitette. Azt kovetdéen, hogy az Alkotmanybirdésdg a birdi kezdeményezést
visszautasitotta, az els6foku birosag nem Iéphetett az Alkotmanybirdsdg helyébe, nem
végezhette el az Alaptdrvény esetleges sérelmének vizsgalatat, amelynek elmaraddsa nem
rohato a terhére. Ez okbol nem volt helye a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[22] Az Art. 19.§ az adoszam megallapitasanak az adoregisztracids eljarasban felmertild
akadalyait szabalyozza. A kimentés lehetséges mddozatait az Art. 20.§ tartalmazza. Felperes
eldadasanak tartalmi vizsgélata alapjan az allapithaté meg, hogy allaspontja szerint eredeti
tulajdonszerzés esetén az Art. 19.§ szerinti akadalyok nem meriilhetnek/meriilnek fel, ennek
kovetkeztében nincs olyan akadaly, amit ki lehetne/kellene menteni.

[23] Felperes allaspontja az eredeti — szdrmazékos tulajdonjog eltérd polgari jogi
szabalyozasan alapul. Eredeti tulajdonszerzés esetén az 4j tulajdonjogviszony tartalmara nincs
hatassal a korabbi tulajdonjogviszony tartalma, igy nem érvényesiilnek az azt terheld egyes
korlatozasok sem. Megjegyzendd, hogy a végrehajtasi jog is ismer ez alol kivételeket, pl.
szolgalom esetében. Szarmazékos tulajdonszerzés esetén az el6zd tulajdonos jogai és
kotelezettségei szallnak at az 0j tulajdonosra, azaz alanyvaltozas kovetkezik be. Ez a valtozas
azonban nem hat ki a mar fennallt tulajdonjogviszony tartalman, az 1 tulajdonost a
jogosultsagokkal egyiitt a kotelezettségeket és korlatozasokat is terhelik. A szarmazékos
szerzésmodoknal jogelddrol és jogutddrol van szo, mig az eredeti szerzésmddoknal ez kizart.

[24] Az Art. 19.§ és 20.§ azonban kozjogi és nem polgari jogviszonyokra irdnyado. A
regisztracids eljards hatdlyos szabalyozasa igy nem tesz kiilonbséget a tulajdonszerzési
modok kozott, a kimentési feltételeket az Art-ben taxative meghatarozottak szerint biztositja.
Az Art. egyetlen tulajdonszerzési jogcimet nevesit, akkor amikor a 20.§ (2) bekezdés c)
pontjdban — meghatarozott feltételek bekovetkezte esetén — az egyébként szarmazékos
jogcimnek mindsiild O6roklés utjan 1étesiilt jogviszonyokra biztosit kimentési lehetdséget.
Formailag tehat nem lenne akadalya annak, hogy maés tulajdonszerzés is megjelenjen az Art-
ben, de a taxativ szabdlyozasi rendszer az Alaptorvény 28. cikkén alapuld jogértelmezéssel
sem tagithatdo a rendes birdsagok altal. Az egyetlen tulajdonszerzési jogcim nevesitésébol
éppen az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jogalkotd az Art. 1étrehozasakor, majd késébbi
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modositasai sordn nem tekintette sziikségesnek az eredeti tulajdonszerzést, mint kimentési
okot nevesiteni, azt nem tekintette a kdzjoval 0sszeegyeztethetonek.

[25] Az els6foku birdsag a jogalkotdi mulasztasra alapitotta kezdeményezését, de azt az
Alkotmanybirdsag visszautasitotta. A felperes szamara azonban az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. tv. 27.§ - az ott meghatarozott feltételek fennallta
esetén — lehetdséget biztosit arra, hogy az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben valddi
alkotmanyjogi panasszal forduljon az Alkotmanybir6saghoz.

[26] A tovabbiakban a Kuria megallapitotta, hogy az Art. szabdalyaibdl kdvetkezéen nem
alapithatdo eredménnyel kimentés a mdas addiigyben hozott hatarozatra sem. Az elséfoku
birdsag helytalloan biralta felperes eziranyu eléadésat is.

[27] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121.§ (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[28] A regisztracios eljaras hatalyos szabalyozasa nem tesz kiilonbséget a
tulajdonszerzési modok kozott, a kimentést azoktdl fiiggetleniil teszi lehetove.

Z.Aaro rész

[29] A Kauria a pervesztes felperest a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp.
83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének
megfizetésére.

[30] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illetéket a Kp. 35.§
(1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan viseli a pervesztes
felperes. A Kuria a feliilvizsgélati eljaras illetékének alapjat az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (3) bekezdése d) pontja szerint, mértékét az Itv.
50.§ (1) bekezdésének megfelelden allapitotta meg.

[31] Targyalés tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet nem
lehet megvaltoztatni, a Kp. 120.§ (5) bekezdése pedig kizarja a bizonyitast, nem meriilt fel a
targyalas tartisinak sziikségessége. Igy a feliilvizsgilati kérelmet a Kuria a Kp. 115.§ (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 114.§ (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil
biralta el.

[32] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. aprilis 29.
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