Debreceni [télétabla
Bf.1.313/2022/10.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2022. szeptember 1. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

A hivatalos személy sérelmére elkovetett emberdlés buintettének kisérlete miatt Terhelt] ellen
inditott bilintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2022. mdajus 9. napjan kihirdetett
4.B.11/2022/40. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elsdfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével az elkovetéskor a
beszamitasi képességében sulyos fokban korlatozott Terheltl vadlottat (hivatalos személy
sérelmére elkdvetett) emberdlés bilintettének kisérlete [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés e) pont] miatt 3
€év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsadgra nem bocsathato.
A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott 1dot,
hatarozott a lefoglalt bajonettrdl, kotelezte a blindsnek kimondott vadlottat 310 688 Ft
bliniigyi koltség viselésére, és megallapitotta, hogy 30 000 Ft az allam terhén marad.

[2]  Azitélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Egyrészt a nyilatkozattételre fenntartott hdrom munkanapon beliil az tligyészség ¢lt
jogorvoslattal a vadlott terhére a biintetés sulyositasa, hosszabb tartamt szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltds kiszabdsa, valamint a bilintetés fegyhdz végrehajtasi fokozatanak
megallapitdsa érdekében. Indokai szerint a birésag a vadlott kéros elmedllapota ellenére, a
sulyositd koriilményeknek megfelelé nyomatékot nem tulajdonitva, a biintetés korlatlan
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enyhitését tévesen alkalmazva til enyhe biintetést szabott ki, melynek 1ényeges sulyositasa
indokolt (Debreceni Regionalis Nyomoz6 Ugyészség 3. Nyom.880/2021/48.).

[4] Masfeldl a védd a torvényes hataridében a cselekmény enyhébb, életveszélyt okozo
testi sértésnek mindsitése €és ezzel Osszefliggésben a biintetés enyhitése, masodlagosan pedig
enyhités céljabol terjesztett eld jogorvoslatot (41. sorszdmu elséfoku birdsagi irat). A védod
fellebbezését irasban részletesen indokolta, melyben fellebbezését fenntartva kifejtette, hogy
a feltart alanyi és targyi tényezok alapjan nem lehet arra megalapozottan kovetkeztetést vonni,
hogy a vadlott belenyugodott a halalos eredménybe, ezért cselekménye az életveszélyt okozd
testi sértés bilntettétnek kisérletét valdsithatta meg, mely a biintetés Iényeges enyhitését
indokolja (8. szdm masodfoku irat).

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.172/2022/3. szamu észrevételében az
ligyészségi fellebbezést kisebb modositassal, a szabadsagvesztés és a kozligyektdl eltiltas
tartamanak felemelése érdekében tartotta fenn, a torvény szerint eggyel enyhébb, borton
végrehajtasi fokozatot mar nem kifogasolva. Ervei szerint a beszamitasi képesség stilyos foku
korlatozottsaga ellenére a biintetés korlatlan enyhitésének nem 4&llnak fenn a térvényi
eléfeltételei, legfeljebb az egyfoku enyhitésre kertilhet sor.

[6] A masodfoku birdsag a bejelentett fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan tanacsiilésen biralta el. A
tandcsiiléses elbiralasnak fennalltak a torvényi eldfeltételei.

[7] A fellebbezések alaptalanok.

[8] Az itélotabla — a véddi fellebbezés iranyara tekintettel — a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a torvényszék itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egylitt
teljeskortien biralta feliil. A feliilbiralat kitért az eljarasi szabalyok betartdsara, a tényallas
megalapozottsdgara, a blindsség megallapitasara, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés
kiszabésara, tovabba az indokolas helyességére ¢és az egyszersitett feliilvizsgalat targyat
képezd kérdésekre is.

[9] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat dontden betartva, igen részletesen €s alaposan
folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ perjogi hibat, mely az itélet hatalyon
kiviil helyezését tette sziikségessé.

[10] Az eldkészitd iilésen ugyanakkor az eljarasi szabalyoktol eltérve hivta fel az ligyészség
figyelmét a tani 1 intézkedd rendort érintd cselekmény kapcsan a vadkiterjesztésre (27.
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sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal utolsd, 6. oldal elsé bekezdése). A hatdlyos és alkalmazando
torvény ilyen felhivasra, ellentétben az 1973. évi L. torvénnyel, mar nem ad lehetdséget, sét az
1998. évi XIX. torvény (kordbbi Be.) sem adott. A tételes normékon kiviil ennek elvi indoka
az eljarasi feladatok megoszlasanak elve €s az, hogy a vaddal az ligyészség rendelkezik. Az
eljarasi szabalysértés ugyanakkor csak relativ, tekintettel arra is, hogy az ligyészség nem ¢élt a
vadkiterjesztés lehetdségével.

[11] Az els6foku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdés értelmében a masodfokt eljarasban
is iranyad6. A megalapozottsdg fogalmat a torvény pozitiv médon nem hatdrozza meg, arra a
megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kdvetkeztetni. Ettdl fliggetleniil kimondhat6, hogy
a tényallas akkor megalapozott, ha a birdsdg a vadlo altal vad targyava tett multbeli
eseményeket a vad keretei kozott a torvényesen lefolytatott bizonyitast kovetden
valdsdghtlien, hidnymentesen és pontosan allapitja meg. E feltételeknek a feliilbiralt itélet
tényallasa megfelel, megalapozatlansagi ok nem volt észlelhetd.

[12] A torvénysz€k a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat egyenként é&s
Osszességében a logika torvényeinek megfelelden értékelte. Mérlegelés korébe vonta a vadlott
érdemi védekezését, az intézkedo renddrok: sértettl, tanu 1 és tanuS tantk vallomasat, a
vadlotti hozzatartozok tantvallomasat, a 1ényeges szakértdi véleményeket, a helyszin adatait,
a lefoglalt targyi bizonyitékokat és az okirati bizonyitékokat.

[13] A megalapozott tényallas tiikrében rogzitendd, hogy az elséfoku birdsag indokolasi
kotelezettségét részletesen, szinvonalasan teljesitette.

[14] Az els6foku birosag biintethetdségi akadaly hidnyaban térvényesen vont kovetkeztetést
a vadlott blinosségére €és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak, a vadlotti
cselekmény ugyanis valoéban a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés e) pontja
szerint mindsiilé hivatalos személy sérelmére elkovetett emberdlés biintettének kisérletét
valositotta meg. A torvényszék az indokolas [50]-[75] bekezdésében nagyon részletes,
dontden helyes és szinvonalas indokolést adott, melyben foglaltakkal az itél6tabla egyetértett.
Az alanyi oldal nem teljes volta (beszadmitasi képességét stlyos korlatozottsaga) miatt
azonban elsdsorban a targyi tényezok a meghatarozok. A vadlott eshetdleges 6lési szandékara
vont kovetkeztetés okszerli, a hasznalt eszkozre, a tdmadott sértetti testtajékra, a kifejtett
erébehatéasra és tobbrendbeli voltara figyelemmel. Ezen okok miatt a vadlotti cselekmény a
sériilés hidnyaban sem mindsithetd a védoi fellebbezésben kifejtettekkel szemben életveszélyt
okoz0 testi sértés kisérletének.

[15] A passziv alanyt jogszer(i hivatalos eljardsa alatt érte az eszk6zds tdmadas, melyet
felismert a vadlott, ezért torvényes a Btk. 160. § (2) bekezdés e) pontjdban foglalt mindsitd
koriilmény megallapitésa is.
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[16] Az indokolas a [71] bekezdésben csak annyiban helyesbitendd, hogy a befejezett
kisérlet nem kozeli, hanem tdavoli. sértett] sértett testét ugyanis az irdnyado tényallas szerint a
bajonett nem érte el, neki sériilést nem okozott még konnyebb formdban sem. A halélos
eredmény sériilés hidnyaban értelemszertien nem tekinthetd kozelinek, hanem tavoli jellegii.
Kozeli a kisérlet, ha valoban kozel all a haldlos eredményhez (példaul €letveszélyes vagy mas
sulyos form4ju sériilés kialakuldsa). Jelen esetben azonban erre nem keriilt sor.

[17] Az elséfoku birésag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd alanyi és targyi, enyhitd és
sulyositd koriilményeket nagyrészt helyesen feltarta. Ugyanakkor a mindsitési indokolashoz
hasonldan a [82] bekezdés annyiban helyesbitendd, hogy nem a kdzeli, hanem a tavoli kisérlet
enyhit fokozott nyomatékkal. A vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban 4llo, tettaranyos, az egyéniesitést is kifejezd biintetés
kiszabasara keriilt sor, mely til enyhének nem tekinthetd, de til szigorunak sem, igy
megvaltoztatasara nem volt térvényes indok.

[18] Ami a biintetés enyhitésére és a korlatlan enyhitésre vonatkozé elsdbirdi indokolast
illeti. A biintetési tételhez mérten a 3 év 6 honap szabadsagvesztés kiszabdsdra mind a
biintetés kétfoku enyhitésével [Btk. 82. § (4) bekezdés], mind korlatlan enyhitésével [Btk. 82.
§ (5) bekezdés] sor keriilhet. A [89] bekezdés annyiban modositando, hogy a kisérlet tavoli,
igy a biintetés kétszeres enyhitésével is torvényes a biintetés tartama, de fennalltak a
beszamitasi képesség sulyos foku korlatozottsagara tekintettel a korlatlan enyhités feltételei
is. Ennek megfelelden az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés €s a koziigyektol
eltiltds mindenben torvényes.

[19] A biintetéskiszabast tamadoé ligyészségi és védoi fellebbezések ezért eredményre nem
vezethettek.

[20] Helytalléan keriilt sor a vadlott megromlott mentalis, elmeallapotara tekintettel a
torvény szerint iranyadonal eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozat megallapitasara is,
melyet mar a fellebbviteli foligyészség sem sérelmezett.

[21] E mellett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara, a feltételes szabadsagbol
valo kizarasara, a lefoglalt blinjelre, a blniigyi koltség viselésére vonatkozo, egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezések is megfelelnek a torvénynek.

[22] Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdés alkalmazasaval — alapvetden helyes indokainal fogva — helybenhagyta.
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[23] Az eldzetes fogvatartdsban toltott idonek a szabadsagvesztés biintetésbe torténd
beszadmitasara a Btk. 92. § (1), (2) bekezdései alapjan kertilt sor.

Debrecen, 2022. szeptember 1.

Dr. Héager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef s.k. eldadd bird,
Dr. Didszegi Attila s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 4.B.11/2022/40. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.313/2022/10. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. szeptember 1.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



