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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2006. januar 1. napja Ota allt hatarozatlan idejii jogviszonyban az
alperessel — illetve annak jogelddjeivel —, ahol utoljara a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018.
évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) szerinti kormanyzati szolgalati jogviszony
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keretében dolgozott. A felperes a 2017. november 15. napjatol 2020. marcius 1. napjaig tartd
idészakban a ... tagja és ... elndke is volt. Az alperes 2020. marcius 24. napjan a Kit. 104. §
(1) bekezdés m) pontja alapjan — a megsziinés indokanak kifejtése nélkiil, nyolchavi
illetménynek megfeleld osszegli végkielégités mellett — megallapitotta a felperes hatarozatlan
idejli kormanyzati szolgalati jogviszonyanak 2020. februar 29-i hatallyal tortént megsziinését.

[2] A felperes kozszolgalati panasza alapjan eljart Kozszolgalati Dontdbizottsag (a
tovabbiakban: KDB) a 2020. julius 27. napjan kelt hatarozataval a kormanyzati szolgalati
jogviszony jogellenes megsziinésével Osszefiiggésben — a Kit. 116. § (5) bekezdése alapjan —
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek atalanykartérités cimén
tizhavi illetménynek megfeleld 3.880.000 forint §sszeget; egyebekben a panaszt elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes pontositott kereseti kérelmében a KDB hatdrozatanak megvaltoztatasat
kérte, és az egyenld banasmod megsértésére, joggal vald visszaélésre, valamint az alperes
egyittmiikodési kotelezettségének megszegésére hivatkozassal elsddlegesen elmaradt
illetmény, tovabbi kéthavi végkielégités, a mar kifizetett végkielégités vonatkozasaban
végkielégités-kiilonbozet, szabadsagmegvaltas, tovabba kartérités jogcimén tovabbi kéthavi
illetményének megfeleld osszeg, kartérités, valamint elmaradt cafeteria juttatds megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A johirnév megsértésére, a levéltitok megsértésére €és a
diszkriminaciora alapitottan sérelemdij irdnti igényt is elGterjesztett, kérve azt is, hogy a
birosag helyreigazitasként kotelezze az alperest valamennyi kdzszolgélati tisztségviseldje felé
a jogviszonya jogellenes megsziintetésének kozlésére. Masodlagos kereseti kérelemként a Kit.
116. § (5) bekezdésére hivatkozassal az alperesi jogsértések miatt tizennégyhavi
illetményének megfeleld Osszegli atalanykartéritést, tovabba a korményzati szolgélati
jogviszonya megsziinési idopontjanak megallapitdsat €s az alperes kotelezését kérte a
kozponti  elektronikus  személyi nyilvantartdsdban tarolt adatai megtekintésének
engedélyezésére.

[4] Az alperes a védirata a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6- és masodfoku el6zményi eljarasban hozott birdsagi hatarozatok

[5] Az els6foku birdsag a 109.K.702.750/2021/36. szamu itéletével a KDB hatarozatat
megvaltoztatta, és kotelezte az alperest a kormanyzati szolgdlati jogviszony egyenld
banasmod kovetelményébe litk6z0 megsziintetése okan elmaradt illetmény, cafeteria-juttatas,
kartérités, sérelemdij — ¢és ezek kamatai — valamint atalanykartérités megfizetésére,
megallapitva, hogy a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonya az itélet jogerdre
emelkedésének napjaval szlinik meg; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[6] A mindkét fé] fellebbezése folytan eljart Fovarosi télétabla mint masodfoku birosag
az 1.Kf.700.195/2022/6. szamu végzésével a felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes
fellebbezését alaposnak talalta, ezért az els6foktl birdsag itéletének fellebbezéssel nem
tamadott részét nem érintette, fellebbezett részét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
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A megismételt eljarasban hozott elso- és masodfoku itéletek

[7] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével a KDB hatarozatat
megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy kormanyzati szolgalati jogviszonyanak az
egyenlé banasmadd kdvetelményébe iitk6z0 megsziintetése okan 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek elmaradt illetmény jogcimén 13.437.827 forintot, elmaradt cafeteria-juttatas
jogcimén 697.297 forintot, kartérités jogcimén 278.000 forintot, sérelemdij jogcimén 500.000
forintot €s ezen tokedsszegek utan 2021. november 1. napjatdl a kifizetés napjaig szdmitott
kamatot, atalanykartérités jogcimén tizhavi illetményének megfeleld Osszegii 4.345.600
forintot, tovabba 25.402 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes kormanyzati
szolgalati jogviszonya a birdsag itéletének jogerére emelkedése napjaval sziinik meg; ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[8] A masodfoku birdsag itéletével a felperes csatlakoz6 fellebbezését visszautasitotta;
az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, azonban fellebbezett
részét megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a
felperesnek a kormdanyzati szolgalati jogviszonya jogellenes megsziintetésével
Osszefliggésben 8.691.200 forint atalanykartéritést. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes
kormanyzati szolgalati jogviszonya a megsziintetésrdl szolo alperesi jognyilatkozat szerinti
idépontban sziint meg. Ezen feliil kotelezte a felperest 59.820 forint egyiittes els6- és
masodfoku perkdltség alperesnek torténd megfizetésére.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
,megvaltoztatasat” ¢és a kereseti kérelmének megfeleld0 dontés meghozatalat kérte;
masodlagosan az atalanykartérités felemelését 24 havi illetményének megfeleld Osszegre az
»alapodsszeg 4 éves inflacioval (50%) ardanyos felemelésével ¢s MKK elndki poszt jarulékos
elvesztése miatti tobbletigények (res iudicata) kiilon elismerésével”.

[10] A befogadhatosag korében idézte a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 116. § a)-b) pontjait, 117. § (4) bekezdését, tovabba a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontjat és b) pontjat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[13] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az
aldtdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a
feltilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

[14] A Kduria mindenekel6tt rdmutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgélati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét iigyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. A befogadasrol szolo
dontés ugyanis azt a célt szolgdlja, hogy a Kuria az egyedi ligyek elbirdlasa soran is
ellathasson jogegységi funkciot (Kfv.111.45.222/2022/2.).

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatésaganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal
alatdmasztani —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem kell, a
birésag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz nincs kétve. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne minddssze a befogadhatosag torvényi
jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott okbdl miért tartja
sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria
abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse a kérelem befogadhatdsagardl hozando
dontése korében. Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami moédot adna a jogerds hatarozat Onkényes feliilbirdlatara (Kfv.VI1.45.225/2022/2.,
Kfv.IV.38.224/2021/2., Kfv.V.37.035/2022/2.).

[16] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak jogi indoka korében a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdt és b) pontjat idézte, amibdl arra Iehetett
kovetkeztetni, hogy feliilvizsgalati kérelmének befogadasat e két pontra hivatkozassal kérte.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogaddsi okot a
feliilvizsgalatot kéré félnek részletesen meg kell indokolnia, annak fennalldsat bizonyitani
kell [Kp. 117. § (4) bekezdés]. Amennyiben a fél a befogadhatésag korében arra hivatkozik,
hogy az alapvetd eljarasi joganak sérelme valoszinlsithetd, vagy az ligy érdemére kihato
egy€b eljarasi szabalyszegés tortént, ez iranyt kérelmét a befogadhatosdg korében kell
megindokolnia. Be kell mutatnia, hogy az eljarasi szabalyszegés az iigy érdemére kihatdssal
volt, az eljarasi szabalyszegés ténybeli alapja valoban kétséget ébreszt a feliilvizsgalni kért
jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat
nélkiil ne legyen megitélhetd (Kfv.11.38.102/2021/2.)

[18] E befogadasi ok kapcsan a Kuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati
eljaras sordn elsdsorban joggyakorlat-egységesitd és -fejlesztd tevékenységet folytat, éppen
ezért a fellilvizsgalati kérelem is csupan jogkérdésre iranyulhat, a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran — a Kp.
115. § (1) bekezdés, 120. § (5) bekezdésére figyelemmel — a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont. A feliilvizsgalati
kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan nem fogadhatd be, ha a
befogadasi kérelemben foglaltak nem tdmasztjak ald a rendkiviili jogorvoslat lefolytatasanak
sziikségességét (Kfv.VI1.45.005/2024/2.). A Kduria szamos hatdrozatdban ramutatott arra is,
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hogy a tényallas megallapitasanak és a bizonyitékok értékelésének feliillmérlegelésére csak
kirivo esetben, sulyos eljarasi szabalyszegés esetén van Ilehetdség. A jogerds itélet
jogszeriliségének, a bizonyitékok értékelésének és az indokolas megfeleld kimunkalasanak
vizsgalata az érdemi feliilvizsgélat, nem a befogadas korébe tartozik (Kfv.IV.38.030/2020/2.,
Kfv.IV.37.609/2021/2.).

[19] A Kuria gyakorlata egységes abban, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot indokoldssal ala kell tAmasztani, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében (Kfv.VIL.37.077/2024/2.). A Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja kérében a befogadhatosag indokolasanak el kell kiiloniilnie a feliilvizsgalati
kérelem érdemi jogi indokaitol. Nem a Kuria feladata, hogy a kérelmezd helyett a
feliilvizsgalati kérelembdl maga keresse €s valassza ki, mi mindsiilhet befogadhatosagi
indoknak (Kfv.VIL.37.687/2023/4.). Amennyiben a fél az 1igy ¢érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgalatat alapvetd eljarasi joganak valdszintsithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés miatt kéri, nem elegendd csupan a
feliilvizsgalati kérelem indokait megjeldlni, mivel a Kp. 117. § (4) bekezdésébdl kovetkezden
a befogadhatosag okat kiilon is indokolni kell (Kfv.111.45.003/2024/2.).

[20] A felperes feliilvizsgélati kérelmében az 4altala megjelolt jogszabalysértésekkel
Osszefiiggésben a befogadhatosag okanak fennallasat torvényi kotelezettsége ellenére kiilon
nem indokolta, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadéasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan nem volt mod.

[21] A masik befogadasi ok, amelyet a felperes a Kp. 118. § (1) bekezdésébdl kiemelt, a b)
pont, amelynek értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt. A Kp. 117. § (4) bekezdése
eldirja, hogy a 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a
kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozataban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul. A  kovetendé kuriai gyakorlat  (Kfv.II1.37.108/2022/2.,
Kfv.VI1.37.039/2022/2., K{v.V11.45.049/2024.) alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti befogadhatdsagi ok esetében az elvaras, hogy a kérelmezd a tdmadott €s a kozzétett
kuariai dontés kozotti ligyazonossagot ugy mutassa be, hogy parhuzamot allit a jogkérdés, a
jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazando jogszabalyok és a kérelemnek az
eljaras kereteit meghatarozd hasonldsdga kozott. A felperes azonban sem a befogadhatosag
korében, sem a feliilvizsgalati kérelmének érdemi részében nem jel6lt meg olyan, a Birdsagi
Hatarozatok Gytjteményében kozzétett kuriai hatarozatot, amelytdl jogkérdésben eltért volna
a jogerds itélet, erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem ez okbol sem volt befogadhato.

[23] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem alltak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[24] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsat meg kell tagadni, amennyiben a felperes a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozo befogadas iranti kérelmét egyaltalan
nem indokolja, illetve a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozasaval egyidejiileg nem
jelol meg olyan kuriai hatarozatot, amelytol a jogeros itélet eltér.
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Z.4ro0 rész

[25] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[26] A Kria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2024. szeptember 11.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bérces Nora s.k. el6adé biro, Dr. Kovacs Andras
s.k. biro, Dr. Sugéar Tamas s.k. bir6, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko6 s.k. bird
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