Févarosi [tél6tabla
Az ligy szama: 1.P£.20.207/2023/4.
A felperes: Pedagdgusok Szakszervezete, felperes cime
A felperes képviseldje: Kollarics Flora Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime
Az alperes: alperes, alperes cime
Az alperes képviseldje: Nagy Janos Ugyvédi Iroda, {igyvéd cime
A per targya: sajtd-helyreigazitas
Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 39.P.20.101/2023/8.
itélet:
A Févarosi [télétabla az elséfokt itélet fellebbezett rendelkezését megvaltoztatia, a
helyreigazitoé kozlemény cimoldalon valo kozzétételét mellozi. Az alperest arra kotelezi, hogy
a metropol.hu internetes hirportdl nyitéoldalan 24 ora idétartamban a ,,Helyreigazitas
»Wellness szallodaban emelték meg a sajat fizetésiiket a pedagogus szakszervezet vezetoi -
aztan elmentek tiintetni... - vided« cimii cikkiink miatt” kozleményt tegye kozz¢ 5 napon

beliil olyan moédon, hogy arrdl hiperhivatkozassal legyen elérhetd az eredeti cikk az els6foku
birdsag altal meghatarozott szovegii helyreigazito kozleménnyel egyiitt.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A www.metropol.hu internetes portdlon 2022. november 26-an ,,Wellness
szallodaban emelték meg a sajat fizetésiiket a pedagogus szakszervezet vezetdi - aztan
elmentek tiintetni... - vide6” cimmel megjelent cikk a kovetkezd szovegrészeket is
tartalmazza.

[2] »A Metropol ugy értesiilt, hogy oktdber utolsod eldtti hétvégéjén a telepiilési
szalloda neve szalloddban tartotta meg XXXIV. kongresszusat a tanartiintetések egyik fo
szervezOje, a Pedagogusok Szakszervezete (PSZ)”.

[3] »lalan a nehéz gazdasagi helyzetre valo tekintettel, egy wellness hotelt talaltak
erre a legjobb helyszinnek. Dontéshozatal kozben igy barmikor igénybe tudtdk venni a
wellness kozpont kényeztetd szolgaltatisait: a szauna- és wellnessparkot, valamint az
éttermek sokasagat. Aztan még mieldtt a kormanynak cimzett koveteléseiket megszavaztak
volna, két termalvizes flird6zés kozott, szakitottak idOt arra is, hogy a sajat fizetésiiket
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felemeljék. Az élményfiirddhoz csatlakozd hotel termalszalloddban, ahol a szakszervezet
vezetdi nem spoéroltak a tagok pénzén, a szakszervezet kozos kasszajabol atlag 50 ezer
forintot fizettek a szobadkért. Fontos volt szamukra, hogy a sajat maguknak megszavazott
fizetésemelés és a kormanynak sz616 kovetelések megfogalmazasa kozben barmikor igénybe
vehessék a fiirdd és az élménykozpont kindlta lehetdségeket.”

[4] »A Metropol informdcidi szerint a szakszervezet vezetdi szigoru titoktartast
kértek egymastol a tekintetben, hogy a fizetésemelések megszavazasara, valamint a sztrajk
kovetelések megfogalmazésara egy wellness szallodaban kertilt sor. Nyilvanvaléan 6k maguk
is érezték, hogyha mindez kidertil, az meglehetdsen kinos helyzetbe hozza dket. A torténetnek
sajatos bajt ad, hogy mindekdzben a PSZ utcara vezényelte tlintetni tagjait és a
szimpatizansait Budapesten.” A cikk tartalmazza tovabba, hogy ,,A Metropol megszerzett egy
videot, amin jol lathato, hogy a szakszervezet vezetdi a wellnesskdzpont egyik teraszan még
egy kozos tancot is lejtettek, szelfiket készitettek miel6tt magukat alaposan ,.kivelneszezve”
elindultak volna a demonstraciora.”

[5] A felperes eldzetes helyreigazitasi kérelmében foglaltaknak az alperes nem tett
eleget.
[6] A felperes keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy a www.metropol.hu

internetes portal féoldalan 24 o6ra id6tartamban 6nallé hirként, valamint a ,,Wellness
szalloddaban emelték meg sajat fizetésiiket a pedagogus szakszervezet vezetdi - aztan
elmentek tiintetni... — vided” cimu cikk cime alatt, a cikk elérhetdségének id6tartamaban, de
legalabb 60 napig tegye kozz¢é a kdvetkezd helyreigazitd kozleményt.

[7] ,Helyreigazitas: 2022. november 26. napjan 08:46 orakor megjelent »Wellness
szallodaban emelték meg sajat fizetésiikket a pedagogus szakszervezet vezetdi - aztan
elmentek tiintetni... — vided« cimii cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy a Pedagdgusok
Szakszervezete a telepiilési szalloda neve szallodaban tartotta meg XXXIV. kongresszusat.
Valé6tlanul allitottuk azt is, hogy a dontéshozatal kozben barmikor igénybe tudtdk venni a
wellness kozpont kényeztetd szolgaltatasait. Valotlanul allitottuk tovabba, hogy a szobakért
atlagosan 50 ezer forintot fizettek. Azt is valotlanul allitottuk, hogy a szakszervezet vezetdi
szigoru titoktartdst kértek egymastol a tekintetben, hogy a fizetésemelések megszavazasa,
valamint a sztrajk kovetelések megfogalmazasira egy wellness szalloddban keriilt sor.
Végezetiil hamis szinben tiintettiilk fel azt a valds tényt, hogy a szakszervezet vezetdi
szavaztak a sajat fizetésiik megemelésérol.

[8] A valésag ezzel szemben az, hogy a Pedagdgusok Szakszervezete a hotelben
szervezte meg a kongresszust, mivel mas, alacsonyabb besorolast szalloddk joval dragabb
ajanlatot adtak. A szobdk ara egy fore vetitve 15.920 forint volt, amely tartalmazta a
félpanzids ellatas arat is. A valdsag szerint a valasztott orszagos tisztségviselok a 2018-ban
tartott legutobbi tisztujitds ota nem kaptak béremelést, a cafetériat pedig 2019 januarjatol
torolték, mikoézben munkédjuk — Osszhangban az oktatds valsdga okozta hatékonyabb és
iddigényes érdekvédelmi feladatokkal — az elmult években sokszorosara nétt, vagyis
redlkeresetiilk csokkent. A fizetésemelés egyébként 2023-ban 1¢ép életbe, tekintettel a mar
aprilisban elkezdddd tisztujitasra. Ez a bér lesz irdnyado6 az uj tisztségviseloknek is, akiknek
tudniuk kell, mennyi pénzért vallaljak az elnoki, alelnoki teenddket.

[9] A valosag az, hogy 6tévenként, amikor a teljes kori tisztujitas soran a megyék
megvalasztjak kongresszusi kiildotteiket, 6k akkor irnak ala titoktartdsi nyilatkozatot, amely a
kovetkezd tisztjitd kongresszusig érvényes. A telepiilési kongresszuson az 1d6kozi
valasztasok potkiildottei nyilatkoztak titoktartasrél. Az emlitett kongresszuson a legfobb
napirendi pont a PSZ alapszabélyanak és valasztasi szabalyzatanak modositasa volt, ez belsd
szervezeti ligy. Az err6l szolé vita nem tartozik a nyilvanossagra, de a moddositott
alapdokumentumok elérheték a PSZ honlapjan.
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[10] A cikkiink valdtlan tartalmaért a Pedagogusok Szakszervezetétdl szives elnézést
kériink.”

[11] Kérte az alperes perkoltség fizetésére kotelezését is.

[12] Kereseti kérelme jogalapjaként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd

szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozott.

[13] Eléadéasa szerint a sérelmezett cikk valdtlanul tartalmazza azt, hogy a vezetdi
barmikor igénybe tudtak venni a wellness kozpont kényeztetd szolgaltatasait. A kongresszus
napirendi pontjainak megtargyaldsa a wellness kozpont zarasi idejénél késobb ért véget, igy
alkalom sem lett volna igénybe venni a szolgaltatasokat. Az iras valotlanul allitja tovabba azt,
hogy a szobakért atlagosan 50.000 forintot fizettek, illetve, hogy a vezetdk szigoru titoktartast
kértek egymastol a tekintetben, hogy a fizetésemelések megszavazasara, valamint a
sztrajkkovetelések megfogalmazasara egy wellness szallodaban keriilt sor. A szoba éara egy
fore 20.000 forint volt, titoktartasi nyilatkozatot pedig csak a potkiildottek irtak ald, de nem a
cikkben megjelolt tartalommal. A sajtokdzlemény hamis szinben tiinteti fel azt a valds tényt,
hogy a vezetdi szavaztak a sajat fizetésilk emelésérol, az 0sszeg egyébként is csak 2023-t6l
emelkedett.

[14] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a kifogasolt
kozlések részben valosak, részben pedig valos tényekbdl levont megalapozott
kovetkeztetések, értékitéletek. FErvelése szerint koztudomasi tény, hogy az elmult
honapokban a pedagdgusok munkajanak anyagi €s erkolesi elismerése tekintetében kozéleti
vita zajlott, a kozéleti szerepld felperes pedig ilyen koriilmények kozott egy wellness
kozpontban tartotta meg az éves kozgytilését. Allaspontja szerint a felperest fokozott tiirési
kotelezettség terheli a tevékenységével kapcsolatos kozlések vonatkozdsaban. Nem vitatta,
hogy a cikkben megjeldlt szalloda neve, mint szalloda nem Iétezik, ugyanakkor allitotta, hogy
ennek a wellness kozpontnak a szolgaltatasait a felperes altal megjeldlt szalloddban a
kongresszus résztvevoi is igénybe vehették.

[15] A szélloda nevének téves megjeldlése 1ényegtelen tévedés, jelentéktelen eliras.
Az alperes nem vitatta, hogy egy ¢jszakara és egy fore a szoba dija 15.920 forint, hivatkozott
ugyanakkor arra, hogy nem kizarolag a szobakért, hanem az élelmezésért fizetett 6sszegeket,
a tartozkodas egyéb koltségeit is figyelembe kell venni, amelyekkel egylitt a megjelolt atlagos
50.000 forintos szobaar megallapithato. Allitotta, hogy a felperes altal felmutatott titoktartasi
nyilatkozat értelmezhetd gy, hogy az kiterjed a cikkben megjel6lt tényekre is. A felperes
vezetOi a kongresszuson a sajat juttatasukrol dontottek, fliggetlentil attol, hogy a fizetésemelés
2023-ban ,,Iépett ¢letbe”. Erre tekintettel vald tényt hamis szinben nem tiintetett fel.

[16] Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil egyrészt az altala
szerkesztett www.metropol.hu internetes portdlon a 2022. november 26-an kozzétett
,»Wellness szalloddban emelték meg a sajat fizetésiiket a pedagdgus szakszervezet vezetdi -
aztan elmentek tiintetni... vided” cimmel megjelent cikk cime alatt, ameddig az eredeti cikk
hozzaférhetd, de legalabb 60 napig; tovabba a www.metropol.hu kezddoldalan 6nall6 hirként,
az eredeti cikk megjelenési helyével azonos helyen, azonos betliméretben és azonos
betlitipusban, mint ahogyan a sérelmezett cikk megjelenitésre keriilt, 24 o6ra idOtartamban
,Helyreigazitas” cimmel tegye k6zz¢ az alabbi kozleményt:

[17] ,Helyreigazitas

[18] A 2022. november 26. napjan 08:46 orakor megjelent »Wellness szalloddban
emelték meg sajat fizetésiiket a pedagogus szakszervezet vezetdi - aztdn elmentek tiintetni... -
video« cimii cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy a szakszervezet vezetéi szigora
titoktartast kértek egymastol a tekintetben, hogy a fizetésemelések megszavazasara, valamint
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a sztrajk kovetelések megfogalmazéasara egy wellness szallodaban keriilt sor. A valosag ezzel
szemben az, hogy a kongresszuson az idokozi valasztasok potkiildottei irtdk ald azt a
titoktartasi nyilatkozatot, amelyet a teljes korli tisztajitds soran megvalasztott kongresszusi
kiildottek a megvalasztasukat kdvetden irnak ald.”

[19] Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[20] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a cégl Zrt.-nek 30.480
forint perkdltséget, tovabba az allam javara az allami ado- és vamhatosag altal kozzétett
illetékbevételi szamlara az esedékesség napjaig 28.800 forint illetéket.

[21] Kotelezte a cégl Zrt.-t, hogy 7.200 forint illetéket az allam javara az allami ado-
¢s vamhat6sag altal kozzétett illetékbevételi szamlara az esedékesség napjaig fizessen be.

[22] ftéletének indokolasaban idézte Magyarorszag Alaptrvénye IX. cikk (2)
bekezdésében, az Smtv. 10. §-ban, a 12. § (1) és (2) bekezdésében, a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat. A dontés soran tekintettel volt az Alkotmanybirosdgnak a 7/2014. (III. 7.) AB
hatdrozata Indokolasanak [40] bekezdésében és a 23/2019. (VII. 18.) AB hatarozat
indokolasanak [18] bekezdésében kifejtettekre.

[23] Abbol indult ki, hogy az irds kozérdeklddésre szamot tartd kérdésrdl szamolt be.

[24] Megitélése szerint a cikk mondanivaldja szempontjabdl 1ényegtelen tévedésnek,
illetve pontatlansagnak tekinthetd az a kozlés, hogy a kongresszust a felperes a cikk elsd
bekezdésében emlitett telepiilési szalloda neve szalloddba szervezte (elsé kozlés). A
valdsdgban a szintén telepiilési hotelbe foglalt, de a szobakhoz a felperes eléadasa szerint is
jart az szalloda neve wellness kdzpont szolgaltatasa. Ertékelte e korben, hogy a cikk harmadik
bekezdésében szerepelt, hogy a kongresszust az ,.élményfiirdhoz csatlakoz6 hotel
termalszallodaban” rendezték. Mivel a szalloda nevének a kdzvélemény tdjékoztatasa és a
felperes személyének megitélése szempontjabol nincs jelentdsége, az elséfoku birdsag szerint
az erre vonatkozd kozlés nem szorult helyreigazitasra.

[25] Az a kozlés, hogy a kongresszus résztvevoi barmikor igénybe tudtdk venni a
wellness kozpont szolgaltatasait (masodik kozlés), wvaldés ténybdl levont okszeri
kovetkeztetés. A szallodai szobakhoz ugyanis hozzatartozott a wellness szolgaltatas, amelyet
a szalloda vendégei barmikor jogosultak voltak igénybe venni. A kovetkeztetést nem teszi
alaptalanna az sem, ha a kongresszus résztvevoi e szolgaltatasokat mégsem vették igénybe.

[26] A harmadikként kifogéasolt kozlés tekintetében a kovetkezd peradatokat vette
figyelembe. A felperes altal csatolt iratok szerint 93 résztvevd szallasdijat fizették ki. A
jelenléti ivek alapjan a kongresszus résztvevdinek szdma a kongresszus mindharom napjan 91
f6 volt, a szamla szerint pedig a kongresszus egy-egy ¢éjszakajan 93 résztvevd szallt meg a
szallodaban. Igy a szamla alapjan a szalldsra koltott 2.424.440 forint egy fore jutd Osszege
26.069 forint volt, ami a szdmlan szerepld 20%-os kedvezménnyel 20.855 forint. Ugyanakkor
a ,,szobakért atlagosan 50 ezer forintot fizettek” kozlés nem a személyenkénti dijra, hanem a
,»szobakért” fizetett dijra vonatkozott, a cikk alapjan a szobdk dija volt atlagosan 50.000
forint. A felperes altal csatolt ajanlat alapjan az elhelyezés két- és haromagyas szobakban
tortént, azaz egy szoba ara - kétfos elhelyezés esetén is - meghaladta a 41.000 forintot.

[27] Megitélése szerint a ,,szobdk ara” az atlagolvasd értelmezésében magaban
foglalja az ahhoz kapcsolodo étkezéseket is, a csatolt szamla alapjan pedig egy fOre szamitva
az igénybe vett két reggeli ara 6.580 forint (a szamlan szereplé 20%-os kedvezménnyel
szamitva 5.264 forint) a két vacsora dra 9.140 forint (a szamldn feltiintetett 20%-os
kedvezménnyel szdmitva 7.312 forint) volt. Mindezek Osszeszamitdsaval — €s a szamlan
szerepld egyéb étkezések és tovabbi koltségek figyelmen kiviil hagydsaval — megallapithato,
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hogy az irasban feltiintetett 50.000 forint 6sszeg nem eltulzott, az a valésagnak megfelel, a
kijelentés helyreigazitdsanak nincs torvényes alapja.

[28] A negyedikként kifogésolt — ,,a szakszervezet vezetdi szigoru titoktartast kértek
egymdstol a tekintetben, hogy a fizetésemelések megszavazisara, valamint a sztrajk
kovetelések megfogalmazasa egy wellness szallodaban keriilt sor” — kijelentés valos voltanak
bizonyitasara az alperes bizonyitasi inditvdnyt nem terjesztett eld, ezért a bizonyitatlansag
terhét viselni koteles.

[29] A kijelentés szerint a felperes vezetdi kifejezetten arra vonatkozdan vallaltak
titoktartast, hogy hol tortént a fizetésemelések megszavazdsa és a sztrajkkovetelések
megfogalmazasa, a felperes altal elismerten aldirt nyilatkozat viszont ilyen rendelkezést nem
tartalmaz, az daltalanossdgban rdgziti az aladird titoktartdsi kotelezettségét. Az
Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatanak értelmében a  sajtd
véleménynyilvanitisi szabadsdga nem terjed ki az igazolhatdéan, bizonyithatéan valotlan
tények kozlésére, ha a tényeket allito tudta, hogy a kozlése valotlan, vagy annak
valotlansagardl azért nem tudott, mert a foglalkozasa szerint tdle elvart figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztotta.

[30] Az alperes a sérelmezett kozlés tekintetében a tdle elvarhatd gondossagot,
figyelmet elmulasztotta, a kozlés nem felel meg a hiteles és targyilagos tajékoztatas
kovetelményének. Erre figyelemmel a birdsdg ezen kijelentés vonatkozasaban a keresetnek
helyt adott. A felperes altal kért helyreigazitds szovegét a keresettdl részben eltérden
allapitotta meg.

[31] A felperes perfelvételi targyalason elhangzott eldadésa alapjan valosnak itélte azt
a kozlést, hogy a felperes vezetdi a sajat jarandosaguk emelésérdl dontottek a kongresszuson.
Lényegtelen és a felperes megitélése szempontjabol irrelevans koriilmény az emelés kezdd
id6pontja, amely a vald tényeket nem tiinteti fel hamis szinben. Az alperestdl nem varhaté el
annak felderitése, hogy mikor kertilt sor legutobb emelésre (6todik kozlés).

[32] Az els6foku birésag megallapitasa szerint a ,,Fontos volt szamukra, hogy a sajat
maguknak megszavazott fizetésemelés és a kormanynak sz616 kovetelések megfogalmazasa
kdzben barmikor igénybe vehessék a flird6 és az élménykozpont kinalta lehetéségeket” kozlés
a valos tényekbdl levont okszeri kovetkeztetés. A sugalmazott tartalom nem lehet sajto-
helyreigazitas targya.

[33] Kiemelte, hogy sajtd-helyreigazitas esetén a helyreigazitdé kdzleményt a szoveg
sérelmezett részéhez hasonld mdodon kell koz6lni. Ennek soran lényeges szempont, hogy a
helyreigazitd kozlemény és az azzal érintett médiatartalom kozotti kdzvetlen Osszefiiggés az
atlagosan tdjékozott olvasd szamara egyértelmilien felismerhetd legyen (BH2023. 33.). Az
elsofoku birésag megitélése szerint a féoldalon egy rovid, a helyreigazitas tényére utald,
figyelmet felhivd kozlemény 24 o6ran at torténd megjelenitése azt a célt szolgélja, hogy az
olvasok e kdzleménybdl értesiiljenek a helyreigazitas tényérol.

[34] A pervesztesség aranyat 1:4-hez allapitotta meg, a felperesre terhesebben. A Pp.
83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérol.

[35] Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett.

[36] Jogorvoslati kérelmében az elsé fokon hozott hatdrozatot részben kérte

megvaltoztatni ugy, hogy a www.metropol.hu internetes portal féoldaldn 24 6ra idétartamban
kizarolag a ,Helyreigazitdas a Wellness szallodaban emelték meg a sajat fizetésiiket a
pedagogus szakszervezet vezetdi - aztan elmentek tlintetni... videé cimii cikk miatt” cim
kozzétételére legyen koteles. Kérte a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat.
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[37] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjaiban foglaltakra alapitotta.
[38] Okfejtésében abbol indult ki, hogy az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerint a

helyreigazité kozleményt napilap, internetes sajtotermék és hiriigynokség esetében az erre
iranyulo igény kézhezvételét kdvetd 6t napon beliil a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonlo
modon és terjedelemben kell kozolni.

[39] Koztudomasu tény, hogy a hirportdlok fooldalan csak az egyes cikkek cimei,
tovabba legfeljebb a bevezetd (lead) szovege jelenik meg és abbdl hiperlinkkel érhet6 el a
teljes cikk szovege. Erre tekintettel a féoldalon a perbeli esetben is csak a helyreigazitasra
utald cimnek kell megjelennie, a helyreigazitas teljes szovege ott nem tehetd kozze.

[40] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[41] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itéletének alperes altal kifogasolt eleme
nem litkdzik konkrét jogszabalyi rendelkezésbe, az a birdsdgot sajtoperekben megilletd
mérlegelési jogkorbe tartozik. Az alperes nem jelolt meg konkrét jogszabalyi eldirast, amely
nem tenné lehetdvé az elséfoku birdsag altal meghatirozott kozzétételi mod eldirasat a
helyreigazitd kdzlemény vonatkozasaban.

[42] Ilyen jogi rendelkezés hianyaban az elséfoku birosagnak a jogszabalyi
rendelkezési hianyokat kitoltd birdi gyakorlathoz kell igazodnia.

[43] A fellebbezés alapos.

[44] A Févérosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan

targyaldson kiviil biralta el. A feliilbirdlat soran az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld
fellebbezési kérelemre tekintettel Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az {igy érdemében dontott.
Feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[45] Az alperes fellebbezése az elsdfoktl birosagnak a helyreigazitas kozzétételére
vonatkoz6 rendelkezését nem, csupan annak meghatarozott modjat érintette. A masodfoka
birosag ezért a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatok kozott azt vizsgélta, hogy a
helyreigazité kozlemény teljes terjedelemben torténd megjelenitése a cimoldalon 24 o6rés
id6tartamban megfelel-e az Smtv. 12. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

[46] A masodfoku birosag a feliilbirdlat eredményeként megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag itélete a fellebbezéssel érintett részben az irdnyado anyagi jognak részben
nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol részben eltérd jogi
kovetkeztetés vonhato le, a helyreigazitas kozzétételének az elsdfoku birdsag altal elrendelt
modja nem felel meg az Smtv. 12. § (2) bekezdésében szereplé kovetelményeknek.
Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

[47] A felperes a keresetében a helyreigazitds kozzétételének helyére vonatkozodan
olyan tartalmu kotelezést kért, hogy az alperes a metropol.hu internetes portal féoldalan 24
6ra id6tartamban Onallé hirként, valamint a ,,Wellness szalloddban emelt¢k meg sajat
fizetésiiket a pedagdgus szakszervezet vezetdi - aztan elmentek tiintetni... — vided” cimii cikk
cime alatt, a cikk elérhetéségének idétartamaban, de legalabb 60 napig tegye kozz¢ az 4ltala
megjelolt tartalmt helyreigazitd kozleményt.

[48] Az elsOfokt birosag — itéletének rendelkezd része szerint — a felperes e
kérelmének helyt adott, a helyreigazitast ugy rendelve el, hogy az I. rendi alperes a
metropol.hu internetes portdl fooldaldn is a teljes helyreigazitd kozleményt koteles
megjelentetni. Az itélet indokolasa ehhez képest azt tartalmazza, hogy az elsdfoku birdsag a
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kialakult bir6i gyakorlatnak megfeleléen hatdrozta meg a helyreigazitas szovegét és annak
kozzététele maodjat. ,,A fooldalon egy rovid, a helyreigazitas tényére utald, figyelmet felhivo
kozlemény 24 o6ran 4t torténd megjelenitése azt a célt szolgalja, hogy az olvasok ezen
kozleménybdl értesiiljenek a helyreigazitas tényérdl és szereznek tudomast arrdl, hogy az
eredeti cikkhez kapcsoloddan helyreigazitas keriilt kozzétételre, amelynek teljes terjedelmét
az érintett cikknél megismerhetik.” A rendelkezd rész ¢és az indokolas tehat egymasnak
ellentmondanak, a masodfoku birdésagnak ugyanakkor a fellebbezés elbirdlasa sordn a
rendelkezd részben foglaltakbol kellett kiindulnia.

[49] Az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerint a helyreigazitdé kozleményt napilap,
internetes sajtotermék és hirligyndkség esetén az erre irdnyuld igény kézhezvételét kdvetd 5
napon beliil a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé modon és terjedelemben kell k6zoIni.

[50] A Pp. 499. § (1) bekezdése szerint, ha a birdsag a sajtd-helyreigazitasi perben a
keresetnek helyt ad, itéletében az alperest - a kozzététel modjanak és hataridejének
meghatarozdsa mellett - a birdsag altal meghatarozott szovegli helyreigazité kozlemény
kozlésére kotelezi.

[51] Az elsofoku birosag altal helyreigazitani rendelt kozlés a metropol.hu internetes
portal féoldaldn nem jelent meg, ott az irds cime, valamint egy rovid, figyelemfelhivo, az
olvasok érdeklodésének felkeltését szolgald bevezetd jelent meg. A teljes sajtokdzlemény a
cimbdl hiperlinkkel (a https://metropol.hu/aktualis/20022/11/wellness-szallodaban-emeltek-
meg-sajat-fizetesuket-a-pedagogus-szakszervezet-vezetoi-video linken) volt olvashatd. Az
internetes portal fooldaldn a cikk cime alatt talalhatdo bevezetd a helyreigazitani rendelt
kozléseket nem tartalmazta.

[52] A perbeli esetben az Smtv. 12. § (2) bekezdésében foglalt torvényi
kovetelményeknek az a helyreigazitasi mod felel meg, ha az alperes a metropol.hu internetes
sajtotermeék fooldalan egy rovid, az olvasok figyelmét a helyreigazitds tényére felhivo
kozleményt jelentet meg, amelybdl hiperlinkkel a helyreigazitas teljes szovege a cikk eredeti
helyén, az eredeti cikkel egyiitt valik elérhetdvé.

[53] Ez a kozzétételi mod biztositja, hogy az olvasok az internetes portalon 2022.
november 26-an megjelent ,,Wellness szallodaban emelték meg sajat fizetésiiket a pedagogus
szakszervezet vezetdi - aztdn elmentek tlintetni... — vide6” cimii irds vonatkozdsaban
értesiiljenek arr6l, hogy az tartalmazott olyan valdtlan kozlést, amelyek miatt az alperes
helyreigazitas kozzétételére koteles. A kdzlemény cimébdl az olvasdk az adott cikket elérik, a
helyreigazitas teljes szovegét olvashatjak. A kdzzététel ezen modja felel meg egyébként az
elsofoku itélet erre vonatkozo, fent ismertetett indokolasanak is.

[54] A fellebbezés eredményes, az alperes a fellebbezési eljarasban pernyertes. A Pp.
81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti. A
(2) bekezdés szerint a felszamitas soran meg kell jeldlni az igényelt koltség Osszegét, a
felmertilés lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével
Osszefliggésben mertilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejlileg — sziikség szerint —
okirattal is igazolni kell. A birosag altal az eljarast befejezd hatarozatban meghatarozhatd
koltség az annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utalassal is felszamithato.
Tekintettel arra, hogy az alperes a masodfoku eljarasban koltségigényt ugyan eléterjesztett, de
koltségeit jogszabalyi rendelkezésre utaldssal sem szamitotta fel, a Févarosi [télotabla nem
itélt meg fellebbezési eljarasi koltséget a javara.

[55] A felperes pervesztessége folytdn koteles viselni a személyek polgari jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott,
az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés ¢)
pontja és a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint Osszegli fellebbezési eljarasi
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illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint.

[56] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatdl —
szamitott 60. napon esedékes.

[57] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridoben, az illeték behajtasara ¢s megfizetésére az
Itv. és az addigazgatési eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
illetékbevételi szdmla szama:10032000-01070044-09060018.

Budapest, 2023. majus 18.
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