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A Févarosi {télstabla mint masodfoku birdsag a felperesi képviseld (Ciml iigyintézé:
felperesi képviseld neve tligyvéd) altal képviselt Felperesl L. rendi (I. r. felperes cime) és
Felperes2 II. rendi (felperesi2 cim) felpereseknek, a alperesi képviseld6 kamarai
jogtanacsos altal képviselt Alperes (alperesi cim) alperes ellen munkabér megfizetése irant
inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék altal meghozott 3.M.70.071/2024/26. szamu
itélete ellen az alperes 28. sorszam, a felperesek 30. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi Itél6tabla az elséfoka birdsag itéletét abban a részében, amelyben kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az I. rendli felperes részére 2.942.824
(kétmillio-kilencszaznegyvenkétezer-nyolcszazhuszonnégy) forintot rendkiviili munkavégzes
potléka jogcimén és ezen Osszeg utan kamatot, a II. rendii felperes részére 2.638.840
(kétmillio-hatszazharmincnyolcezer-nyolcszaznegyven) forintot, rendkiviili munkavégzes
potléka jogecimén és ezen Osszeg utan kamatot, helybenhagyja.

Az 1. foku itéletnek a keresetet egyebekben elutasitd, a perkoltség és eljarasi illeték
megfizetésére vonatkozd rendelkezését megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperesnek 777.889
(hétszazhetvenhétezer-nyolcszaznyolcvankilenc) forint t6két, valamint ezen 9sszegbdl 25.980
(huszonotezer-kilencszaznyolcvan) forint utan 2018. majus 10. napjatol, 8.817 (nyolcezer-
nyolcszaztizenhét) forint Osszeg utdn 2018. junius 10. napjatol, 17.834 (tizenhétezer-
nyolcszazharmincnégy) forint 6sszeg utan 2018. julius 10. napjatol, 25.983 (huszondtezer-
kilencszazharmincnyolc) forint 0Osszeg utan 2018. augusztus 10. napjatol, 18.881
(tizennyolcezer-nyolcszaznyolcvanegy) forint 0sszeg utan 2018. szeptember 10. napjatol,
8.461 (nyolcezer-négyszazhatvanegy) forint 0sszeg utan 2018. oktober 10. napjatol, 31.878
(harmincezegyezer-nyolcszazhetvennyolc) forint 6sszeg utan 2018. november 10. napjatol,
21.663 (huszonegyezer-hatszazhatvanharom) forint 6sszeg utan 2018. december 10. napjatol,
89.266 (nyolcvankilencezer-kétszazhatvanhat) forint 6sszeg utan 2019. januar 10. napjatol,
7.276 (hétezer-kétszazhetvenhat) forint Osszeg utdn 2019. februar 10. napjatol, 9.703
(kilencezer-hétszazharom) forint 0Osszeg utan 2019. marcius 10. napjatol, 13.163
(tizenharomezer-szazhatvanharom) forint Osszeg utdn 2019. aprilis 10. napjatol, 14.950
(tizennégyezer-kilencszazotven) forint Osszeg utan 2019. majus 10. napjatol, 12.790
(tizenkétezer-hétszazkilencven) forint 0Osszeg utdn 2019. junius 10. napjatol, 33.368
(harmincharomezer-hdromszazhatvannyolc) forint 0sszeg utan 2019. julius 10. napjatol,
11.949 (tizenegyezer-kilencszaznegyvenkilenc) forint Osszeg utan 2019. augusztus 10.
napjatol, 25.728 (huszonotezer-hétszazhuszonnyolc) forint 6sszeg utan 2019. szeptember 10.
napjatol, 1.228 (ezerkétszazhuszonnyolc) forint 6sszeg utdn 2019. oktober 10. napjatol,
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23.449 (huszonharomezer-négyszaznegyvenkilenc) forint dsszeg utan 2019. november 10.
napjatol, 34.061 (harmincnégyezer-hatvanegy) forint Osszeg utan 2019. december 10.
napjatol, 49.033 negyvenkilencezer-harmincharom) forint Osszeg utan 2020. januar 10.
napjatol, 12.229 (tizenkétezer-kétszazhuszonkilenc) forint 6sszeg utdn 2020. februar 10.
napjatol, 2.597 (kétezer-6tszazkilencvenhét) forint dsszeg utan 2020. marcius 10. napjatol,
18.876 (tizennyolcezer-nyolcszdzhetvenhat) forint Osszeg utan 2020. aprilis 10. napjatol,
28.951 (huszonnyolcezer-kilencszazotvenegy) forint dsszeg utan 2020. majus 10. napjatol,
23.262 (huszonharomezer-kétszazhatvankettd) forint 6sszeg utdn 2020. junius 10. napjatol,
15.742 (tizendtezer-hétszaznegyvenkettd) forint 6sszeg utdn 2020. julius 10. napjatol, 4.689
(négyezer-hatszaznyolcvankilenc) forint 6sszeg utan 2020. augusztus 10. napjatol, 41.500
(negyvenegyezer-0tszaz) forint 6sszeg utdn 2020. szeptember 10. napjatol, 4.004 (négyezer-
négy) forint 6sszeg utan 2020. oktober 10. napjatol, 11.024 (tizenegyezer-huszonnégy) forint
utan 2020. november 10. napjatol, 18.646 (tizennyolcezer-hatszaznegyvenhat) forint dsszeg
utan 2020. december 10. napjatdl, 60.427 (hatvanezer-négyszazhuszonhét) forint 6sszeg utan
2021. januar 10. napjatol, 31.817 (harmincegyezer-nyolcszaztizenhét) forint Gsszeg utin
2021. februar 10. napjatél, 17.842 (tizenhétezer-nyolcszaznegyvenkét) forint Gsszeg utan
2021. marcius 10. napjatol, 821 (nyolcszdzhuszonegy) forint dsszeg utan 2021. aprilis 10.
napjatol a kifizetés napjaig terjedd iddszakra szdmitott, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan irdnyadd jegybanki alapkamattal megegyezd késedelmi kamatot, tovabbi 58.342
(6tvennyolcezer-haromszaznegyvenkettd) forint + Afa els6foku perkoltséget, valamint
236.264 (kétszazharminchatezer-kétszazhatvannégy) forint masodfoku perkoltséget;

a II. rendli felperes részére 853.529 (nyolcszdzotvenhdromezer-6tszazhuszonkilenc) forint
tokét, valamint ezen 0sszegbdl 11.104 (tizenegyezer-szaznégy) forint 0sszeg utan 2018. majus
10. napjatél, 3.236 (haromezer-kétszazharminchat) forint Gsszeg utan 2018. junius 10.
napjatol, 2.588 (kétezer-Otszdznyolcvannyolc) forint Osszeg utdn 2018. augusztus 10.
napjatol, 24.748 (huszonnégyezer-hétszaznegyvennyolc) forint 6sszeg utan 2018. szeptember
10. napjatol, 8.916 (nyolcezer-kilencszaztizenhat) forint Osszeg utan 2018. oktdber 10.
napjatol 14.033 (tizennégyezer-harminchdrom) forint G6sszeg utan 2018. november 10.
napjatol, 15.984 (tizenotezer-kilencszaznyolcvannégy) forint 6sszeg utan 2018. december 10.
napjatol, 70.834 (hetvenezer-nyolcszazharmincnégy) forint 0sszeg utan 2019. januar 10.
napjatol, 13.215 (tizenhdromezer-kétszaztizendt) forint Osszeg utan 2019. februar 10.
napjatol. 3.547 (haromezer-6tszdznegyvenhét) forint 6sszeg utan 2019. marcius 10. napjatol,
11.162 (tizenegyezer-szazhatvankettd) forint 0sszeg utdn 2019. aprilis 10. napjatol, 30.315
(harmincezer-hdromszaztizenot) forint 0Osszeg utan 2019. majus 10. napjatol, 30.305
(harmincezer-haromszazot) forint 0Osszeg utan 2019. junius 10. napjatol, 41.912
(negyvenegyezer-kilencszaztizenkettd) forint 6sszeg utan 2019. julius 10. napjatol, 2.418
(kétezer-négyszaztizennyolc) forint Osszeg utan 2019. augusztus 10. napjatol, 30.277
(harmincezer-kétszazhuszonhét) forint Osszeg utan 2019. szeptember 10. napjatol, 22.748
(huszonkétezer-hétszaznegyvennyolc) forint 0sszeg utan 2019. oktober 10. napjatol, 39.277
(harminckilencezer-kétszazhetvenhét) forint Osszeg utan 2019. november 10. napjatol,
123.694 (szdzhuszonhdromezer-hatszdznegyvenkilenc) forint 6sszeg utan 2019. december 10.
napjatol, 106.399 (szazhatezer-haromszazkilencvenkilenc) forint 6sszeg utan 2020. januar 10.
napjatol, 2.814 (kétezer-nyolcszaztizennégy) forint 6sszeg utan 2020. februar 10. napjatol,
15.707 (tizenOtezer-hétszazhét) forint Osszeg utan 2020. aprilis 10. napjatol, 23.728
(huszonharomezer-hétszazhuszonnyolc) forint dsszeg utdn 2020. majus 10. napjatol, 38.912
(harmincnyolcezer-kilencszaztizenkettd) forint 6sszeg utan 2020.janius 10. napjatol, 10.298
(tizezer-kétszazkilencvennyolc) forint 0Osszeg utan 2020. julius 10. napjatol, 17.098
(tizenhétezer-kilencvennyolc) forint Osszeg utdn 2020. augusztus 10. napjatol, 29.036
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(huszonkilencezer-harminchat) forint G6sszeg utan 2020. szeptember 10. napjatol, 282
(kétszaznyolcvankét) forint 6sszeg utan 2020. oktober 10. napjatdl, 37.153 (harminchétezer-
szazotvenhdrom) forint Osszeg utdn 2020. november 10. napjatol, 5.082 (Gtezer-
nyolcvankettd) forint Osszeg utdn 2021. januar 10. napjatol, 35.444 (harmincotezer-
négyszaznegyvennégy) forint Osszeg utan 2021. februar 10. napjatol, 1.736
(ezerhétszazharminchat) forint Osszeg wutdn 2021. marcius 10. napjatol, 29.527
(huszonkilencezer-6tszazhuszonhét) forint 6sszeg utan 2021. aprilis 10. napjatol a kifizetés
napjaig terjed0 iddszakra szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
iranyadd, a jegybanki alapkamattal megegyezd késedelmi kamatot, tovabbi 64.015
(hatvannégyezer-tizenst) forint + Afa elsdfoka perkoltséget, valamint 231.764
(kétszazharmincegyezer-hétszazhatvannégy) masodfokll perkoltséget.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet illetékre vonatkozd rendelkezését akként valtoztatja
meg, hogy kotelezi az alperest fizessen meg az allamnak az I. rendii felperes vonatkozasaban
223.690 (kétszazhuszonharomezer-hatszazkilencven) forint, a II. rendi felperes
vonatkozdsdban 263.286 (kétszazhatvanharomezer-kétszdznyolcvanhat) forint eljarési
illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az I. rendli felperes vonatkozasaban
297.657  (kétszazkilencvenhétezer-hatszazotvenhét) forint, a II. rendii  felperes
vonatkozdsdban  279.389  (kétszazhetvenkilencezer-haromszdznyolcvankilenc)  forint
fellebbezési illetéket. Az alperes az eljarasi és fellebbezési illetéket az esedékesség napjaig
koteles megfizetni a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az I-1I. rendl felperes a perbeli idészakban, azaz 2018. aprilis 1. és 2021.
marcius 31. napja kozott hatarozatlan idejii munkaviszonyban allt a munka torvénykonyveérdl
sz616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 90. §-a szerint megszakitas nélkiili
tevékenységet végzo alperessel, munkakor megnevezése munkakorben, a KSZ 26. § j) pont a)
alpontja és a KSZ 10. melléklet 2. § alapjan vezényelt V.-1 utaz6éi munkarendben. Hatdron
atnyulo szolgalatot nem lattak el. Az I-II. rendi felperes nem toltott be az alperesnél
érdekképviseleti funkciot.

[2] Az I-II. rendl felperest az alperes folyamatos munkarendben, az Mt. 93. §
alapjan, egy havi munkaiddkeretben foglalkoztatta, a munkaid6 az Mt. 97. § alapjan
egyenlbtlentil keriilt beosztasra. A bérjegyzékek tartalmaztdk a munkaidOkeret oraszamat,
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mely a KSZ 28. § 2. pontja alapjan a napi teljes munkaidé és az irdnyado iddszak
munkanapjainak a szorzata.

[3] Az I-11. rendi felperes az alperes altal megallapitott munkaidd-beosztas alapjan
végezte a munkdjat. Az alperes a KSZ 30. § 1. pontja szerint a munkaidd-beosztast egy havi
id6tartamra, a munkaiddkeret életbe 1épését megel6z6 hénap 23. napjaig (februarban a 21.
napig) irasban kozolte a felperesekkel, amely tartalmazta a beosztott rendes munkaiddé kezdd
¢s befejezd iddpontjat, a szabadsag iddtartamat, valamint a heti (hétvégi) pihen6iddt, melyet a
KSZ 47. § 2. pontja alapjan a kezdd ¢és befejezd iddpontok feltiintetésével kell kijelolni. A
vezényelt utaz6i munkarendben foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozé kiilon
rendelkezéseket tartalmazé KSZ 10. szamu melléklet 10. § értelmében a munkaiddkereten
felil végzett munka, mint rendkiviili munkavégzés elrendelése esetén a munkaidd-beosztas
kozlésekor meg kell konkrétan hatarozni annak kezdd és befejezd idépontjat.

[4] A fentiek szerinti, un. terv-vezénylés a teljesitett havi szolgalat soran
modosulhatott (szabadsag, betegszabadsag, beosztds szerinti napi munkaidét meghalado
rendkiviili munkavégzés stb.), és a tényleges teljesités (a tovabbiakban: tény-vezénylés)
alapjan tortént a felperesek részére a munkabér megfizetése.

[5] Az alperesnél az egyes telephelyekre vonatkozoan a KSZ eltérd szabalyokat
allapitott meg. Az I-II. rendl felperesre a Helységnevii irat és V.-i Igazgatdsag Kollektiv
Szerzddés Helyi Filiggeléke (a tovabbiakban: Helyi Fiiggelék) volt irdnyado.

[6] Az alperes a KSZ 47. § 4. pontja alapjan minden héten legalabb 42 orat kitevd
megszakitas nélkiili heti pihen6iddt biztositott, a munkaiddkeret atlagiban legalabb 48 ora
iddtartamban. A KSZ 47. § 6. a) pontja szerint a pihendidd havonta legalabb egy alkalommal
szombat 0 6ratol hétfo 6 oraig terjedt, 54 6ra idotartamban.

[7] A kozlekedési eszkoz kozlekedésrol szold 2005. évi CLXXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: kozlekedési eszkoz tv.) perbeli iddszakban hatalyos 68/B. § (1) bekezdése
alapjan I-II. rendi felperest 24 6ras iddszakonként, minden beosztott munkavégzést kovetden,
megszakitas nélkiil legalabb 12 6ra lakohelyi pihendid6 illette meg.

[8] A lakohelyi pihendid6 a lakohelyre vald érkezést kovetden kezdddhetett meg,
ezért az alperes a hazautazdshoz utazasi normaidoét is biztositott a Helyi Filiggelék 6. melléklet
II. A) pontjaban meghatarozottak szerint, mely a lakohely és a tényleges munkavégzési -
feljelentkezési - hely kozotti tavolsag alapjan 1,5 perc/1 km (atalanyidd) szerinti idStartamu
volt. I-1I. rendi felperes esetében 30 perc volt iranyado.

[9] Az alperes a szabadsagot oraban tartotta nyilvan, 7:00 6ratol 15:00 6raig tartd
idéparban. A napi munka befejezése és a kdvetkezd napi szabadsag kozott a felperesek
tényszertien pihentek. Amennyiben a szabadsag kiad4sara a munkaidO-beosztas elkésziiltét
kovetden keriilt sor, igy a szabadsdg idétartama a ténylegesen beosztott munkaiddvel
egyezett meg.

[10] Az alperes a beosztds szerinti napi munkaid6t meghaladd rendkiviili
munkavégzésre (a tovabbiakban: talszolgalat), a heti pihendidében, valamint a
munkaiddkereten feliil elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén az I-11. rendl felperesnek a
rendkiviili munkavégzés potlékat megfizette.

[11] Az 1. rendt felperes tulszolgalatot a kovetkezok szerint latott el: 2018. november
5. napjan 0,20 o6rdban, 2018. december 17. napjan 0,30 d6raban, 2020. november 6. napjan
1,40 oraban, a II. rendi felperes 2018. junius 1. napjan 3,5 6rdban.

[12] Az alperes a peresitett iddszakban a heti pihendidét megelézden, a
munkavégzést kovetéen nem adta ki minden esetben az utazasi normaidét és a napi
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pihendiddt. Ugyanez vonatkozott arra az esetre, ha az I-II. rendli felperes a munkavégzést
kovetden szabadsagot vett igénybe.

Kereset

[13] Az 1. rendi felperes 2021. méjus 3. napjan kelt keresetlevelet 2021.méajus 4.
napjan, II. rendi felperes 2021.majus 8. napjan terjesztette eld a Balassagyarmati
Torvényszéken, mely 1. rendli felperes esetében a 3.M.70.018/2021. szdm alatt, II. rendl
felperes esetében a 2.M.70.029/2021. szam alatt lett lajstromozva. A birdésag a Miskolci
Torvényszek hasonld targya ligyben kezdeményezett, és az Eurdpai Unié Birosagan C-
477/21. szam alatt indult elézetes dontéshozatali eljardsara tekintettel mindkét eljarast
felfiiggesztette. A felfiiggesztett eljaras a 3.M.70.026/2023. és a 3.M.70.029/2023. iigyszam
alatt folytatodott, majd 2023. november 8. napjatdl 2024. marcius 8. napjaig sziinetelt, és a
3.M.70.017/2024., valamint a 3.M.70.019/2024. iigyszam alatt folytatédott. Az eljarasok az
Ujabb sziinetelést kovetéen a 3.M.70.071/2024. és a 3.M.70.072/2024. iigyszamon
folytatodtak, és 2025. szeptember 17. napjan egyesitésre kertiltek.

[14] A felperesek a végleges kereseti kérelmiikben rendkiviili munkaidében végzett
munkanak mindsiilé napi pihendidében végzett munka utan jard bérpotlék jogecimén, az 1.
rendl felperes 3.728.179 forint toke, kamat, a II. rendii felperes 3.555.015.- forint Osszegi
toke, kamat tovabba perkoltség igényt terjesztettek eld a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.
§ (2) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés alkalmazasaval, a kovetelt osszeg 7,5%-a + AFA
mértékben.

[15] Az I-II. rendl felperes a kereseti kérelem jogalapjaként az Mt. 143. § (2)
bekezdés a) pontjat jeldlte meg. A jogi érvelés korében hivatkoztak a Magyarorszag
Alaptorvénye XVII. cikkére, az Eurdpai Parlament és a Tanacs a munkaidd-szervezés egyes
szempontjair6l sz6l6 2003/88/EK irdnyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. és 5. cikkére, az Mt.
96. § (1) bekezdésére, a 139. § (1) bekezdésére, a 104. § (1) bekezdésére, a 105-107. §
rendelkezéseire, a 139. §-ara, kozlekedési eszkoz tv. 68/B. § (1) bekezdésére, az Eurdpai Unid
Birosaga C-477/21. szamu itéletére (a tovabbiakban: EUB itélet), a 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozatra (a tovabbiakban: AB hatarozat), az MIfv.I1.10.025/2024/6. szaml, az
M1v.I1.10.055/2024/6. szam1, valamint az Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu dontésre, tovabba az
alperesnél fennallo KSZ 10. szama melléklete 10-11. §-ara.

[16] Az I-1II. rendil felperes eldadta, hogy az alperes jogellenes munkaidd-beosztési
gyakorlatot folytatott azzal, hogy a szolgalatot kovetden, a heti pthen6idoét és a szabadsagot
megeldzéen nem adta ki az utazasi normaid6ét és a napi pihendidét a tablazatban kimutatott
id6tartamokban.

[17] Kifejtették, hogy az Mt. 104. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a napi munka
befejezése és a kovetkezd munkanapi munkakezdés kozott legalabb 11 6ra - felperesek
esetében a KSZ szerinti eltéréssel 12 6ra és az utazasi id6 - egybefiiggd pihendidot kell
biztositani. Az EUB itélet alapjan ramutattak, hogy a napi pihen6idé nem képezi részét a heti
pihendidonek, hanem ahhoz hozzaadddik. Amennyiben valamely nemzeti szabalyozas 35 6ra
egybefiiggd idétartamot meghaladd heti pihen6idot ir eld, a munkavallald szamara ezen
id6tartamon feliil az Iranyelv 3. cikkében biztositott napi pihendidét is ki kell adni. Amikor a
munkavallalo szdmara heti pihen6idét adnak ki, a munkavallaldo jogosult arra, hogy az
emlitett heti pthendid6t megelézden napi pihendidében részesiiljon. Az EUB dontése szerint
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kozvetleniil a munkavégzést kovetden kell napi pihendiddben részesiilnie a munkavéllalonak,
fiiggetlentil att6l, hogy azt munkavégzés koveti-e. A fentiek alapjan nem biztositott napi
pihendidében végzett munka jogkovetkeményeként az alperes az Mt. 143. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti bérpotlékot kdteles megfizetni.

[18] Az I-1I. rendi felperes a keresetéhez csatolt tdblazatban mutatta ki a kereseti
kovetelés Osszegszerliségét, feltlintetve a heti pihendidd vagy a szabadsdg kezdd idépontjat,
amelyhez képest visszafelé szdmolva megvizsgalta, hogy az egyiranyu utazasi 1d6 (30 perc)
¢s a napi pihendidd egyiittes, be nem osztott, 12,5 6rat kitevé idOtartaméaban végeztek-e
munkat. A kezdd ¢és befejezd idoponttal megjeldlt, a felperesek altal teljesitett munkavégzés
iddtartamabol a KSZ Helyi Fliggelék III. fejezet 18. § 1. pont alapjan levonta a munkakozi
sziinetet (20 perc, a masodik 25 perc), ¢és az igy kapott munkadrak szamat felszorozta a
felperesek aktualis orabérével és a bérpotlék KSZ 10. szamu melléklet 11. §-a szerinti
mértékével. A bérpotlék mértékének meghatarozasa soran az I-11. rendl felperes ugy jart el,
hogy az alperes altal targyévben elrendelt rendkiviili munkavégzés idétartamahoz szamitotta
hozza a kereseti kovetelés szerinti draszamot. Majd a szorzat eredményeként bruttd dsszegben
tiintették fel az adott idoszakra vonatkozd kereseti kovetelést. Amennyiben az I-II. rendi
felperes ténylegesen a KSZ-tdl eltérdé mértékben vett igénybe munkakdézi szlinetet, gy annak
az idOtartamat tiintették fel.

[19] A szabadsagot megeldzéen kiadandé napi pihendidd tekintetében az I-II. rendi
felperes azzal érvelt, hogy a szabadsagot gy kell tekinteni, mint barmely mas, munkaval
toltott napot, illetve idOtartamot. A szabadsag mértékegysége az Mt. 116. § és 87. § (1)
bekezdése értelmében a munkanap, azaz egy napi szabadsag id6tartama 24 ora. A szabadsag
ezért a munkanap helyébe lép, mert azt munkanapon kell kiadni. Kezdd idépontjat - a
bérjegyzékek alapjan - az adott naptari nap 7:00 6rajatol vették figyelembe.

[20] Az I-II. rendi felperes iranyadonak tekintette a Kuria hasonld tényallasu
iigyekben hozott precedensképes hatarozatait. Az Mfv.11.10.025/2024/6. szamu dontés alapjan
utaltak az Irdnyelv 3. és 5. cikkére, melyek felruhdzzak a tagéallamokat a sziikséges
intézkedések megtételére a 24 oras idétartamonként 11 Osszefiiggd orabol allé napi és
hétnaponként 24 6ras minimalis, megszakitas nélkiili pithen6idd biztositasa érdekében.

[21] Eléadtak, hogy az Iranyelv 3. és 5. cikke vertikalis kozvetlen hatallyal bir. Az
Iranyelv atiiltetésre keriilt az Mt. 104. ¢s 106. §-ba. Amennyiben az Mt. eltérden rendelkezik
az Iranyelvtdl, Ggy az Iranyelv szabdlyait kell alkalmazni.

[22] Az I-II. rendii felperes az AB hatarozat alapjan kiemelte, hogy az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésének értelmezése soran ugy foglalt
allast, hogy a pihenéshez vald jog korében megkiilonboztetett napi és heti pihendidd a
munkavallalot 6nallé jogcimen illeti meg, mivel azok rendeltetése eltér6. Mig a napi
pihendidd a két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja, a heti pihendidé az egymast
kovetd munkanapok okozta testi €s lelki megterhelést kivanja ellenstulyozni.

[23] A Kuria a fenti dontésében allast foglalt abban a kérdésben, hogy a napi

pihendiddt kozvetleniil a napi munkaidét kovetden kell kiadni, a heti pihen6idé csak akkor
kezdddhet el, ha a munkavallalé mar részesiilt napi pihendiddben.

[24] Az Mfv.I1.10.055/2024/6. szamu hatarozataban a Kuria megallapitotta, hogy a
napi pihendidd kiadéasa akkor is kiilon jogcimen kotelezd, ha azt nem munkavégzés koveti.
[25] A Kuria Mi1v.IV.10.044/2024/6. szamu végzése kimondja, hogy a

jogkovetkezmény tekintetében alkalmazandé az Mfv.X.10.257/2019/7. szam1 precedensképes
hatarozatban foglalt allaspont. Eszerint a napi pihendidd tartamara elrendelt munkavégzés
rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil és arra az Mt. 143. § -anak megfeleld
rendelkezést kell alkalmazni. A hatarozat [55] bekezdése rogziti az Mfv.I11.10.025/2024/6.
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szamu dontésre hivatkozva, hogy a Kuria mar allast foglalt olyan kérdésben, hogy a perbeli
idészakban a heti pihen6idot megel6z6 munkavégzes utan a napi pihendidot is be kell osztani,
¢s ennek elmaradisa az Mt. 104. § (1) bekezdésébe iitkozik. A [76] bekezdés szerint a
hosszabb idén keresztiil folytatott jogellenes gyakorlat nem maradhat jogkovetkezmények
nélkiil, és ennek a jogkdvetkezménye az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu hatarozat szerint a
rendkiviili munkavégzés potléka.

Ellenkérelem

[26] Az alperes az ellenkérelemben a teljes kereset elutasitasat kérte és perkoltség
igénnyel ¢lt az IM rendelet 3. § (6) bekezdés figyelembevételével, a perkoltségnek a 3. § (2)-
(5) bekezdésben foglaltaktél magasabb dsszegben torténé megallapitasaval.

[27] Az alperes szerint az Iranyelv nem bir vertikalis kozvetlen hatallyal, ahhoz
tovabbi konjunktiv feltételeknek kell fennallnia, melyek nem teljestilnek.

[28] Allaspontja szerint az EUB itélete kizarolag az unids jog értelmezése korében
koti a magyar birdsagot, amelynek feladata, hogy a magyar jogszabalyokat értelmezze az
Irdnyelv rendelkezéseinek valé megfeleltethetdség szempontjabol. A tagallami napi
pihendidd és heti pihendidé fogalmak meghatarozasa a tagallam, és értelmezése a tagallami
birosag feladata. A tagallam igy az autonom unids jogfogalmakkal kifejezett irdnyelvi célt
eltéré fogalmakkal is biztosithatja. A birosagoknak a magyar jogszabalyokat kell alkalmazni,
ennek hidnyaban meriilhet fel az Iranyelv kozvetlen alkalmazasanak lehetdsége.

[29] Eldadta, hogy a Kuria helyesen allapitotta meg, hogy az Irdnyelv az Mt.-be
atiiltetésre kertilt. Kifejtette, hogy az Mt. egyetlen, az Iranyelv altal el6irt 35 orat (11 6ra napi
¢s 24 ora heti pihen6id6é) meghaladd, magyar ,heti pihendid6” -t ir eld, mindazonaltal
tiszteletben tartja a napi pihendidéhoz valo jogot, mint 6nalld és a heti pihendidétdl fiiggetlen
intézményt, amelyet az Irdnyelv daltal eldirt minimum 11 o6rdval megegyezd vagy azt
meghalado mértékben biztosit. Ezaltal a napi pihendiddt az egységes, a magyar munkajogi
hagyomanyokhoz igazodo, tagallami heti pihendiddé fogalma al4 vonta, és nem bontotta meg
az EU-s irdnyelvek szerint két kiilonalld jogcimre. Mivel a magyar heti pihendnap és
pihendidé szabalyozdsdnal a magyar jogalkotd a mérték tekintetében figyelembe vette az
unids napi pithendidd 11 o6rds mértékét is, a heti pthendnapok vagy pihendiddk el6tt annak
még egyszer, 6nadllo jogcimen vald kiaddsa nem meriilhet fel, ez 4ll 6sszhangban a napi
pihendidd céljaval és fogalmaval, mely szerint a napi pihendidd csak két munkavégzés kozott
értelmezhetd.

[30] Az alperes a jogalap vitatdsa sordn kiemelte, hogy a Kuria akkor, amikor
megallapitotta, hogy a jogalkot6 a heti pihendidé vonatkozasdban a munkavallalok szamara
kedvezObb szabalyozasként az Iranyelv 24 6rds minimum kovetelményéhez képest, és nem a
teljes 5. cikk szerinti 35 6ras minimum kovetelményhez képest biztosit 48 orat, tigy allapitotta
meg a végzéseiben a jogalkoto akaratat, hogy annak kifejtését, alatamasztasat melldzte, és ez
ellentétes mind a tételes jogi rendelkezéssel, mind a jogintézménynek az AB hatarozatban
rogzitett rendeltetésével, és valamennyi jogértelmezési elvvel. E korben utalt a 3007/2016. (1.
25.) AB hatéarozatban foglaltakra, mely szerint ellentétes a tisztességes eljarashoz valo jogbol
ered0 indokolasi kotelezettséggel, ha a birosagi itélet indokoldsabol, az alkalmazott
jogszabalyokbol a jogértelmezés altalanos szabalyai mellett nem kovetkezik az inditvanyozé
hatranyara megsziiletett bir6éi dontés. Hivatkozott az Mfv.X.10.257/2019/7. szamt dontésre,
mely értelmében a heti pihendidd a beosztds szerinti munkaidd befejezésétdl a kovetkezd
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beosztas szerinti munkaidd kezdetéig tart. Ennek megfeleléen nem kell a heti pihendidd eldtt
napi pihen6idot biztositani. A Kuria ezen dontésétdl ugy tért el, hogy nem adta indokat.

[31] A magyar szabalyozas szerint a munkavallald minden munkavégzés utan
részesiill olyan rendeltetésti és mértékii pihendidében, amit az unids jog napi pihendidd
jogcimén eldir, és azok egyidejii kiadasat kizarja. A Karia a napi pihendidé - Mt. 104. § (1)
bekezdésben foglalt - magyar fogalméanak megvaltoztatdsa soran igy ,.contra legem”
jogalkalmazasi tevékenységet folytat.

[32] Mindezt a kozlekedési eszkoz tv.-nek a peres eljaras idején tortént modositasara
hivatkozassal is alatamasztotta. A tOorvény indokoldsa szerint a magyar szabalyozds a
kedvezobb rendelkezések bevezetése érdekében az Iranyelv szerinti 35 6rds, 7-naponkénti
pihendiddt egy egységes, tagallami heti pihendidd fogalom ala vonta, és nem bontotta meg az
Iranyelv 5. cikk 1. mondata szerint két kiilonalloé jogcimre. A moddositas értelmében 6nallo
jogcimen keriil biztositasra a napi pihendidé 11 oOrdban, és a heti pihendidd 37 oraban,
tovabba a napi pihendidét a napi munkavégzés befejezését kozvetleniil kovetden kell
biztositani. A jogszabaly tehat egyértelmiien deklaralja, hogy az uniés €s a magyar pihen6idd
fogalmak a modositast megeldzden nem voltak azonosak. A fentiek alapjan a térvényszéknek
jogkérdésben el kell térnie a Kuria hatarozatatol.

[33] Allaspontja szerint a Kuria egyetlen végzésében sem rogzitette, hogy az alperes
munkaidd-beosztasi gyakorlata ellentétes az AB hatdrozattal, amely kizarolag arrol
rendelkezik, hogy a napi és a heti pihendido - az eltérd rendeltetésiik okan - 6nallo jogcimen
illeti meg a munkavallalokat, a jogosultsdg €és annak mértéke tekintetében az Mt. és a
specialis eloirasok egyiittes tartalma iranyado.

[34] Ervelése szerint, mivel az I-II. rendii felperes munkat csak a tény-vezénylés
szerinti idOben végzett, a munkaidé-beosztastol eltéré munkavégzés rendkiviili”
munkavégzésnek vald mindsitését az elrendelés oldalarol kell megkozeliteni. Jelen esetben
ugyanis nem allapithatd meg a beosztastol eltérdé idoben végzett munka. Az I-II. rendi
felperes a munkaidd-beosztds atértékelésére hivatkozéassal 1ép fel potlék-igénnyel. Az
Mifv.10.185/2014/6. szamu hatarozat alapjan rendes munkaidében rendkiviili munkavégzés
teljesitése kizart, pedig I-II. rendi felperes olyan iddszakra kér potlék-fizetés, amikor a
rendes, beosztds szerinti munkaidében végzett munkat.

[35] Az I-II. rendli felperestdl eltérden értelmezte a Kuaria Mfv.X.10.257/2019/7.
szamu hatarozatat, mely szerint a Karia minddssze annyit allapit meg, hogy egy idétartamnak
a heti pihendid6ként torténd mindsitésé¢hez minimalisan 40 o6ra, megszakitas nélkiili id6tartam
sziikséges, az ekként valo kijelolését nem. Azaz az Mt. 106. § (3) bekezdése ,,mértek” és
,beosztasi” szabaly. A fenti hatdrozatot az alperes az eltérd tény-, és jogallitds miatt nem
tekintette iranyadonak, melyben a Kuria a minimalis pihendidé tényleges kiadasa
elmulasztasanak jogkovetkezményét vizsgalta azzal, hogy a tényleges munkavégzés és az arra
jaro dijazas nem volt vitatott.

[36] Vitatta, hogy az I-II. rendli felperes a kijelolt heti pihenét megel6zd napi
pihendidé mértékét vette alapul, holott az az EUB ¢€s a Kuria dontései szerint a napi pihen6id6
a napi munka befejezéséhez igazodik, és ennek nem adta jogszabalyi alapjat sem.

[37] Arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem kell napi pihen6idét biztositani, ha a
munka befejezését kozvetleniil kovetd napra a munkaltatd munkaidét nem oszt be, vagy
rendkiviili munkavégzést nem rendel el.

[38] Tovabba eldadta, hogy napi pihendidd-hidnyra vonatkozoan sem jogszabaly,
sem a KSZ nem ir eld potlékfizetési kotelezettséget. Amennyiben az Mt. 104. § (5)
bekezdésének sérelme megéllapithatd lenne, a jogkdvetkezmény nem a bérpotlék fizetési
kotelezettség, hanem a munkavégzés megtagadasa.
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[39] Szamitasai soran az I-II. rendli felperes altal megjelolt jogalapot vette alapul, a
szamitasok kozott az eltérd jogkérdésekben fennallo eltérésekkel. Eszerint levonésba helyezte
az alperes altal ,megvaltott” heti pihendidé bérpotlekat, a munkaiddkereten feliili
munkavégzés utan €s a napi pihendidore nyuld talszolgélat teljesitéséért megfizetett
bérpotlékot.

[40] Vitatta tovabba, hogy a napi pihendid6 kiadasa akkor is biztositandd, ha azt nem
munkavégzés, hanem szabadsag koveti, allaspontja szerint az Mt. 115. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak nem tdmasztjak ald a felperesi érvelést, a jogszabaly pusztdn azt
rogziti, hogy egy adott évben jard szabadsdg mértékének kiszamitdsa soran a szabadsag
iddtartamat munkéban toltott idonek kell tekinteni.

[41] A heti pihendidd ,,megvaltasa” korében tett érvelése szerint a heti pihenéidében
elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén csak az vizsgalhato, hogy az I-II. rendi felperes
részére a munkavégzések kozott - azaz a rendes munkaidében és az elrendelt rendkiviili
munkavégzés kozott - a napi pihendidd biztositott volt-e, ugyanis a rendkiviili munkavégzés
potlékat ilyen esetben mindig megfizette, ezaltal a heti pihendidd teljes idOtartamat
megvaltotta, azaz ebben az esetben a heti pihendidé eldtt kiadandd napi pihendidé nem
vizsgalhato. Eszerint a heti pihendid6ét beosztotta, de nem minden esetben biztositotta a heti
pihendidoben elrendelt rendkiviili munkavégzésre tekintettel, amely a korabbi beosztast
feliilirta. El6adta, hogy a rendes munkavégzést kovetden, két munkavégzés kozott a napi
pihendid6t minden esetben biztositotta, eszerint tovabbi napi pihendiddé biztositasara nincs
szlikség.

[42] Allaspontja szerint a munkaid6kereten feliili munkavégzés elszamolasanak azért
van jelentdsége, mert az adott munkadra nem mindsiilhet pihendidében végzett rendkiviili
munkavégzésnek ¢és kereten feliilli munkavégzésnek egyidejileg, ugyanazon iddszakra
kétszeres rendkiviili munkavégzési potlék felszamitasa is kizart.

[43] Kimutatasa szerint az I-II. rendi felperes altal teljesitett tulszolgalatra
vonatkozoan a rendkiviili munkavégzés potlékat megfizette, mely potlek Osszegét szintén le
kell vonni a felperesi kovetelésbal.

[44] Tévesnek itélte meg azt a felperesi érvelést, mely szerint a munkavégzés kezdd
idopontjatol szamitva, az utazasi idével egyiitt, 6sszesen 60,5 oraban kellett volna alperesnek
beosztani a napi pihendidét és a heti pihendidét. Ez ugyanis ellentétes a Kuria
Mfv.IV.10.044/2024/6. szama hatarozatanak [77]-[79] bekezdéseiben foglaltakkal, melyek
szerint az egyes id6tartamok nem mindsithetdk at, a pihendidok nem csusztathatok el. Az I-11.
rendii felperes nem vezette le, hogy miért illeti meg hetente legalabb 60,5 ora Osszesitett
pihendidd, amikor az alperesnek hetente legalabb 42 6ra, a munkaidd atlagaban 48 6ra heti
pihendidot kell biztositania. A Kuria egyébként nem foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy az
alperesnek milyen id6szakra kellene szamfejtenie a bérpotlékot.

[45] Az I-IL. rendii felperes az alperesi érvelésre el6adta, hogy kizardlag a napi
pihendidé tartamara esé munkavégzés esetén tart igény bérpotlékra, a heti pihendidd
elcsusztatasat, atminositését nem kérte.

[46] Az I-1II. rendt felperes az Mfv.I1.10.055/2024/6. szam hatarozat [54] bekezdése
alapjan kiemelte, hogy alaptalan az az alperesi hivatkozas, hogy a torvény a napi pihendidd
intézményét két munkaveégzes kozott rendeli alkalmazni.

[47] Az I-1I. rendii felperes a Kuria dontése alapjan kihangsulyozta, hogy az alperes
tévesen foglalt allast abban, hogy az Iranyelv 3. cikke altal rogzitett fogalomtol a napi
pihendido fogalma eltér, €s a heti pihendidé magaban foglalja a napi pihen6id6 tartamat. Az I-
II. rendii felperes az alperessel ellentétben azt az allaspontot képviselte, hogy az unids szabaly
a napi €s a heti pihen6idé minimalis mértékét irja eld, ha egy tagallam ugy dont, hogy ezen
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mértéktél a munkavallalé javara eltér - amely egy jogszerli és érvényes dontés -, a
munkavallald szamara igényt keletkeztet. Annak van meghatarozo jelentésége, hogy a napi
pihen6id6hoz és a heti pihendidéhoz vald jogot két 6nalld jogként kell értelmezni.

[48] Az I-II. rendl felperes tévesnek itélte meg azt az alperesi allaspontot, hogy a
munkaidd beosztasa a munkaltaté mérlegelési jogkore, mert az egyben a kotelezettsége is. Az
Mt. ugyanis a jogszabalyoknak megfelelden megallapitott munkaidé-beosztasbol indul ki. A
jogellenes munkaidd-beosztas jogellenes munkaltatdi utasitdsnak mindsiil. Az a koriilmény,
hogy emiatt a munkavallaléo nem tagadja meg a teljesitését, még nem teszi jogszertivé.

[49] A bérpotlék tekintetében az I-I1. rendii felperes hivatkozott az Mt. 143. §-hoz a
Nagykommentarban fizott indokolasra, mely szerint a 143. § (2) bekezdése alternativ mdédon
allapit meg a beosztds szerinti napi munkaidét meghaladdéan, a munkaidGkereten vagy
elszdmolasi id6szakon feliil végzett munka ellenértékeként 50%-o0s mértékii bérpotlékot vagy
szabadidét. A felek erre iranyuld megallapodasa alapjan lehet a potlékot szabadiddvel
felvaltani.

[50] Az I-II. rendli felperes a munkaiddkereten feliili, és ezéltal rendkiviilinek
mindsilld munkavégzés soran megfizetett potlék levonasat azért vitatta, mert az eltérd
jogcimen illette meg a felpereseket.

[51] Az I-1I. rendi felperes a heti pihenéidében elrendelt munkavégzes tekintetében
azt az allaspontot fejtette ki, hogy ezt az iddszakot, mely heti pthendidonek mindsiil, utobb
mar nem lehet lakohelyi napi pihendidéként figyelembe venni. Alperes az elrendelt rendkiviili
munkavégzéssel a teljes heti pihen6idét nem véltotta meg, és azt tovabbra is heti
pihendidének kell tekinteni, és nem befolyasolja az azt megel6zden ki nem adott napi
pihendidében végzett munkat. A napi pihen6idd beosztasa ugyanis a megel6z6
munkavégzéshez, és nem a heti pihendidéhoz kapcsolddod kotelezettség, melyet az alperesnek
mar az eredeti munkaidd-beosztasban biztositania kellett volna.

[52] A felperesek allaspontja szerint a napi pihendidének a heti pihendidd kezdetétol
visszafelé torténd szamitdsa nem érinti a tilszolgalat tartamat, ezért az alperes érvelése nem
helytallo.

Az els6foku birdsag hatarozata

[53] Az els6fokt birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendil
felperesnek 2.942.824 forintot rendkiviili munkavégzés potléka jogcimén, ezen Osszeg utan
kamatot és elsdfoku perkoltséget, a II. rendli felperesnek 2.638.840 forintot rendkiviili
munkavégzés potléka jogcimén, ezen Osszeg utan kamatot és elséfoku perkoltséget. A
kereseteket ezt meghaladoan elutasitotta.

[54] Az els6foku birdsag az alabbi jogszabalyokat alkalmazta.

[55] Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdés alapjan minden munkavallalonak joga van
a napi és a heti pihen6id6hoz, tovabba az éves szabadsaghoz.

[56] A polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény ( a tovabbiakban:Ptk.)
6:22. § (2) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé
valik.
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[57] Az Mt. 13. § értelmében az Mt. alkalmazdsdban munkaviszonyra vonatkozd
szabaly a jogszabaly, a kollektiv szerzédés €s az lizemi megallapodas, valamint az egyeztetd
bizottsdgnak a 293. §-ban foglaltak szerint kotelezd hatarozata.

[58] Az Mt. 86. § (3) bekezdés szerint nem munkaidé a munkakozi sziinet €s a
munkavallal6 laké- vagy tartézkodasi helyérdl a tényleges munkavégzés helyére, valamint a
munkavégzés helyérol a lakod- vagy tartozkodasi helyére torténd utazas tartama.

[59] Az Mt. 87. § (1) bekezdése alapjan munkanap: a naptari nap vagy megszakitas
nélkiili huszonnégy ora, ha a munkarend alapjan a beosztas szerinti napi munkaidd kezdete és
befejezése nem azonos naptari napra is beoszthato.

[60] Az Mt. 93. § tartalmazza a munkaiddkeret szabalyait. Eszerint (1) A munkaltato
a munkavallalo altal teljesitendd munkaidét munkaiddkeretben is meghatdrozhatja. (2) A
munkaiddkeretben teljesitendé munkaidét a munkaiddkeret tartama, a napi munkaid6 és az
altalanos munkarend alapul vételével kell megéllapitani. Ennek sordn az altaldnos munkarend
szerinti munkanapra esé munkasziineti napot figyelmen kiviil kell hagyni. (3) A munkaid6 (2)
bekezdés szerinti meghatarozasakor a tavollét tartamat figyelmen kiviil kell hagyni vagy az
adott munkanapra irdnyadd beosztas szerinti napi munkaidd mértékével kell szamitasba
venni. Munkaidd-beosztds hianyaban a tavollét tartamat a napi munkaidé mértékével kell
figyelmen kiviil hagyni vagy szamitasba venni. (4) A munkaiddkeret teljesitésének kezdo és
befejezd idOpontjat, valamint a teljesitendd munkaidd tartamat irdsban meg kell hatarozni és
kozz¢é kell tenni.

[61] Az Mt. 96. § (1) bekezdése alapjan a munkaidd-beosztas szabalyait (munkarend)
a munkaltato allapitja meg, és errdl a 18. § szerint tajékoztatja a munkavallalot.
[62] A napi pihendid6é szabalyozasarol az Mt. 104. § rendelkezik, az (1) bekezdés

alapjan a napi munka befejezése és a kovetkezd munkanapi munkakezdés kozott legalabb
tizenegy oOra egybefiiggd pihendidot (a tovabbiakban: napi pihendidd) kell biztositani.

[63] A heti pihendnapra vonatkozéan az Mt. 105. § tartalmaz rendelkezés. (1)
Hetenként két pihendnapot (heti pihendnap) kell beosztani. A heti pihendnapok egyenldtleniil
is beoszthatok. (2) Egyenldtlen munkaidé-beosztds esetén hat egybefiiggd munkanapot
kovetden legalabb egy heti pihendnapot be kell osztani. (3) Egyenldtlen munkaidd-beosztés
esetén a) a megszakitas nélkiili, b) a tobb miiszakos, ¢) az idényjellegii tevékenység keretében
foglalkoztatott munkavallald szdmara havonta legalabb egy heti pihendnapot be kell osztani.
(4) Havonta legalabb egy heti pihenénapot — a 101. § (1) bekezdés f) pont kivételével —
vasarnapra kell beosztani.

[64] A heti pihendidé tekintetében az Mt. 106. § kimondja, hogy (1) A munkavallal6t
— a heti pihendnapok helyett — hetenként legalabb negyvennyolc orat kitevd, megszakitas
nélkiili heti pihendidé illeti meg. (2) A munkavallalé szaméra a heti pihendidét —a 101. § (1)
bekezdés f) pont kivételével — havonta legalabb egy alkalommal vasarnapra kell beosztani.
(3) Egyenldtlen munkaidd-beosztds esetén a) a megszakitas nélkiili, b) a tobb miiszakos, ¢) az
idényjellegli tevékenység keretében foglalkoztatott munkavallalo szamdra havonta legalabb
negyven orat kitevl és egy naptari napot magaba foglaldo megszakitas nélkiili heti pihendidd is
beoszthatdo. Ebben az esetben a munkaidOkeret vagy az elszadmoldsi iddszak atlagaban
legaldbb heti negyvennyolc 6ra heti pihendidét kell beosztani.

[65] Az Mt. 107.§ alapjan rendkiviili munkaid6 a) a munkaidd-beosztastol eltérd, b)
a munkaiddkereten feliili munkaido.
[66] Az Mt. 115. § (1)-(2) bekezdése alapjan a munkavallalonak a munkdban toltott

id6 alapjan minden naptari évben szabadsag jar, amely alap- és potszabadsagbol all.
Munkaban t6ltott idének mindsiil az (1) bekezdés alkalmazasaban a szabadsag.
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[67] Az Mt. 124. § alapjan (1) A szabadsagot a munkaidd-beosztas szerinti
munkanapokra kell kiadni. (2) Egyenl6tlen munkaidé-beosztas esetén a szabadsag kiadasa
soran a hét minden napja munkanapnak szamit, kivéve a munkaidd-beosztas szerinti heti
pihendnapot és a munkasziineti napot. (3) Egyenl6tlen munkaidd-beosztas esetén a szabadsag
— a (2) bekezdéstdl eltérden — az adott naptari évben ugy is kiadhatd, hogy a munkavallal6 a
munkaidd-beosztassal azonos tartamra mentesiil a rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettsége alol. (4) A szabadsagot az (1) és (2) bekezdés esetén munkanapban, a (3)
bekezdés esetén a munkavégzés aldli mentesiilés tartamaval egyezd Oraszamban kell
nyilvantartani.

[68] Az Mt. 139. § alapjan (1) A bérpotlék a munkavallalot a rendes munkaiddre jaro
munkabérén feliill illeti meg. (2) A bérpdtlék szamitdsi alapja — eltérdé megallapodas
hianyaban — a munkavallal6 egy orara jar6 alapbére.

[69] Az Mt. 143. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalot a (2)-(5) bekezdés szerinti
ellenérték a rendes munkaiddre jard6 munkabérén feliil illeti meg: a munkavallalonak 6tven
szazalék bérpotlék vagy — munkaviszonyra vonatkozo szabaly vagy a felek megallapodéasa
alapjan — szabadid6 jar a munkaidd-beosztas szerinti napi munkaidét meghaladoan elrendelt
rendkiviili munkaidében, a munkaiddkereten feliil vagy az elszdmolasi idOszakon feliil
végzett munka esetén. A szabadidé nem lehet kevesebb az elrendelt rendkiviili munkaidd
vagy a végzett munka tartamanal és erre az alapbér ardnyos része jar. A munkaidd-beosztas
szerinti heti pihendnapra (heti pihendidére) elrendelt rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzés esetén szaz szdzalék bérpotlék jar. A bérpotlék mértéke Gtven szazalék, ha a
munkaltatd masik heti pihendnapot (heti pihen6iddt) biztosit. Munkasziineti napra elrendelt
rendkiviili munkaidében torténd munkavégzes esetén a munkavallalot szaz szazalék bérpotlék
illeti meg.

[70] Az Mt. 155. § (1)-(2) értelmében a munkavallal6 részére jaré munkabért — eltérd
megallapodas hidnyaban — utolag, legalabb havonta egy alkalommal kell elszamolni. A
kifizetett munkabér elszdmoldsardl a targyhonapot kovetd hoénap tizedik napjdig irdsbeli
tajékoztatast kell adni.

[71] Az Mt. 156. § (2) bekezdése alapjan a munkaiddkeret vagy az elszamolasi
iddszak lejartakor a munkavallald munkabérét az altalanos munkarend és a napi munkaidd,
valamint a teljesitett munkaid6 alapulvételével el kell szdmolni.

[72] Az Mt. 157. § (1) bekezdése alapjan a munkabért a tdrgyhonapot kdvetd honap
10. napjaig kell kifizetni.

[73] Az Mt. 286. § (1) bekezdése értelmében a munkajogi igény harom ¢év alatt éviil
el.

[74] Az els6fokil birdsdg a jogvita eldontése szempontjabol figyelembe vette

kozlekedési eszkoz tv. 68/A. § (4) bekezdése altal alkalmazni rendelt 68/B. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mely szerint a lakohelyi napi pihendidé hossza huszonnégy oras
1d6szakonként megszakitas nélkiil legalabb tizenkét ora.

[75] Az elso6fokt birosag figyelembe vette tovabba az alperesi munkaltatonal a
perbeli idészakban hatalyos Kollektiv Szerzédések rendelkezéseit.

[76] A KSZ 31. § rendelkezik a munkaid6-beosztas modositasanak szabalyairol. Az
5. pont alapjan a vezényelt utaz6i munkarendben foglalkoztatottakra vonatkozd eltérd
szabalyokat a KSZ 10. szamu melléklete tartalmazza, a 4. § alatt.

[77] A KSZ 33. § 1-3. pontja szerint az utazd szolgalatot ellatd6 munkavallalok
munkaideje a szolgalati oOra, amely a szolgédlatba jelentkezéstdl a szolgalatbol vald
kijelentkezésig tartdé iddtartam, kivéve a varakozasi id6t, amely ennek megfelelden nem
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mindsiil munkaidének. A vérakozasi id6 az egy szolgalaton beliili fordulo, illetve kozbeesd
allomason a normaiddn tali munkamentes idétartam, amely 5 6ratol 7 oraig terjedhet, melyre
a munkavallalot az alapbére 50% -anak megfeleld dijazas illeti meg.

[78] A KSZ 40. § 1. pontja értelmében az Mt. 107.§ alkalmazasaban rendkiviili
munkaidének mindsiil:

a) a munkaidd-beosztastol eltéré munkavégzés (kivéve a vonatkésést)

b) a munkaiddkereten feliil végzett munka,

¢) pihendnapon végzett munka

d) rendkiviili munkavégzésként elrendelt munkasziineti napi munkavégzés
e) készenlét alatt elrendelt munkavégzés, valamint

f) az ligyelet tartama.

A b) pont szerinti rendkiviili munkavégzés elrendelése esetén a munkaidé-beosztas
kozlésekor meg kell pontosan hatarozni a rendkiviili munkavégzésként elrendelt iddtartam
(szolgalat) kezd6 ¢és befejezd idopontjat. Amennyiben a munkaltatod az igy kijeldlt szolgalatot
vagy szolgalatrészt teljesiti, a teljesitett munkaidére abban az esetben jar — munkaiddkereten
felili munkavégzés jogcimén — dijazds, amennyiben a szolgéalat vagy szolgalatrész
ténylegesen munkaiddkereten feliil teljesiilt.

[79] A KSZ 41. § hatarozza meg a rendkiviili munkavégzés potlékait, azonban a
vezényelt utaz6i munkarendben dolgozé munkavallalok esetén a KSZ 10. szdmua melléklet 11.
§-a irdanyado, mely szerint 1 — 200 o6rdig 50%, 201 ora felett 150%. A 4. pont alapjan a
rendkiviili munkavégzésként felmeriilt id6ket az elszdmolds szempontjabol kiilon kell
nyilvantartani és felmeriilésiik jogcimén egyszeresen dijazni. Az 5. pont értelmében a
rendkiviili munkavégzést elsésorban pénzben kell megvaltani.

[80] A KSZ 46. § 1. pontja alapjan a személyszallitasi utazoszolgalatot ellatok napi
pihendideje 12 6ra, amelyet a lakasra (4lland6 vagy ideiglenes tartdozkodasi helyre) vald
érkezéstdl az onnan valé munkéba indulasig (utazasi idd) kell figyelembe venni. Az utazasi
1d6t, legfeljebb 6 ora idotartamig, a helyi fiiggelékben kell az érintett helységek tavolsaganak
aranyaban meghatarozni. Helyi fiiggelék a 12 6rds mértéktdl eltérhet, de legalabb 8 orai
pihendidd lakdson torténd biztositasa kotelezd. A 3. pont szerint a vezényelt utazdi
munkarendben foglalkoztatott (V.-i utazd) munkavallalokra vonatkoz6 eltéré szabalyokat a
KSZ 10. szamu melleklete tartalmazza. A 2. pont szerint a munkavallalé szdmara naptari
évenként Osszesen legfeljebb 300 ora rendkiviili munkavégzés rendelhetd el. A 6. pont
értelmében a vezényelt utaz6i munkarendben foglalkoztatott (V.-i utaz6) munkavallalokra
vonatkoz6 eltérd szabalyokat a KSZ 10. szamt melléklete tartalmazza.

[81] A KSZ 47. § 1-2. pontja értelmében a fordulo-, illetdleg az utazdszolgalatot
ellatok heti kettd pihendnapjat oly médon kell kijeldlni €s kiadni, hogy két szolgalat kozott
legaldbb 48 ora, megszakitas nélkiili pihenéidé legyen. Havonta legalabb egy alkalommal a
48 orai pihendidot ugy kell biztositani, hogy abba egy teljes szombat és vasarnap is beleessen.
Utazoszolgalatot ellatok esetében csak a munkavallald elézetes hozzéajarulasaval jelolhetd ki
ez a pihendid6 arra a hétvégére, amikor a vasarnapi napot megel6z0 szombati napot az Mt.
102.§ (5) bekezdése szerint munkanappa nyilvanitottak. A pihenénapokat (a pihendiddket) a
KSZ 30. § 1. pontjaban foglaltak szerint k6z6lt munkaid6-beosztasban kell kijeldlni és arrol a
munkavallalot kimutathatéan értesiteni kell.

[82] A KSZ 47. § 4. pontja alapjan a munkavallal6 részére a jelen § 1.-2. pontjaban
meghatarozott pihenénapok helyett hetenként legalabb 42 orat kitevd megszakitas nélkiili
pihendidd is biztosithaté az Mt. 106. §-ban foglaltak alapulvételével. Ez esetben azonban a
munkavallalonak a munkaiddkeret atlagaban legalabb 48 ora heti pihendiddben részesiilnie
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kell. A Helyi Fiiggelék 20. § szerint Az utazdszolgalatot ellatd, valamint a fordulds (valtasos)
munkarendi munkavallalok részére - figyelemmel a Kollektiv Szerzédés 47.§ 4. pontjaban
foglaltakra — hetenként legalabb 42 6rat kitevd megszakitas nélkiili pihendidd is biztosithato.
Ez esetben a munkavallalénak a munkaiddkeret atlagaban legaldbb 48 6ra heti pihendiddben
részesiilnie kell.

[83] A KSZ 47. § 6. pontja az utazoszolgalatosokra eltérd szabalyokat vonatkoztat,
mely szerint havonta legalabb egy alkalommal a pihendidét tigy kell biztositani, hogy annak
tartama szombat 0 6ratdl hétfé reggel 6 oraig terjedjen; ha az utazdszolgalatos az 5. pont
szerinti munkarendben végzi munkéjat, pthend idejét az 5. pont szerint is meg lehet hatarozni.

[84] A KSZ 51. § 1. pontja alapjan a szabadsagot és a betegszabadsagot — az Mt.124.
§ és 126. §-ban foglaltaknak megfeleléen — a munkaidé-beosztas szerinti munkanapokra kell
kiadni oly médon, hogy az altalanostol eltéré munkarendben foglalkoztatott munkavallald a
szabadsag (betegszabadsag) kiadasa soran a beosztassal azonos idétartamra mentesiil a
munkavégzési kotelezettség alol és a kiadott szabadsagot ezzel egyezd oOraszamban kell
elszamolni és nyilvantartani.

[85] A KSZ 67. § alapjan a munkavallalé részére jaré munkabért havonta utolag egy
izben, a targyhot kovetd 10. napig kell 4tutalni a munkavallalo altal el6zetesen megadott
pénzintézeti szamlajara oly modon, hogy a munkavallalé a munkabérével legkésobb a
megjelolt napon rendelkezhessen. A munkabér kifizetési naptol eltéré idében torténd
bérkifizetést kizarolag a munkabéreldleg fizetése és a munkaviszony megsziinése esetén lehet
teljesiteni.

[86] A KSZ 10. szamt melléklet 1. §-a hatdrozza meg a vezényelt utazoi
munkarendben foglalkoztatott (V.-1 utazd) munkavallalokra vonatkozo kiilon rendelkezéseket.
A 2. § szerint V.-i utazdszolgalatot ellatonak kell tekinteni a munkakor megnevezéset.

[87] A KSZ 10. szamu melléklet 13. §-a értelmében a vezényelt utazoi
munkarendben foglalkoztatott (V.-i utazd) munkavallalo részére, ha a beosztas szerinti napi
munkaidd és/vagy a munkaid6-beosztastol eltérd rendkiviili munkaidd tartama a) a hat 6rat
meghaladja, de a kilenc 6rat nem éri el 20 perc, b) a kilenc orat meghaladja, az elsd
munkakozi sziinetre 25 percet, a masodikra 20 percet kell biztositani. (Mt.135. § (4)
bekezdés)

[88] A Helyi Fiiggelék I1. fejezet 18. § 1-2. pontja alapjan a Helyi Fiiggelék hatalya
ala tartozd valamennyi munkavéllald6 munkakdzi sziinetének iddtartama: 20 perc, masodik
munkakozi sziinet biztositdsa esetén 25 perc. A munkavallaldo két munkakozi szilinetét
egybefiiggben kell biztositani a Helyi Fiiggelék 4. szdmu mellékletében meghatarozott
szolgalati helyeken és munkakdrokben. (KSZ 44. § 4.pont)

[89] A Helyi Filiggelék 6. szami melléklet II. A) pontja szerint A V.-i
utazoszolgalatot ellatd munkavallalok vonatkozasadban a lakohelyi napi pihendidd hossza 12
6ra, a TSZVI valamennyi telephelyén. A munkahelyre torténd utazéasi id6 kozigazgatasi
hataron beliil, valamint 0-10 km-re lakora '% ora, 40 km-nél nagyobb tavolsagra lako esetén 1
2 ora - 1 % ora -tol 3 ora.

[90] A Helyi Fiiggelék 19. § alapjan a napi pihendiddt a lakésba érkezést kdvetden

kell figyelembe venni, azaz az utazasi normaiddt kizarélag a napi pihendidd esetében kell
alkalmazni.

[91] A birdsag tovabba iranyadonak tekintette az Eurdpai Uniordl szolo Szerzodés (a
tovabbiakban: EUSz), az Eurdpai Uni¢ Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta),
¢s az Iranyelv rendelkezéseit, az EUB itéletet a Fdtanicsnoki inditvannyal egyetemben,
valamint a Kuria azonos targyu perekben hozott hatarozatait.
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[92] Az EUSz 4. cikk (3) bekezdés szerint az Unio és a tagallamok a lojalis
egylttmiikddés elvének megfeleléen kolcsondsen tiszteletben tartjak és segitik egymast a
Szerz8désekbdl eredd feladatok végrehajtasaban. A tagallamok a Szerzddésekbdl, illetve az
Uni6 intézményeinek intézkedéseib6l eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa
érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonds intézkedéseket. A tagallamok
segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstol,
amely veszélyeztetheti az Uni6 célkitlizéseinek megvaldsitasat.

[93] Az Alapjogi Charta a 31. cikk (2) bekezdésben rogziti, hogy minden
munkavallalonak joga van a napi ¢és heti pihendidéhdz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz.

[94] Az Iranyelv 1. cikk (1) bekezdése értelmében az irdnyelv a minimalis biztonsagi
¢és egészségvédelmi kovetelményeket allapitja meg a munkaidé megszervezése tekintetében.
(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni: a) a napi és a heti pihen6idd és az éves szabadsag
minimalis id6tartama, a sziinetek és a maximalis heti munkaidé esetében.

[95] Az Iranyelv 3. cikke értelmében a tagallamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden munkavallalét 24 6ras idétartamonként 11
Osszefliggd orabol allo minimalis napi pihendidd illessen meg. Az 5. cikk szerint tagallamok
meghozzadk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden munkavallalot
hétnaponként 24 6ras minimalis, megszakitas nélkiili pihendidd, tovabba a 3. cikkben emlitett
11 6ras napi pihendidd illessen meg. Ha azt objektiv, miszaki vagy munkaszervezési
feltételek indokoljak, a minimalis 24 6ras pihendidd alkalmazhato. A 15. cikk értelmében az
Iranyelv nem sérti a tagallamoknak azt a jogat, hogy olyan torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a munkavallalok
biztonsaganak és egészségének védelme szempontjabol kedvezdbbek.

[96] Az Irényelv 16. cikke alapjan A tagallamok a kovetkez6 cikkek alkalmazasdban
referencia iddszakot allapithatnak meg: a) az 5. cikk alkalmazasaban (heti pihendidd) a
referencia-iddszak nem haladhatja meg a 14 napot; (...) Ha az 5. cikk &ltal eldirt minimalisan
24 6ras heti pihendidd ebbe a referencia-idészakba esik, akkor azt az 4tlagszamitdsnal nem
lehet figyelembe venni.

[97] Az Iranyelv 17. cikke kimondja, hogy (1) A munkavallalok biztonsag- és
egészségvédelmérol szolo altalanos elvekre tekintettel a tagallamok eltérhetnek a 3-6., 8. és
16. cikktdl. (2) A (3), (4) és (5) bekezdés szerinti eltérések elfogadhatok torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezésekkel vagy kollektiv szerzddésekkel vagy a szocialis partnerek
altal kotott megallapodéasokkal, feltéve, hogy az érintett munkavallalok szdmara egyenértékii
kompenzalod pihendidot biztositanak, vagy kivételes esetekben, ha kompenzald pihendidd
biztositasa objektiv okok miatt nem lehetséges, akkor az érintett munkavallalokat megfeleld
védelemben részesitik.

[98] Az Iranyelv 18. cikke értelmében a 3., 4., 5., 8. és 16. cikktdl kollektiv
szerzOdések vagy a szocidlis partnerek 4ltal nemzeti vagy regiondlis szinten kotott
megallapodasok alapjan, vagy az altaluk megallapitott szabalyoknak megfeleléen kollektiv
szerzOdések vagy a szocidlis partnerek altal kotott alacsonyabb szintli megallapodasok alapjan
lehet eltérni.

[99] Az EUSz 4. cikk (3) bekezdése értelmében a magyar birésagoknak a nemzeti
jogszabalyokat az Iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezniiik.

[100] Az els6foki birésag az Iranyelv hivatkozott rendelkezései alapjan azt az
allaspontot képviselte, hogy az Irdnyelv célja minimum-kdvetelmények megallapitasa a
munkavallalok élet- és munkafeltételeinek a javitdsa érdekében, és a tagallamok a 15. cikk
értelmében kedvezobb feltételek kialakitasara jogosultak.
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[101] Az elséfoku birdsag figyelemmel volt az EUB itélet mellett a Fétanacsnoki
inditvanyra is. A 49. pont alapjan a heti és a napi pihen6id6 jogintézményét, mint az unioés jog
onallé fogalmait az Irdnyelv rendszerét és céljat érintd objektiv jellemzOk szerint kell
meghatarozni. A heti pihen6idd €és a napi pihendidd kiilonbozo célokat kdvet, ezért azok
onalldan illetik meg a munkavéllalokat. Mig a napi pihendidé a munkavégzést kdvetden
kozvetleniil biztositando pihendidd, addig a heti pihen6idd a hétnapos referencia-idészakon
beliili pihenést szolgélja (50-51. pont). A napi pihendidd ennél fogva nem képezheti részét a
heti pihendidének. Tovabba, a napi pihendidé akkor tolti be a rendeltetését, ha a
munkavégzést koveti, ezért nem sziikségszerli, hogy munkavégzés kovesse. A magyar birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy a magyar szabalyozds megfelel-e az unids jognak,
amennyiben a heti pihendidé mellett tiszteletben tartja a napi pihendid6hoz vald jogot,
amelyet az Iranyelvnek megfeleléen minimum 11 éraban biztosit. (79. pont)

[102] Az EUB itélet megallapitotta, hogy az Iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a 3. cikkben eldirt - 11 ora - napi pihendidé nem képezi az 5. cikkben meghatarozott -
hétnaponta minimum 24 6ra - heti pihendid6 részét, hanem ahhoz hozzaadddik. Amennyiben
valamely nemzeti szabalyozas 35 ora egybefliggd iddtartamot meghaladé heti pihendid6t ir
eld, a munkavallald szdmara ezen id6tartamon feliil a 3. cikkben biztositott napi pihendidét is
ki kell adni.

[103] Az EUSz 4. cikk (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelden a fentieknek és az
EUB itéletnek a Kuaria Mfv.I1.10.025/2024/6. szamu dontésében foglalt ([68]-[69] bekezdés)
értelmezés feleltethetd meg, a kdvetkezok szerint. Az Iranyelv az Mt.-be a kovetkezOképpen
keriilt atiiltetésre. Az Mt. 104. § (1) bekezdése alapjan a napi munka befejezése ¢és a
kovetkezd napi munkakezdés kozott legalabb 11 ora egybefiiggd pihendidét (napi pihendidd)
kell biztositani. Az Mt. a 106. § (1) bekezdésében a heti pihendidot 48 oraban szabalyozza, és
nem tartalmaz utaldst a napi pihendiddre és annak tartamara. A Kuria dontése értelmében az
Iranyelv és az Mt. rendelkezéseinek az 0Osszevetésébol az kovetkezik, hogy a magyar
jogalkotdé a napi pihendidd szabalyozasanal a minimum kovetelményt vette at, és a heti
pihendido tekintetében - az Iranyelv 15. cikke alapjan - kedvezobb rendelkezést tartalmaz. A
Kuria fenti értelmezése a jogcim szerinti elkiilonités elve mentén biztositja, hogy a magyar
szabalyozas megfelel az uniés jognak.

[104] A napi és a heti pihendidd rendeltetése és kiadasa tekintetében kiinduld pontként
a 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat szolgalhat, mely az Alaptorvény XVII. cikk (4)
bekezdésének értelmezése soran kimondja, hogy a napi és a heti pihen6idé a munkavallaldkat
0nallo jogcimen illeti meg, mivel azok rendeltetése eltéro.

[105] Az EUB vizsgalta a KSZ szerint biztositandd pihendidé 42 6ras idOtartamat, és
kimondta, hogy a napi pihendiddt ezt meghaladdan is biztositani kell, és igy kell eljarni a
nemzeti szabalyozas altal eldirt heti pihendid6 id6tartama esetén is.

[106] Az EUB vizsgalta tovabba, hogy a munkavallalo jogosult-e arra is, hogy a heti
pihendidd eldtt részesiiljon napi pihendidében, és megallapitotta, hogy a munkavallalonak
kozvetleniil a munkaidét kovetden kell napi pihendidében részesiilni, fliggetleniil attol, hogy a
napi pihen6id6t munkaidd koveti-e vagy sem. Ha a napi és a heti pihendidot egybefliggd
modon nytjtjak, a heti pihendido csak akkor kezdddhet el, ha részesiilt napi pihendidében.

[107] A Kuria az Mfv.10.044/2024/6. szamu végzésében kifejezésre juttatta, hogy a
nemzeti birdsdgoknak ugyanazon unids jogforras értelmezése korében az azonos, vagy
hasonlé tényallast tigyekben kovetniiik kell az EUB korabban meghozott itéleteit. [67]. Az
Mt. 104. § (1) bekezdését tehat olyan tartalommal kell értelmezni, amely megfelel az Iranyelv
céljanak, rendelkezéseinek, az EUB joggyakorlat szerinti szempontoknak [68]. Mindezek
alapjan az EUB itélet az azonos vagy hasonlo tényallasu iigyekben, igy a jelen perben is
kovetendd.



Févarosi [télétabla 17
1.M£.31.009/2026/7

[108] A Kuria az Mt. 104. § és 106. § értelmezése korében kiemelte, hogy az iranyelvi
minimumtdl kedvez6bb iddétartamon feliil is ki kell adni a napi pihendidét a munkavégzést
kovetden, amely fiiggetlen attdl, hogy a napi pihendidét munkavégzés koveti-e. Mindezek
alapjan az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy a heti pihen6idé magaban foglalja a napi
pihendidét is.

[109] A Kuria a dontésében kifejtette, hogy a napi pihendidd kiaddsanak mellézése az
Iranyelv 3. és 5. cikkébe {litkozik, és sérti az EU Alapjogi Chartdjanak 31. cikk (2) bekezdését
is [70].

[110] A Kuria kiemelte, hogy a heti pihen6id6ét megel6z6 munkavégzés utan a napi
pihendidot is be kell osztani, melynek elmaradasa ellentétben all az EUB itéletében kifejtett
kovetelményekkel és az Alkotmanybirdsag jogértelmezésével, ezért jogszabalysérto volt [71].
A Kuria allast foglalt abban a kérdésben is, mely szerint a munkaid6-beosztds a
munkaltatonak nemcsak joga, hanem kdotelezettsége is az Mt. 96. § (1) bekezdése alapjan. A
jogszabalyba {itk6z0 munkaidé-beosztds jogszabalyba 1itk6z6 munkaltatéi utasitasnak
tekintendd, ekként semmis, akkor is, ha a munkavallal6 azt nem tagadja meg [72].

[111] A Kuria rogzitette, hogy a napi pihendidé szabalyanak megszegése okan a
jogkdvetkezmény vizsgélata korében fenntartandd és az adott tényallasra megfeleléen
alkalmazand6 az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu precedensképes hatarozatban foglalt allaspont.
Eszerint, ha a ténylegesen beosztott heti pihendidd kezdetének idépontja megallapithato, az
EUB itélete alapjan a munkaltatonak ezt megel6zden kell biztositani az Mt. 104. § (1)
bekezdésében foglalt, egybefiiggd napi pihendidét, ha ezt nem biztositja, akkor az eljarasa
jogellenes. Ennek az a jogkovetkezménye, hogy a napi pihendidé tartamara elrendelt
munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkdnak mindsiil és arra az Mt. 143. §
rendelkezéseit kell alkalmazni. ([89] bekezdés)

[112] Az elséfoku birosag alldspontja szerint a Kuria a hatarozataiban egyértelmiien
allast foglalt a jelen perben is relevans kérdésekben, és irdnymutatast adott a
jogkdvetkezményt illetden is.

[113] A Kiuria az Mfv.10.044/2024/6. szamu végzésében az Mfv.10.025/2024/6. szamu
végzést precedensképes hatdrozatnak mindsitette, melyet a tovabbiakban is iranyadonak kell
tekinteni ([55] bekezdés). A birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan jogkérdésben nem
térhet el a Kuaria Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett hatarozatatdl, az abban
foglalt jogértelmezés a birdsagot koti. A birdsag ezért az alperesnek a Kuria hatarozatatol a
Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan, jogkérdésben torténd eltérésére vonatkozo inditvanyat a
birosag mellozte.

[114] A Kuria az Mfv.I1.10.055/2024/6. szamt dontésében kitért arra, hogy az eljard
birosdgoknak figyelemmel kell lenni a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itéletére,
kiemelve, hogy a munkaid6-beosztds szabalytalansdga esetén nem a pihendidd jellegének,
hanem a beosztas elmulasztasanak van jelentdsége, mert az Mt. 104. § (1) bekezdése nemcsak
,»meérték”, hanem ,,beosztdsi” szabalyt is tartalmaz ([63] bekezdés).

[115] A bir6sag a szabadsadgot megel6zden biztositandd napi pihendidé kérdésében a
kovetkezOk szerint foglalt allast. Az Mt. 124. § (4) bekezdése és a KSZ 51. § 1. pontja alapjan
megallapithaté, hogy a munkavallalo a szabadsdg kiaddsa sordn a beosztdssal azonos
id6tartamra mentesiil a munkavégzési kotelezettség alol, a kiadott szabadsagot ezzel egyezo
oraszamban kell nyilvantartani €s elszamolni. A felperesek napi teljes munkaideje 8 ora volt,
azaz a szabadsagot a beosztas szerinti nap 24 orajan beliil 8 6ra idétartamban kellett tervezni.
Az EUB itélet az 57. pontban rogzitette, hogy a munkavallalénak a napi pihendidében a
munkaidot kovetden kozvetlentil kell részesiilnie, fiiggetleniil attol, hogy a munkavégzést
munkaidd koveti-e vagy sem. A napi pihendidd a teljesitett munkavégzéshez €s nem az azt



Févarosi [télétabla 18
1.M£.31.009/2026/7

kovetd idészakhoz kotddik, igy elvalik attol, legyen az munkaidd, pihendid6é vagy szabadsag.
Ezaltal az alperesnek a szabadsagot megel6z6 munkavégzést kovetden is biztositania kell a
napi pihen6idoét.

[116] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az utazasi idonek a ki nem adott napi
pithendidd iddtartamdhoz torténd hozzaszdmitasara és ezaltal a rendkiviili munkavégzés
potlekanak megallapitasara az Mt. 86. § (3) bekezdés b) pontja figyelembevételével az adott
alapot, hogy az utazasi 1d6 célja, hogy a napi munkavégzést kovetden a napi pihendido teljes
iddtartama a lakohelyen biztositott legyen, és ez a cél fogalmazddik meg a KSZ 46. § 1.
pontja szerinti rendelkezésben is, mely szerint a napi pthendido a lakasra valo érkezéstdl illeti
meg a munkavallalot. Ennek megfelelden a rendkiviili munkavégzés potléka tekintetében az
utazasi idore es6 munkavégzeés a napi pihendidd alatti munkavégzes jogi megitélése ala esik.

[117] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes az Iranyelv 3. és 5. cikkével,
az AB hatarozat rendelkezéseivel, az EUB itélettel és a Kuria vonatkozd dontéseivel
ellentétes €s jogszabalysértd magatartast tanusitott azzal, hogy az Mt. 104. § (1) bekezdésében
foglalt napi pihendid6t a heti pihendiddt és a szabadsdgot megel6zden a felperesek részére
nem adta ki. A jogsértés jogkdvetkezményeként az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt rendkiviili munkavégzés potléka alkalmazandd. A kovetelések jogalapja megalapozott.

Osszegszeriiség

[118] Az alperes a perben arra hivatkozott, hogy az eredeti keresetben és a kereset-
valtoztatasban a tényallitas, a jogallitas és a kérelem nem azonos, vele szemben a szabadsagot
megel6z0 iddszakra potlék-igény a kereset-valtoztatast megel6z6 harom év tekintetében
érvényesithetd, ezért a felpereseknek az ezt megeldzo6 idészakra eldterjesztett igénye eléviilt.
A felperesek allaspontja szerint az eléviilést a keresetinditds megszakitotta, mivel ugyanarra
az iddszakra, ugyanazon a jogcimen érvényesitettek igényt, amelyet a perben pontositottak.

[119] Az eléviilés tekintetében az volt vizsgalandd, hogy az eredeti kereset eléviilési
idon beliil keriilt-e benyujtasra, és a szabadsagot megelézden érvényesitendd potlék-igény
eléviilt-e.

[120] A fentiek figyelembevételével az volt megallapithatd, hogy az I-II. rendl felperes
eredeti keresete az Mt. 286. § (1) bekezdése és a (4) bekezdéssel felhivott Ptk. 6:22. § (2)
bekezdése (Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik.) értelmében
eléviilési hataridon belil lett eléterjesztve, az alabbiak szerint. Az I. rendil felperes elséként
feltiintetett, 2018. aprilis 2. napjara vonatkoz6 potlék-igényének az esedékessége 2018. majus
10. napja volt az Mt. 155. § (1)-(2) bekezdése és a KSZ 67. § értelmében, a kereset pedig
2021. majus 4. napjan lett benyujtva. A II. rendl felperes esetén a 2018. aprilis 3. napjara
vonatkozo6 potlék-igény esedékessége 2018. majus 10. napja volt, a kereset 2021. majus 8.
napjan keriilt benyujtasra.

[121] Az els6fokt birosdg megallapitotta, hogy a 2021. majus 4. és 8. napjan benyu;jtott
eredeti keresetében az I-II. rendli felperes ,,elmaradt pihendnapi bérpotlék” jogcimén
terjesztett eld igényt 2018. aprilis 1. napja és 2021. marcius 31. napja kozotti iddszakra, a
kijelolt heti pihen6idot megel6zéen ki nem adott lakohelyen t61tott napi pihendidé hianyara
tekintettel. Az I-II. renddi felperes a 2025. januar 15. napjan kelt és januar 27. napjan
benyujtott kereset-valtoztatasban terjesztett eld potlék-igényt a szabadsagot megeldzden ki
nem adott napi pihendiddre tekintettel is.
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[122] A kereset-valtoztatdsban tett tényallitdsa szerint szabadsagot megel6zden az
alperes a kovetkezo idépontokban nem osztotta be a napi pihen6idot 1. rendi felperes esetén:
2018. janius 19., jalius 31., oktober 3., november 14., december 11., december 27., 2019.
julius 4., jalius 18., augusztus 13. és november 20., 2020. majus 28. és december 20., mig II.
rendii felperes esetén 2018. szeptember 4., 2019. aprilis 21., junius 20., 2020. marcius 2. és
julius 9. napja.

[123] Az alperes az 1. rendli felperes esetén a szabadsdgot megel6z6 napi pihendido-
hidnyra vonatkozo kereseti kovetelést 97.617.- forintban, II. rendi felperes esetén 59.446.-
forintban mutatta ki, mely szamitds Osszegszeriiségét a felperesek nem vitattdk. A birosag a
fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kimutatott 0sszes, szabadsagot megel6zd iddszakra
vonatkoz6 kereseti kovetelés a 2025. januar 15. napjan kelt és 2025. januar 27. napjan
el6terjesztett kereset-valtoztatashoz képest eléviilt.

[124] A szabadsag szamitasanak jogszeriiségét vitato felperesi allaspont tekintetében a
birdsag ramutatott arra, hogy a jogvita eldontése szempontjabdl a szabadsag kezdd idopontja
volt relevans, melyet az I-II. rendii felperes nem vitatott, €s az alperes altal a bérjegyzéken
feltiintetett id6ponttal vett figyelembe.

[125] A birésag osztotta a felek azon egyezd allaspontjat, hogy csak a ténylegesen
teljesitett munkavégzés idOtartamara érvényesithetd igény, és ugyanarra az iddszakra
kétszeresen nem lehet rendkiviili munkavégzés potlékat elszamolni. Erre vald tekintettel
vizsgalta a birésag a feleknek az alperes altal levonasba helyezett, az Gn. ,,megvaltott heti
pihendidére”, a talszolgédlatra és a munkaidOkereten feliili rendkiviili munkavégzésre
megfizetett rendkiviilli munka poétlékara vonatkozo érvelését. Az I-1I. rendii felperes ezen
Osszegek megfizetését €s a szamitasok Osszegszerliségét nem vitatta.

[126] Az alperes kimutatta, hogy a ,megvaltott heti pihen6id6” cimén a perbeli
id6szakban 162.375.- forintot fizetett meg az I. rendii felperesnek és 686.353.- forintot II.
rendi felperesnek (24. szamu irat). A felperesek az 0sszegszerliséget nem vitattak. A birdsag
nem osztotta azt az alperesi érvelést, mely szerint a heti pihendidében elrendelt rendkiviili
munkavégzésért megfizetett rendkiviili munkavégzési potlékkal a heti pihendidd teljes
egészében megvaltasra keriilt, és eszerint nem értelmezhetd a heti pihendidd eldtt napi
pihendidd-hidny, és csak az vizsgalhatd, hogy a rendes munkaidében és az elrendelt
rendkiviili munkavégzés kozott a napi pihendido ki lett-e adva.

[127] A Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu dontésére figyelemmel a birdsag allaspontja
szerint ugyanis a heti pihendidd kezdete és vége, valamint az iddtartam heti pihendidd jellege
a munkaidd-beosztasban rogziilt, igy az nemcsak a beosztaskor, hanem az elszamolaskor is
heti pihendid6ként vehetd figyelembe, utdbb nem ,,mindsithetd at” napi pihendidévé azon az
alapon, hogy rendkiviili munkavégzés elrendelése okan a pihendidé megvaltasra kertilt. A
rendkiviili munkavégzés potlékanak a megfizetésével az adott idOtartamban végzett
rendkiviili munka ellentételezése tortént meg, a pihendido jellege nem modosult.

[128] Az alperes tényallitast tett arra vonatkozodan, hogy ezekben az esetekben az
eredeti munkaidé-beosztastdl jogszertien eltérve a napi pihen6idét két munkavégzés kozott
biztositotta, mely a tény-vezénylésbdl, az idOkimutatasi listabol és a bérjegyzékbdl
egyértelmiien kideriil, jogi indokat azonban nem adta. Az érvelés amiatt sem elfogadhato,
mert a napi pihenéidé az azt megel6z6 munkavégzéshez kotddik, igy a kiadasa a heti
pihendido elétt kotelezo.

[129] A bérjegyzékek alapjan megallapithato, hogy az alperes az I-I1. rendi felperesnek
a tilszolgalat soran teljesitett rendkiviili munkavégzésért az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan alkalmanként 50%-o0s meértéki potlekot fizetett meg. A KSZ 41. § 5. pontja
értelmében a rendkiviili munkavégzést elsdsorban pénzben kell megvaltani. Az alperes a
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szamitasai kozott kimutatta a tilszolgélat jogcimén altala levonasba helyezett Osszegeket, a
szamitasa alapjaul a napi pihendidébe esé munkavégzésre jutd potlékmérték szolgalt.

[130] A birésag az I-II. rendi felperes nyilatkozata, a munkaid6-beosztds és az
idékimutatasi listak alapjdn megallapitotta, hogy az I-II. rendl felperes a ki nem adott napi
pihendiddbe es6 munkavégzés befejezd idopontjaként minden esetben a tulszolgalattal novelt
munkaidd végét vette alapul. Ezaltal 1. rendl felperes esetén a 24. sorban szerepld, 2018.
november 5. napjan teljesitett 0,2 o6ra, a 2018. december 17. napjan teljesitett 0,30 6ra és a
114. sorban szerepld és 2020. november 6. napjan teljesitett 1,4 ora, II. rendi felperes esetén a
tablazat 21. sordban, 2018. december 1. napjara vonatkozodan feltiintetett 9,25 o6ra, a 99.
sorban feltiintetett, 2020. oktdber 12. napjan teljesitett 1,4 6ra, valamint a 110. sorban 1évd,
2021. januar 30. napjara vonatkozd 7,61 dra kétszeres elszamolas ala esett.

[131] A fentiek miatt a birdsag az 1. rendii felperesi kovetelésbol dsszesen 7.466.- forint
levonast alkalmazott az aldbbiak szerint:

- 2018. november 5. (tablazat 24. sor)
2282,74 6rabér x 0,20 6ra x 150% potlékmérték = 685.- forint
- 2018. december 17. (tdblazat 29. sor)
2523,03 orabér x 0,30 6ra x 150% potlékmérték = 1.135.- forint,
- 2020. november 6. (tablazat 114. sor)
2688,69 orabér x 1,4 ora x 150% potlékmérték = 5.646.- forint, mig
II. rendt felperesi kdvetelésbdl dsszesen 51.395.- forint levondst alkalmazott az aldbbiak
szerint:
- 2018. december 1. (tablazat 21. sor)
2523,03 orabér x 9,25 6ra x 150% potlékmérték = 35.007.- forint,
- 2020. oktober 12. (tablazat 99. sor)
2688,69 orabér x 1,4 o6ra x 150% potlékmérték = 5.646.- forint,
- 2021. januar 30. (tablazat 110. sor)
2823,13 orabér x 7,61 6ra x 50% potlékmérték = 10.742.- forint.

[132] A birésadg osztotta az alperes azon érvelését, hogy a munkaiddkereten feliili
rendkiviili munkavégzésért megfizetett rendkiviili munkavégzés potlékat a kereseti
kovetelésbdl le kell vonni, amennyiben a napi pihendidére esdé rendkiviili munkavégzés
potléka munkaiddkereten feliili munkavégzést eredményez.

[133] A munkaiddkereten feliil elrendelt rendkiviili munkavégzés kezdd és befejezd
idépontjat a KSZ 40. § 1. pontja szerint a munkaid-beosztasban eldre kozolni kell a
munkavallaloval, és a ténylegesen munkaiddkereten feliil teljesiilt munkavégzésért jar dijazas.
Az Mt. 93. § szerint meghatarozott, munkaiddkereten beliil ledolgozand6 kotelezé havi orak
¢s a ledolgozott havi keretorak szama az idokimutatasi listadkon havonta feltiintetésre kertilt. A
kettd kiillonbozete adja az adott honapban a munkaiddkereten feliil teljesitett munkavégzeést.

[134] A birésag allaspontja szerint, amennyiben az I-II. rendii felperes olyan honapban
kivanta az igényét érvényesiteni, amikor a teljesitett munkavégzés mar egyébként is
meghaladta a munkaiddkeretet, és amelyre a rendkiviili munkavégzési potlék megfizetésre
kertilt, gy a ki nem adott napi pihendiddben végzett munkadrak szdma utan jard potlék
Osszegét ezzel az Osszeggel csokkenteni kell.

[135] Az I-11. rendl felperes azzal érvelt, hogy az Mt. 143. § (2) bekezdés a) és b)
pontja eltérd jogcimen rendelkezik a bérpotlék juttatdsarol a munkaidé-beosztas szerinti napi
munkaidét meghaladdan elrendelt rendkiviili munkaidében, illetve a munkaiddkereten feliil.
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A bir6sag ebben a kérdésben akként foglalt allast, hogy a felperesi igény a KSZ 41. § 4.
pontja értelmében kétszeres elszdmolast eredményez.

[136] Az I-11. rendl felperes altal a munkaiddkereten feliil teljesitett munkavégzésre
megfizetett potlék Osszege megallapithatd a bérjegyzéken feltiintetett potlékalap, az
idokimutatasi lista ,,Heti Osszesit¢” - ,tulora potlék™ rovatdban feltlintetett értékek és a
potlékmérték szorzataval.

[137] Ennek megfelelden 1. rendl felperes esetén 2018. aprilisra 22,17 drara 25.980.-
forint, majusra 7,90 orara 8.817.-, juniusra 13,22 6rara 8.292.- forint, jaliusra 15,15 orara
16.140.- forint, augusztusra 17,33 oOrara 18.881.- forint, szeptemberre 7,06 oOrdra 8.461.-
forint, oktoberre 22,18 o6rara 22.400.- forint, novemberre 10,73 orara 12.247.- forint,
decemberre 36,27 6rara 73.485.- forint keriilt megfizetésre. 2019. januarra 6,36 orara 7.276.-
forint, februdrra 7,71 orara 9.703.- forint, marciusra 10,46 6rara 13.163.- forint, aprilisra
11,88 orara 14.950.- forint, majusra 11,18 6rara 12.790.- forint, juniusra 25,19 6érara 33.368.-
forint, juliusra 2,64 orara 2.889.- forint, augusztusra 26,63 orara 20.496.- forint, szeptemberre
1 6rara 1.228.- forint, oktoberre 20 oOrara 23.449.- forint, novemberre 26,41 6rara 34.061 .-
forint, decemberre 29,47 orara 38.007.- forint keriilt megfizetésre. 2020. januarra 9,53 6rara
12.229.- forint, februarra 1,84 orara 2.597.- forint, marciusra 14,71 6rara 18.876.- forint,
aprilisra 20,51 orara 28.951.- forint, majusra 12,34 o6rara 17.419.- forint, juniusra 11,71 6rara
15.742.- forint, jaliusra 3,82 6rara 4.689.- forint, augusztusra 29,40 orara 41.500.- forint,
szeptemberre 3,12 orara 4.004.- forint, oktoberre 30,72 oOrara 11.024.- forint, novemberre
15,49 orara 18.646.- forint, decemberre 16,86 orara 48.031.- forint keriilt megfizetésre. 2021.
januarra 22,54 orara 31.817.- forint, februdrra 12,64 orara 17.842.- forint, marciusra 0,64
orara 821.- forint. Mindezek alapjan az alperes I. rendii felperesnek Osszesen 680.272.-
forintot fizetett meg a munkaidokereten feliil teljesitett rendkiviili munkavégzés
ellentételezéséért.

[138] II. rendt felperes esetén 2018. aprilisra 9,87 orara 11.104.- forint, majusra 3,02
Ordra 3.236.-, jaliusra 2,53 ordra 2.588.- forint, augusztusra 23,64 oOrara 24.748.- forint,
oktoberre 12,88 oOrara 14.033.- forint, novemberre 7,78 Orara 15.984.- forint, decemberre
27,47 6rara 70.834.- forint keriilt megfizetésre. 2019. januarra 12,13 orara 13.215.- forint,
februarra 2,96 orara 3.547.- forint, marciusra 8,87 orara 11.162.- forint, aprilisra 21,07 o6rara
18.310.- forint, majusra 26,49 orara 30.305.- forint, juniusra 23,39 6rara 30.984.- forint,
juliusra 2,21 6rara 2.418.- forint, augusztusra 24,65 orara 30.277.- forint, szeptemberre 18,52
orara 22.748.- forint, oktoberre 25,52 orara 39.277.- forint, novemberre 31,97 orara 123.694.-
forint, decemberre 27,50 6rara 103.399.- forint keriilt megfizetésre. 2020. januarra 25,11 o6rara
35.444.- forint, februarra 1,23 orara 1.736.- forint, marciusra 23,01 6rara 29.527.- forint.
Mindezek alapjan az alperes II. rendli felperesnek Osszesen 794.084.- forintot fizetett meg a
munkaiddkereten feliil teljesitett rendkiviili munkavégzésért.

[139] A fentiek alapjan a birdsadg nem tartotta megalapozottnak I. rendli felperes esetén
Osszesen 680.272.- forint, II. rendi felperes esetén 794.084.- forint megfizetését a
munkaiddkereten feliil megfizetett talora potlékra tekintettel.

[140] A birésag megallapitotta, hogy a felperesi szamitasi modszer megfelelt a Kuaria
Mfv.10.044/2024/6. szamu dontésében foglaltaknak. A [91] bekezdésben foglaltak alapjan a
heti pihen6id6 és a szabadsag kezdete iddpontja megallapithatéd volt. Az I-II. rendii felperes a
heti pihendidd vagy a szabadsag kezdd idépontjatdl visszafelé szamitva kimutatta, hogy 12
ora + az utazasi id6 (azaz napi pihendidd-hidny) tartamaba esett-e felperesi munkavégzés. A
munkavégzés idotartamabol a Helyi Fliggelék II. fejezet 18. § 1. pontja alapjan arra az
id6tartamra iranyado, vagy a ténylegesen igénybe vett munkakdzi sziinetet levonta, és az igy
megkapott oOraszamot felszorozta a felpereseknek a bérjegyzékben szerepld személyi
orabérével, és a rendkiviili munkavégzés potlekaval. Az I-11. rendii felperes napi pihendidét
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csak a tényleges munkavégzés idOtartamanak erejéig allapitott meg, a potlék mértékét a KSZ
10. szamu melléklet 11. § alapjan, az alperes altal targyévben elrendelt és elszamolt
rendkiviili munkavégzésre tekintettel vette figyelembe, azaz a rendkiviili munkavégzés
potlékaval megfizetett munkaid6hoz hozzaadta a napi pihendidoben végzett munka tartamat,
¢s ennek megfeleléen hatdrozta meg a potlék mértékét. Az I-1I. rendl felperes nem helyezte
levonasba az alperes altal mas jogcimen megfizetett rendkiviili munkavégzés potlékat.

[141] Az I-11. rendti felperes szamitasait a bérjegyzékkel kiadott idokimutatasi listaban
szereplé munkavégzési idOtartamok, valamint a bérjegyzékeken szerepld poétlékalap (egy
orara es6 bruttd munkabér) aldtdmasztottak.

[142] Az alperes érdemben nem vitatta a felperesei tényadatok valdsagat, és szamitasait
a felperesi szamitasi metodikdnak megfelelden készitette el. Alperes a bérpotlék szamitdsa
soran az I. rendii felperes esetében a 2019. évre sulyozott atlagot alkalmazott, melyet azzal
indokolt, hogy amennyiben egy igénysor barmely esetben kiesik a felperesi kdvetelésbol, a
felperesi szamitast boritja, az alperesi sulyozott atlaggal vald szamitas viszont rugalmasan
kezeli. Ennek megfeleléen, ha az adott évben mar elszadmolt és megfizetett rendkiviili
munkavégzés potléka elérte a 200 orat, akkor 150%-ot alkalmazott, ha a felperesi koveteléssel
egylitt sem érte el a 200 o6rat, akkor 50%-ot, amikor viszont az elrendelt tiléra 200 6ra alatt
van, de a koveteléssel egyiitt meghaladja a 200 6rat, ugy a potlékmérték 50-150% kozé esik.
Az I-11. rendii felperes nem vitatta az alperesi szamitasok szamszaki helyességét.

[143] A felek a szamitasok helyességének megallapitasara szakértd kirendelését nem
kérték. A birdsag a potlék mértékének szamitdsa korében a felperesi érvelést fogadta el
helytallonak, mely szerint az alperes altal targyévben elrendelt rendkiviili munkavégzés
Oraszama az irdnyado, melyhez a felperesi kovetelés hozzaadodik. A birésag ramutat, hogy az
eléviilt kovetelésnek, valamint a munkaiddkereten feliilli és a tulszolgalattal teljesitett
rendkiviili munkavégzés potlékanak a levonédsara az alperesi szamitasnak megfelelden keriilt
sor, melyek helyességét az I-I1. rendi felperes nem kifogasolta.

[144] Az alperes vitatta, hogy az I-II. rendli felperes részére az utazasi normaiddt a
megjelolt KSZ 10. szamu melléklet 18. §-a nem alapozza meg. A birdsag megallapitotta,
hogy a helytelen hivatkozassal ellentétben a Helyi Fiiggelék 6. szamu melléklet 11. A)
pontjaban szabalyozott, a munkahelyre torténd utazasi id6 mértékével az I-II. rendli felperes
helyesen szdmolt.

[145] Az alperes vitatta, hogy az I-II. rendi felperes a szamitasa soran a KSZ-t6l eltérd
mértékli munkakdzi sziineteket is feltlintetett. A birdsag az idékimutatasi listdk alapjan a
kovetkez0 megallapitasokat tette. A KSZ altal savosan felallitott mértékek szerint vizsgalva
megallapitotta, hogy az I. rendli felperes 2019. november 27. napjan és 2020. marcius 10.
napjan 32 perc, 2020. augusztus 19. napjan 42 perc, mig II. rendii felperes 2019. marcius 31.
napjan 19 perc, 2020. januar 3. napjan 32 perc munkakdzi sziinetet vont le a KSZ-tdl eltérd
mértékben, melyet azzal indokolt, hogy az I-II. rendii felperes altal ténylegesen igénybe vett
azon idOtartamokat tiintette fel, melyek az idokimutatéasi listdk adataival alatdmaszthatok.
Tényallitasat az alperes nem vitatta.

[146] A birdsadg megallapitotta, hogy az I-II. rendil felperes az 6sszegszeriiség kdrében
a Kuria M1fv.IV.10.044/2024/6. szamu hatarozatinak megfelelden megjeldlte a heti
pihendidok kezdetét, amelyet megeldzden az Mt. 104. § (1) bekezdése szerinti egybefliggd
napi pihendid6t az alperesnek biztositania kellett volna. A birdsag megallapitotta, hogy az
alperes ezen eljarasa jogellenes volt. Az I-II. rendil felperes megjeldlte azon egybefiiggd napi
pihendidd idétartamanak kezdo és befejezd iddpontjat, amikor az alperes a napi pihendidét
nem osztotta be. A ki nem adott napi pihendidd tartamara elrendelt munkavégzésre az Mt.
143. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazandd. Az I-11. rendi felperes
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meghatarozta ezen idészakon beliil a tényleges munkavégzés tartamat, amelyre vonatkozdan
kimutatta a rendkiviili munkavégzés potlékat.

[147] Az I-II. rendli felperes a kovetelését a végleges tablazatdban havonta nem
Osszesitette, ugyanakkor a késedelmi kamatra vonatkoz6 igényét a havi esedékességhez
igazitotta, igy a kovetelés havi 6sszege megallapithato volt.

[148] A birésag a fentiek szerint meghatarozott, az I. rendu felperesi

- 2018. 4prilis havi kovetelés 108.737.- forint Osszegébdl levonta az 25.980.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 82.757.- forint.

- 2018. majus havi kovetelés 91.739.- forint Osszegébdl levonta a 8.817.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 82.922.- forint.

- 2018. jonius havi kovetelés 34.419.- forint Osszegébdl levonta a 8.292.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsdgot megelézden kimutatott
9.542 .- forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kdvetelés 16.585.- forint.

- 2018. julius havi kovetelés 100.192.- forint 0Osszegébdl levonta a 16.140.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, valamint a szabadsdgot megel6zden kimutatott
9.843.- forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kdvetelés 74.209.- forint.

- 2018. augusztus havi kovetelés 81.808.- forint Gsszegébdl levonta a 18.881.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 62.927.- forint.

- 2018. szeptember havi kovetelés 58.315.- forint Osszegébdl levonta a 8.461.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 49.854.- forint.

- 2018. oktober havi kovetelés 84.128.- forint 0sszegébdl levonta a 22.400.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsagot megelézéen kimutatott
9.478.- forint eléviilt kdvetelést, a megalapozott kdvetelés 52.250.- forint.

- 2018. november havi kovetelés 74.404.- forint Osszegébdl levonta a 12.247.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsdgot megelézden kimutatott
9.416.- forint eléviilt kovetelést, és a tulszolgadlatra megfizetett 685.- forintot, a megalapozott
kovetelés 52.056.- forint.

- 2018. december havi kovetelés 128.256.- forint 6sszegébdl levonta a 73.485.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsdgot megel6zden kimutatott
15.781.- forint eléviilt kovetelést, és a talszolgalatra megfizetett 1.135.- forintot, a
megalapozott kovetelés 37.855.- forint.

- 2019. januar havi kovetelés 29.274.- forint Osszegébdl levonta a 7.276.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 21.998.- forint.

- 2019. februar havi kovetelés 114.545.- forint Osszegébdl levonta a 9.703.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 104.842.- forint.

- 2019. marcius havi kovetelés 117.524.- forint Osszegébdl levonta a 13.163.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 104.361.- forint.

- 2019. 4prilis havi kovetelés 86.680.- forint Osszegébdl levonta a 14.950.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 71.730.- forint.

- 2019. méajus havi kovetelés 148.608.- forint Osszegébdl levonta a 12.790.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 135.818.- forint.

- 2019. junius havi kovetelés 160.428.- forint Osszegébdl levonta a 33.368.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 127.060.- forint.
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- 2019. julius havi kovetelés 43.464.- forint Osszegébdl levonta a 2.889.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsagot megelézéen kimutatott
9.060.- forint eléviilt kdvetelést, a megalapozott kdvetelés 31.515.- forint.

- 2019. augusztus havi kovetelés 66.731.- forint Osszegébdl levonta a 20.496.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsdgot megelézden kimutatott
5.232.- forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kovetelés 41.003.- forint.

- 2019. szeptember havi kovetelés 128.745.- forint 0sszegébdl levonta az 1.228.- forint
munkaidokereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 127.517.- forint.

- 2019. oktober havi kovetelés 167.809.- forint Osszegébdl levonta a 23.449.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 144.360.- forint.

- 2019. november havi kovetelés 123.808.- forint Osszegébdl levonta a 34.061.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 89.747.- forint.

- 2019. december havi kovetelés 159.674.- forint Gsszegébdl levonta a 38.007.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsdgot megelézden kimutatott
11.026.- forint eléviilt kdvetelést, a megalapozott kdvetelés 110.641.- forint.

- 2020. januar havi kovetelés 100.242.- forint Osszegébdl levonta a 12.229.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 88.013.- forint.

- 2020. februar havi kovetelés 145.399.- forint Osszegébdl levonta a 2.597.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 142.802.- forint.

- 2020. marcius havi kovetelés 111.371.- forint Osszegébdl levonta a 18.876.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 92.495.- forint.

- 2020. 4prilis havi kovetelés 186.663.- forint Osszegébdl levonta a 28.951.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 157.712.- forint.

- 2020. majus havi kovetelés 157.782.- forint Osszegébdl levonta a 17.419.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsdgot megelézden kimutatott
5.843.- forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kovetelés 134.520.- forint.

- 2020. jonius havi kovetelés 106.793.- forint Osszegébdl levonta a 15.742.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 91.051.- forint.

- 2020. julius havi kovetelés 34.061.- forint Osszegébdl levonta a 4.689.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 29.372.- forint.

- 2020. augusztus havi kovetelés 198.949.- forint Osszegébdl levonta a 41.500.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 157.449.- forint.

- 2020. szeptember havi kovetelés 131.378.- forint Osszegébdl levonta a 4.004.- forint
munkaidokereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 127.374.- forint.

- 2020. oktober havi kovetelés 79.530.- forint Osszegébdl levonta a 11.024.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 68.506.- forint.

- 2020. november havi kovetelés 90.338.- forint Osszegébdl levonta a 18.646.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, és a tilszolgalatra megfizetett 5.646.- forintot, a
megalapozott kovetelés 66.046.- forint.

- 2020. december havi kovetelés 132.466.- forint Gsszegébdl levonta a 48.031.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, és a szabadsdgot megelézden kimutatott 12.396.-
forint eléviilt potlékot, a megalapozott kovetelés 72.039.- forint.

- 2021. januar havi kovetelés 56.687.- forint Osszegébdl levonta a 31.817.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 24.870.- forint.
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- 2021. februar havi kovetelés 38.689.- forint Osszegébdl levonta a 17.842.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 20.847.- forint.

- 2021. marcius havi kovetelés 48.543.- forint Osszegébdl levonta a 821.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 47.722.- forint.

[149] A birdsag a fentiek szerint meghatéarozott, a II. rendi felperesi

- 2018. 4prilis havi kovetelés 86.298.- forint Osszegébdl levonta a 11.104.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 75.194.- forint.

- 2018. mdajus havi kovetelés 79.938.- forint 0Osszegébdl levonta a 3.236.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 76.702.- forint.

- 2018. junius havi kovetelés 11.250.- forint 6sszegével a felperes a keresetét leszallitotta.

- 2018. julius havi kovetelés 61.117.- forint Osszegébdl levonta a 2.588.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 58.529.- forint.

- 2018. augusztus havi kovetelés 100.373.- forint Osszegébdl levonta a 24.748.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 75.625.- forint.

- 2018. szeptember havi kovetelés 8.916.- forint Osszegébdl levonta a szabadsagot
megeldzden kimutatott 8.916.- forint eléviilt kdvetelést, a megalapozott kovetelés 0.- forint.

- 2018. oktober havi kovetelés 115.081.- forint Osszegébdl levonta a 14.033.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 101.048.- forint.

- 2018. november havi kovetelés 64.646.- forint Osszegébdl levonta a 15.984.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 48.662.- forint.

- 2018. december havi kovetelés 105.853.- forint Osszegébdl levonta a 70.834.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, és a tulszolgalatra megfizetett 35.007.- forintot, a
megalapozott kdvetelés 12.- forint.

- 2019. januar havi kovetelés 59.975.- forint 0Osszegébol levonta a 13.215.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 46.760.- forint.

- 2019. februar havi kovetelés 152.871.- forint Osszegébdl levonta a 3.547.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 149.324.- forint.

- 2019. marcius havi kovetelés 90.040.- forint Osszegébdl levonta a 11.162.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 78.878.- forint.

- 2019. é4prilis havi kovetelés 81.961.- forint Osszegébdl levonta a 18.310.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, valamint a szabadsdgot megel6zden kimutatott
12.005.- forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kovetelés 51.646.- forint.

- 2019. majus havi kovetelés 143.735.- forint Osszegébdl levonta a 30.305.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 113.430.- forint.

- 2019. junius havi kovetelés 122.993.- forint Osszegébdl levonta a 30.984.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsdgot megelézden kimutatott
10.928.- forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kovetelés 81.081.- forint.

- 2019. julius havi kovetelés 111.681.- forint 0Osszegébdl levonta a 2.418.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 109.263.- forint.

- 2019. augusztus havi kovetelés 76.090.- forint Osszegébdl levonta a 30.277.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 45.813.- forint.

- 2019. szeptember havi kovetelés 138.511.- forint Osszegébdl levonta a 22.748.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 115.763.- forint.
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- 2019. oktober havi kovetelés 80.018.- forint Osszegébdl levonta a 39.277.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 40.741.- forint.

- 2019. november havi kovetelés 197.088.- forint 0sszegébdl levonta a 123.694.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 73.394.- forint.

- 2019. december havi kovetelés 150.775.- forint Osszegébdl levonta a 106.399.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 44.376.- forint.

- 2020. januar havi kovetelés 102.036.- forint Osszegébdl levonta a 2.814.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 99.222 - forint.

- 2020. februar havi kovetelés 123.423.- forint 6sszege teljes egészében megalapozott.

- 2020. marcius havi kovetelés 55.089.- forint 0Osszegébdl levonta a 3.465.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsdgot megel6zden kimutatott
12.242 .- forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kovetelés 39.382.- forint.

- 2020. 4prilis havi kovetelés 207.497.- forint Osszegébdl levonta a 23.728.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 183.769.- forint.

- 2020. majus havi kovetelés 161.636.- forint 0Osszegébdl levonta a 38.912.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 122.724.- forint.

- 2020. junius havi kovetelés 87.731.- forint teljes 6sszegébdl levonta a 10.298.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 77.433.- forint.

- 2020. julius havi kovetelés 140.848.- forint Osszegébdl levonta az 1.743.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, és a szabadsagot megeldzden kimutatott 15.355.-
forint eléviilt kdvetelést, a megalapozott kdvetelés 123.750.- forint.

- 2020. augusztus havi kovetelés 125.303.- forint Osszegébdl levonta a 29.036.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 96.267.- forint.

- 2020. szeptember havi kovetelés 48.005.- forint Osszegébdl levonta a 282.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 47.723.- forint.

- 2020. oktober havi kovetelés 163.578.- forint 0sszegébdl levonta a 37.153.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, és a tilszolgalatra megfizetett 5.646.- forintot, a
megalapozott kovetelés 120.779.- forint.

- 2020. november havi kovetelés 82.878.- forint teljes 0sszege megalapozott.

- 2020. december havi kovetelés 96.511.- forint Gsszegébdl levonta az 5.082.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 91.429.- forint.

- 2021. januar havi kovetelés 52.636.- forint 0OsszegébOl levonta a 35.444.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, valamint a talszolgdlatra megfizetett 10.742.-
forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kovetelés 6.450.- forint.

- 2021. februar havi kovetelés 30.446.- forint Osszegébdl levonta az 1.736.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 28.710.- forint.

- 2021. marcius havi kovetelés 38.188.- forint Osszegébdl levonta a 29.527.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 8.661.- forint.

[150] Az elséfokl birdsag szerint a kovetelés Osszege az 1. rendll felperes esetében a
szabadsagot megelézoen kimutatott és eléviilt 97.617.- forint, a 680.272.- forint
munkaiddkereten feliil teljesitett és a 7.466.- forint tulszolgalatra megfizetett (Osszesen:
785.355.- forint) kivételével részben megalapozott volt. A fentiek alapjan az I. rendd felperest
a 3.728.179.- forinttal szemben bruttd 2.942.824.- forint illeti meg rendkiviili munkavégzés
potléka jogcimén, az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.
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[151] A 1II. rendli felperes esetében a szabadsagot megelézden kimutatott és eléviilt
59.446.- forint, a 794.084.- forint munkaiddkereten feliil teljesitett, az 51.395.- forint
tulszolgalatra megfizetett (0sszesen: 904.925.- forint) kivételével részben megalapozott volt.
A fentiek alapjan a II. rendli felperest a 11.250.- forinttal leszallitott 3.555.015.- forint
kovetelése helyett bruttdo 2.638.840.- forint illeti meg rendkiviili munkavégzés potléka
jogcimén, az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[152] Az elséfoku birosag a késedelmi kamatot az egyes honapokat érint6 levonasokra
tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitotta meg az Mt. 31. §-a altal felhivott
Ptk. 6:47. § (1)-(2) és (4) bekezdése alapjan, melynek megfizetésére az alperes koteles.

[153] Az tligyvédi munkadij perkoltséget a birdsag a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban, a Pp. 82. § (2) bekezdése figyelembevételével allapitotta meg azzal, hogy a felek
részére egyenléen, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a (2)
bekezdésben foglaltaktol eltéréen magasabb dsszegben, 7,5%-ban allapitotta meg azzal, hogy
a felperesi jogi képvisel6 AFA-korbe tartozik, és alperest kételezte I. rendii felperes esetén
128.012.- forint, II. rendi felperes esetén 94.999.- forint perkoltség-kiilonbozet megfizetésére.
A magasabb Osszeget a 2021. ota tarto eljaras soran eldterjesztett beadvanyok és targyalasok
nagy szama indokolta. A felek jogi képviseldi a targyaldsokon minden esetben megjelentek,
beadvanyaikat hataridében eloterjesztették, a perben magas szinvonalu jogi tevékenységet
fejtettek ki.

[154] A pertargy értéke a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 1. rendi felperes esetén
3.728.179.- forint, II. renddl felperes esetén 3.555.015.- forint. I. renddl felperes 79%-ban, II.
rendli felperes 74%-ban lett pernyertes. A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL.
torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, I. rendii felperes esetén iranyado 223.691.- forint
kereseti illeték 79%-at, azaz 176.716.- forintot alperes viseli, a fennmarad6 46.975.- forint
eljarasi illetéket a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel az allam viseli, II.
rendu felperes esetén irdnyado 213.301.- forint kereseti illeték 74%-at, azaz 157.843.- forintot
alperes viseli, a fennmaradd 55.458.- forint eljarasi illetéket a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel az allam viseli.

Alperes fellebbezése

[155] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének elutasitasat kérte. Masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku birdsdg utasitdsat 0j eljardsra és 0j hatdrozat hozataléra.
Harmadlagosan kérte az els6foku itélet akkénti megvaltoztatasat, hogy a masodfoku birdsag a
marasztalds Osszegét szallitsa le az I. rendii felperes esetében 2.780.449 forintra, a II. rendii
felperes esetében 1.952.487 forintra. Tovabba elso-, és masodfokt perkoltség iranti igényt is
eléterjesztett.

[156] Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesek a kereseti kérelmeik
jogalapjaként az Mt. 143.§ (1)-(2) bekezdését jelolte meg. A felperesek nem hataroztak meg,
hogy keresetiiket konkrétan az Mt. 143.§-anak mely esetére alapitja, igy az els6foku birdsag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mikor az Mt. 143.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan
hozta meg a dontését.
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[157] Hivatkozott arra, hogy a magyar munkajogban évtizedekre visszanytld és
toretleniil érvényesiild torténelmi hagyomanya van, hogy a jogalkoté a napi pihendidét két
munkanap, illetve két munkavégzés kozott rendeli biztositani, mely a munkaidd-szervezés
egyes szempontjairdl sz6l6 93/104/EK. iranyelv és a helyébe 1épd, a munkaid6-szervezés
egyes szempontjairol szolo 2003/88/EK EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS iranyelve
implementalasat kovetden is valtozatlanul maradt mind a mai napig.

[158] A napi pihendidé magyar fogalmabol kovetkezden annak kiadasa a heti
pihendidét megeldzden nem értelmezendd, igy a magyar szabalyozas soran a heti pihendidd
mértéke tekintetében a jogalkotoi akarat figyelemmel volt az Iranyelvek 35 6rds minimum
értekére, de a teljes 7 naponkénti pihendidét egy egységes, a magyar munkajogi
hagyomanyokhoz ¢€s rendszerhez igazodoé tagallami heti pthendid6é fogalom ala vonta és nem
bontotta meg azt nevesitetten az EU-s irdnyelvek szerinti két 6nallo jogcimre.

[159] Hivatkozott a Kuria e tdrgyban hozott hatarozataira, mely dontések az Europai
Unio6 ¢és a tagallam dontési hataskorének teljes félreértelmezésén alapszik, sérti a tagallam
jogbiztonsagat, nemzeti szuverenitasat, végsOsoron a torvényes biréhoz vald jogsérelmét
valositja meg.

[160] Allaspontja szerint azzal, hogy a napi pihendidd — rendeltetésével 6sszhangban —
kifejezetten a két egymast kdveté munkanapi munkavégzés kozotti pihendidoként kertilt
meghatarozasra, a jogalkotd kinyilvanitotta azon szabéalyozasi céljat és szandékat, hogy a napi
pihendidore vald jogosultsdganak két feltétele van: egyrészt a napi munkavégzési
kotelezettség teljesitése, masrészt a kotelezd munkanapra vonatkoz6 munkavégzési
kotelezettség fennallasa. Amennyiben ezen két torvényi feltétel koziil valamelyik hidnyzik,
nem all fenn a munkavallal6 jogosultsdga a napi pihendidére. Az EUB itéletében nem utalta
vissza a napi és heti pihendidé meghatarozasat a nemzeti birésagok hataskorébe. Az unios jog
értelmezése korében valdban az EUB itéletét kell irdnyadonak tekinteni. A napi pihendidd
kiadasa a munkavégzést kovetden abban az esetben is kiilon jogcimen kotelezd, ha azt nem
munkavégzés koveti. A magyar jog vonatkozasaban azonban mar ezen automatizmus nem
kovethetd.

[161] A napi pihen6idd fogalmat, szabalyozdsanak lényegét, biztositdsanak feltételét
egyértelmiien az Mt. 2023. januéar 1. napjatdl hatalyos moddositdsa erdsitette az iranyado
joggyakorlat helyességét, a jogalkotd szandékat és a hossza ideje toretleniil fennalld
szabalyozasi céljat.

[162] A magyar munkajogi szabalyozas biztositja a munkavallaloknak az Iranyelvben
rogzitett napi és heti pihendidéhoz vald jogat, tovabba a minimalis védelmi szint miatt
kedvezObb szabalyokat ir eld, azonban az irdnyelvtdl eltérd napi és heti pihendidd fogalmakat
hasznal.

[163] Allaspontja szerint a Kuria végzése indokolasaban rejlé kirivo jogértelmezési
hiba az Mt. 104. § (1) bekezdésében foglalt szabaly feliilirasa, a napi pihen6idé magyar
fogalmanak megvaltoztatisa mar nem jogértelmezési, hanem conra legem jogalkalmazési
tevékenységet jelent.

[164] A jogalap kérdéskore 1ényegében arra ad valaszt, hogy kell-e biztositani a napi
pihendid6t, amennyiben a napi munka befejezését kovetden, a munkavallaldo szamara Gjabb
munkavégzés nem keriil beosztasra, hanem a heti pihend idejét tolti. Az alperes allaspontja
szerint a magyar jogszabalyokbol csak az az értelmezés vonhatd le, hogy nem kell napi
pihendiddt biztositani a munkavéllald szdmdara, ha a munkaltatd a munka befejezését
kozvetleniil kovetd napra munkaidét nem oszt be, vagy rendkiviili munkaidét nem rendel el.

[165] Allaspontja szerint a Kuria, illetve a jelen peres eljarasban eljaro elséfoku birdsag
feladata lett volna, hogy az iranyelv céljait szem eldtt tartva, figyelembevéve a
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joggyakorlatot, az uniés fogalmak magyar nyelvi megfeleldinek pontos tartalma feltarasaval
értelmezze a magyar jog alapjan a jogvitara iranyadd magyar jogszabalyokat. A Kuria és igy
az els6foku birdsag ezzel szemben rogzitette, hogy az iigyben eljar6 magyar birdsdgoknak
kovetniiik kell az EUB itéletét, mely semmilyen tovabbi mozgasteret a magyar birésagok
szamara nem biztosit. A Kuria és az elséfoku birosag ezzel kizarta a nemzeti jog unids,
alkotmanyos és altalanos jogértelmezési elveinek alkalmazasat. Amennyiben a birdsag azt
észleli, hogy az EUB dontése tulterjeszkedik az EUB hataskorén, gy a Kuridanak az EUB
ezen értelmezését figyelmen kiviil kell hagynia.

[166] Ezen kiviil hivatkozott a Magyarorszdg Alaptorvénye 28. cikkére, az Mt.
Preambulumara, az Mt. 5.§ (1) bekezdésére.
[167] Hivatkozott tovabba a 12/2020. (V1.22.) AB hatarozatra is, mely szerint a napi

pihendido a két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja. Sem az alapiigy itélete és sem
az AB hatdrozat nem tartalmazott olyan rendelkezést, hogy a heti pihendiddt és a napi
pihendidot egymas kozvetleniil kdvetden ki kell adni, vagy azt, hogy a heti pihendidot
megel6zden napi pihendiddt is kellene a munkaltatonak biztositani.

[168] A 7 éve toretlen és kijegecesedett gyakorlatot mindezidaig a birdi jogértelmezés
is osztotta. A napi pihendidd kérdésében ugyanis egyértelmilen allast foglalt a Kria is,
amikor az Mfv.X.10.257/2019/7. szam itéletében kifejtette, hogy a heti pihendidd a beosztas
szerinti munkaidd befejezésétdl, a kovetkezd beosztas szerinti munkaid6é kezdetéig tart. Ezen
kariai hatarozat BH2020.8.246. szamon szerepel a Kuridnak a Birdsagi hatarozatok
gyljteményében kozzétett hatdrozata kozott. A Fdévarosi Torvényszék itéletében eltért a
kozzétett hatarozatatdl, azonban ennek indokat nem adta.

[169] Allaspontja szerint a magyar munkajogi szabalyrendszere a kétfajta pihen6idé
egyidejli kiadasat is kizarja. A szabdalyozasbdl fakadoan vagy napi vagy heti pihendidd keriil
kiadasra.

[170] Hivatkozott arra, hogy a 2025. évi LV. torvény, a kozlekedési agazat egyes
kérdéseinek rendezésérol, valamint egyes kozlekedési targyu torvények modositdsarol (a
torvényt az Orszaggytlés a 2025. junius 11-1 {ilésnapjan fogadta el) moddositotta egyebek
kozott a kozlekedési eszkdz kozlekedésrdl szoldo 2005. évi CLXXIIL térvényt (a
tovabbiakban: kozlekedési eszkdz torvény) is, mely az allaspontjat tamasztja ala.

[171] Allaspontja szerint az elséfoku itélet nem felelt meg a Polgéari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.§ (4) bekezdésének.
[172] Eldadta, hogy a peres eljaras soran inditvanyt tett, hogy a Pp. 346. § (5)

bekezdése alapjan az els6fokil birdsdg jogkérdésben térjen el a Kuridnak a Birdsagi
hatdrozatok gyljteményében kozzétett hatarozatatdl. Az elséfoku birosag itélete azonban a
Pp. 346.§ (5) bekezdésével ellentétesen nem tartalmazza azokat az okokat, amelyek miatt a
birdsag az alperes erre utald inditvanyat elutasitotta.

[173] Kérte a masodfoku birdsagot, hogy a Pp. 346.§ (5) bekezdése alapjan
jogkérdésben térjen el a Kurianak a Birdsdgi Hatarozatok gylijteményében kozzétett
hatarozatatol.

[174] Kifejtette, hogy a felperesek a keresetiiket a Kuria végzését kdvetden annyiban is
megvaltoztattak, hogy igényt érvényesitettek olyan munkavégzések esetében is, amikor a
beosztasuk szerinti rendes munkaidOben szabadsdgot megel6zéen végeztek munkat. A
felperesek az eredeti keresetilkben nem kifogasoltdk azt, hogy a munkaltaté a perbeli
iddszakban a szabadsagok el6tt melldzte volna a napi pihendidd kiadasat, igy a felperesek
ezen igénye eléviilt. A felperesek az eredeti keresetiikben a szabadsag el6tt ki nem adott napi
pihen6id6é miatt rendkiviili munkara nem hivatkoztak, tényallitast ebben a kdrben nem tettek,
ilyen jogcimet nem jeldltek meg, ilyen jogigény alapjat, jogi érvelést nem adtak eld. Az
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alperes allaspontja szerint a felperesek altal megjeldlt jogcimen a munkaltatoval szemben
kovetelés alappal nem érvényesithetd. Okiratokkal igazolt tényadat, hogy a perbeli esetekben
a munkavallald munkat csak a beosztds (tényvezénylés) szerinti idOben végzett, vagyis
amikor egyébként rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége volt. Azt a Kuria
végzése is rogzitette, hogy a beosztas és a tények egylitt hatdrozzak meg, hogy egy tényleges
munkavégzés rendes vagy rendkiviili munkaiddben torténdé munkavégzésnek mindsiil-e. Jelen
esetben a felperesek nem ilyen rendkiviili helyzetekre kérték a potlék megallapitasat.

[175] Az alperes fenntartotta azon érvelését, hogy a felperes keresete a szabadsagok
korében eléviilt, mivel nem jeldltek meg erre vonatkozo tényallitast, jogalapot, jogcimet,
kovetelést.

[176] Az alperes allaspontja szerint az els6éfokt birdésdg adds maradt annak részletes
kifejtésével, hogy mire alapozta azon allitdsat, miszerint a ki nem adott napi pihendidd
tartalmara elrendelt munkavégzésre az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogkdvetkezmény alkalmazand6. Az alperes allaspontja szerint az alkalmazandé
jogkdvetkezmények tekintetében sem a Kiuria, sem az EUB nem adott irdnymutatast, igy
annak meghatarozasa, miszerint a felperesek altal tobbek kozott megjeldlt jogkdvetkezmény
alkalmazhat6-e, az eljaro6 birdésagok feladata.

[177] Az alperes ugyanakkor tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
felperesek a munkaidd beosztasuk szerinti napi munkaidejiiket meg nem haladdan ,,rendes”
munkaidében végeztek munkat.

[178] Allaspontja szerint a felperesek a peres eljaras soran kereseti koveteléseiknek
jogcimeként az MT. 143. §, illetve annak (1) — (2) és (4) bekezdésére altalanossagban
hivatkoztak. Az alperes a peres eljards soran ezzel kapcsolatos észrevételeit, kifogasait
kifejtette, azonban az elséfoku birdsdg arra nem tért ki, hogy az alperes ezen kifogasainak
miért nem adott helyt. A felperesek nem jelolték meg, hogy a keresetiiket konkrétan az Mt.
143. §-anak mely esetére alapitjak, igy az els6foku birdsag a felperesek kereseti kérelmén
tulterjeszkedett, hiszen az itéletében az keriilt régzitésre, hogy a felperesek az Mt. 143.§ (2)
bekezdés a) pontjara alapitottak a kdvetelésiiket. Ugyanakkor a felperesek hatarozott kereseti
kérelmet nem terjesztettek eld, illetve nem allitottdk a munkaidd beosztds szerinti napi
munkaidét meghaladdan elrendelt rendkiviili munkavégzésben végzett munkavégzést.

[179] A felperesek nem tettek olyan tény- és jogallitast, amely alapjan a résziikre kozolt
munkaidd beosztasrol torténd eltérésre ,,atmindsitésre” lehetdség lenne. A felperesek ezzel
szemben éppen olyan iddszakok vonatkozasaban allapitottak meg rendkiviili munkavégzést és
ennek ellenértékeként kotelezték az alperest potlék megfizetésére, amelyek vonatkozasadban a
rendes beosztés szerinti munkaiddben végeztek munkat.

[180] Az els6foku itélet az alperes fentieckre részletes vitatasaval kapcsolatosan
semmilyen ellenérvet nem tartalmaz, igy nem dallapithaté meg, hogy mi szolgal alapul a
kordbban rendes munkavégzésként beosztott és ténylegesen is akként teljesitett rendes
munkaiddk rendkiviili munkaiddkké vald atmindsitéséhez.

[181] A felperesek a megvaltoztatott keresetiikben nem adtak vélaszt arra sem, hogy a
tagallami napi ¢€s heti pihen6idé egymashoz vald viszonyat tisztazzak. A felperesek eredeti
keresetiikben csak heti pihendidében végzett rendkiviili munka jogalapjan terjesztettek eld
igényt. A kereset megvaltoztatasdt nem indokolhatjak sem az EUB, sem a Kuria dontésével.

[182] Kiemelte, hogy a szabadsagok eldtt a napi pihend kiaddsanak sziikségessége
korében a felperesek az Mt. 115. § (1) — (2) bekezdésére alapitottdk a kovetelésiiket.
Allaspontja szerint az Mt. 115. § (1) —(2) bekezdése nem tamasztja ala azon felperesi érvelést,
miszerint a munkavallalé szdmara a napi pihend kiadésa akkor is biztositandd, amikor azt
nem munkavégzeés, hanem szabadsag koveti.
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[183] Az alperes tovabbra is fenntartotta azon alldspontjat, hogy a felperesek ezen
cimen végzett igénye eléviilt.

[184] Az allaspontja valtozatlan volt annak tekintetében, hogy amennyiben a
munkaltatd a heti pihendidét beosztja, a rendes/rendkiviil/rendes munkavégzések kozott
lakohelyi napi pihendid6t biztosit és a rendkiviili munkavégzés idOtartamara a heti
pihendidében végzett munka ellenértékét a jogszabalyok szerinti eldirdsok alapjan megfizeti,
akkor a munkavallal6 tovabbi igénnyel nem Iéphet fel.

[185] Fenntartotta, hogy amennyiben a heti pihen6idé ,,megvaltasra” keriil, akkor a heti
pihendidében végzett tovabbi RK potlék igény nem érvényesithetd. Az alperes az ilyen
eseteket akként jelolte a tablazatban, hogy az évenkénti tdbldzatok 11. oszlopdban sarga
hattérrel megjeldli az ,,igen” felirat, a 13. oszlopban pedig ,,P MEGV” feliratot tlintette meg.
Ebben az esetben a heti pihen6id0 megvaltasra keriilt, a munkaltatonak az egyes
munkavégzések kozott kizarolag a napi pihendidot kellett biztositania, melyre minden esetben
sor keriil. Erre tekintettel az alperes a szamitasabol levonasba helyezte, figyelmen kiviil
hagyta a felperes ezen kovetelését.

[186] Eldadta, hogy az els6foku itélet egymasnak ellentmond6 allitasokat tartalmaz az
utazasi 1d6 mértékére. A felperesek az utazdsi id6 mértékének meghatarozésa soran
mindvégig arra hivatkoztak, hogy a lakohely és a tényleges munkavégzési — feljelentkezési —
hely kozotti tavolsag alapjan 1,5 perc/1 km (4talanyidd) mértékben illeti meg dket az utazasi
id6 a Kollektiv Szerzddés, a KSZ 10. szamu melléklet 18. §-a alapjan. A felperesek altal
benyujtott szamitasok azonban ezzel nem voltak Osszhangban, amelyet az alperes a peres
eljaras soran, tobb alkalommal is jelzett a birdsag szamara. Az els6foku birésag a kereseten
tulterjeszkedett, mivel a felperesek tényallitdsa és szamitasa kozotti ellentmondéasokat nem
oldotta fel, a kereset hianyossagat jogellenesen itéletében potolta.

[187] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a pertargy értékét tévesen hatarozta meg. A
pertargy értékét ugyanis az eredetileg benyujtott kereseti kérelem alapjan kellett volna
megallapitani, melynek alapjan kellett volna a pernyertesség-pervesztess€g aranyat
meghatarozni. A II. rendli felperes eredeti kereseti kérelmében kereseti kovetelésének
Osszegét bruttd 4.388.110. forintban jeldlte meg.

A felperesek fellebbezése

[188] Az itélet ellen a felperesek is eldterjesztettek fellebbezést, amelyben az els6foku
itélet akkénti megvaltoztatasat kérték, hogy kotelezze a birdsag az alperest rendkiviili
munkaidében végzett munkanak mindsiild napi pihendidében végzett munka utan jard
bérpétlék jogeimén az I. rendll felperes vonatkozasaban 777.889 forint toke + ezen Osszeg
utan kamat, tovabbi 58.342 forint + Afa elséfoka perkoltség és 236.264 forint masodfoku
perkoltség, a II. rendii felperes vonatkozasaban 853.529 forint toke, ezen Osszeg utan kamat,
tovabbi 64.015 forint + afa els6foku perkoltség és 231.764 forint masodfoku perkdltség
megfizetésére.

[189] Az 1. és II. rendil felperes a fellebbezését egyrészt arra alapozta — ahogyan azt az
elsofoku eljaras soran is tobb izben kifejtették — hogy a munkaidokereten feliil végzett
rendkiviili munkavégzés potléka eltérd jogeimen illeti meg Oket, ezért ezen tételeket nem kell
levonasba helyezni a felperesek kovetelésébdl, hiszen az altaluk igényelt és szamszeriien
tablazatba foglaltan kimutatott rendkiviili munkavégzés potléka napi pihendidében végzett
munka ellenértékeként jar, ami masik idészakra vonatkozik.
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[190] Az alperes a perben érvényesitett és a tételesen kimutatott munkavégzéseket
kovetden az ott megjelolt mértékben (12 6ra napi pihen6idé + 30 perc utazasi id6) a napi
pihendidét nem biztositotta és az ily modon elrendelt rendkiviili munkavégzésre megfeleld
mértékll potlékot sem fizetett. A bérpotlék szazalékos aranyanak szamitasa tekintetében a
felperesi metodika kiinduld pontjaul az a tény szolgalt, hogy az alperes a perben vitatott
rendkiviili munkavégzés nélkiil is rendelt el rendkiviili munkavégzést. A felperesi szamitas —
a KSZ. 10. szama melléklet 11. §-a alapjan — minden olyan esetben 150 %-os bérpotlékkal
szamolt, ahol a munkaltaté altal a targyévben elrendelt és elszamolt Osszes rendkiviili
munkavégzés meghaladta a 200 orat, hiszen ennek kovetkeztében minden tovabbi, a
targyévben felmeriild rendkiviili munkavégzés ellenértékét a magasabb mértékkel kell
figyelembe venni.

[191] Az id6tartam, amelyre a perben érvényesitett jogcim alapjan jard bérpotiékot az
alperes nem fizetett, az a napi pihendidére es6 munkavégzés a tdbldzatokban megjelolt
iddtartamban. Az egyes iddszakok egymastdl megfelelden elkiilonithetdek, az érvényesiteni
kivant igénytiket a felperesek — mely a napi pihendidében végzett rendkiviili munkavégzés
potlékat foglalja magidban — megfeleléen megjelolték, az arra vonatkozd részletes jogi
érvelésiiket eldterjesztették. A felperesek tovabbra is arra az allaspontja helyezkedtek, hogy a
fentiekben megjelolt tételeket nem kell levonasba helyezni az érvényesitett kovetelésiikbol,
igy tovabbra is kérték, hogy a birésag kotelezze az alperest ezen kereseti kérelmek
megfizetésére.

[192] A felperesek allaspontja szerint a kovetelésiik a szabadsag eldtt ki nem adott
pihendidore vonatkozoan nem éviilt el, ezért e vonatkozasban is kérték az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmiiknek valo helytadast. A felperesek a keresetinditastol
ugyanarra a az iddszakra érvényesitettek bérpotlék iranti igényt, mégpedig ugyanazon a
jogcimen. A per folyamatban 1éte alatt, a keresetvaltoztatasok soran a jogcimet minddsszesen
pontositottak, annak jogalapja mindvégig az Mt. 143.§-a szolgalt. Az I. rendl felperes 2021.
majus 3-an kelt keresetlevelét 2021. majus 4. napjan, a II. rendii felperes 2021. majus 8.
napjan terjesztette eld. A felperesek mar a perinditassal megszakitottak az eléviilést a perbeli
iddszak (2018.4prilis 1.- 2021. marcius 31.) és ezzel Osszefiiggésben a szabadsagok el6tt
jogellenesen ki nem adott lakohelyi napi pihendidOkre és utazasi normaiddokre esd tényleges
munkavégzéssel Osszefiiggd vagyoni igények vonatkozasaban.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme

[193] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itéletet a
fellebbezésében foglaltaknak megfeleld megvaltoztatasat kérték, ezt meghaladdan az els6foku
itélet helybenhagyasat és az alperes kotelezését masodfoku perkoltség megfizetésére.

[194] Allaspontjuk szerint az elséfoka helyesen foglalt allast abban a jogkérdésben,
hogy a felperesek részére a heti pihendiddt és a szabadsagot megel6zden biztositani kell a
napi pihendid6ét €s az utazasi id6t. Amennyiben az alperes a napi pihendidét a megfeleld
tartamban nem biztositja, gy az ebben az idétartamban végzett munka ellenértékeként a
felperest az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja szerinti bérpotlék illeti meg rendkiviili
munkavégzés potléka jogcimén. A Kuria az Mfv. 10.444/2024/6. szamu, valamint az Mfv.
10.025/2024/6. szam precedenképes hatarozataban is egyértelmiien kifejtette az allaspontjat
a perrel érintett jogkérdést illetden.
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[195] Allaspontjuk szerint az alperes fellebbezése megalapozatlan, fenntartottdk az
elsofoku eljaras soran eléterjesztett nyilatkozatait.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[196] Az alperes a fellebbezésében foglaltakat teljeskorlien fenntartotta, kérte a
felperesek fellebbezésének elutasitasat, tovabba a felperesek kotelezését masodfoku
perkoltség megfizetésére.

[197] Eldadta, hogy a munkaiddkeretre vonatkozd Mt. 93. § szabalyai meghatarozzak a
munkaidokeret megallapitasanak szabalyait. A munkaidOkeret alkalmazasa sordn a
munkaltaté egy ledolgozandé mértéket hataroz meg, azaz, hogy mennyi a kereten beliili
munkamennyiség. Ebbol az is kovetkezik, hogy ebben a munkamennyiségben minden
munkavégzéssel érintett tevékenység beletartozik, legyen az rendes vagy rendkiviili
munkavégzés. Amennyiben a felperesi kovetelés megalapozott lenne, az azzal a hatdssal
jarna, hogy a kordbban rendes munkarendben elszamolt munkavégzések, rendkiviili
munkavégzésnek mindsiilnének, mely azt is jelenti, hogy ezaltal a felperesi rendes
munkavégzések Oraszama, sohasem érnék el a munkaidékeret felsd hatarat, annal
torvényszeriien mindig kevesebb lenne. Mindezek alapjan a felperesnek az adott honapban a
mar munkaidékereten feliili rendkiviili munkavégzés potlékat megfizette, igy nem jogosult
arra. Az alperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy a munkaiddkeret feliil munkavégzés
bérpotléka cimén kifizetett 6sszeg kétszeres elszamoldsnak mindsiil.

[198] Fenntartotta az eléviilés korében kifejtett allaspontjat is.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka

[199] A felperesek fellebbezése megalapozott, az alperes fellebbezése megalapozatlan
volt.
[200] A masodfoktl birosag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a sziikséges

bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen dallapitotta meg ¢és a rendkiviili
munkavégzés potléka jogcimén eloterjesztett kereset egy részében a megfeleld jogszabalyi
rendelkezések helytalld értelmezésével hozott dontése is érdemben helyes, ezért azt a Pp.
383.§ (2) bekezdése helybenhagyta. A felperes keresetét elutasito itéleti rendelkezéssel nem
értett egyet, ezért azt a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a kereseti
kérelemnek megfelelden kotelezte az alperest tovabbi rendkiviili munkavégzés potléka és
kamatai, és perkoltség megfizetésére.

[201] A masodfoku birdsag a fellebbezés elbiralasa kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[202] A fellebbezésben az alperes vitatta a kereset jogalapjat arra hivatkozva, hogy a
jelen perben eljart elséfokti birdsag, és kordbbi, perben alkalmazandd precedensképes
dontéseivel a Kuria a tagéllami lojalitds és az alkalmazando jog (Mt. 104. §, 106. §, 124.9)
egyoldalu és téves értelmezése alapjan vontak le megalapozatlan kovetkeztetéseket az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltak melldzésével.
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[203] Az Alaptorvény XVIIL. cikk (4) bekezdése értelmében minden munkavéallalonak
joga van a napi €s heti pihen6idohoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.

[204] Az Mt. 104. § (1) bekezdése szerint a napi munka befejezése és a kovetkezo
munkanapi munkakezdés kozott legalabb 11 ora egybefiiggd pihendiddt (a tovabbiakban: napi
pihendidd) kell biztositani.

[205] A perbeli idoben hatalyos Mt. 106. § (1)-(3) bekezdései alapjan a munkavallalot —
a heti pihendnapok helyett — hetenként legalabb 48 o6rat kitevé megszakitas nélkiili heti
pihendidd illeti meg. Egyenlétlen munkaiddbeosztds esetén — az (1) bekezdésben
meghatarozott heti pihen6ido helyett és a (2) bekezdésben foglaltak megfelelé alkalmazéasaval
— a munkavallalonak hetenként legalabb 40 orat kitevd €s egy naptari napot magaban foglalod
megszakitas nélkiili heti pihendidd is biztosithatd. A munkavallalonak a munkaiddkeret vagy
az elszamolas iddszak atlagaban legalabb heti 48 6ra heti pihendidot kell biztositani.

[206] Az Mt. 107. § a) pontja értelmében rendkiviili munkaidé a munkaidd-beosztastol
eltéré munkaido.

[207] Az Mt. 124. § (1) bekezdése szerint a szabadsagot a munkaidd-beosztas szerinti
munkanapokra kell kiadni.

[208] A KSZ 10. szamt mellékletének 10. §-a kimondja, hogy rendkiviili munkavégzés
— egyebek mellett — a munkaidébeosztastol eltéré munkavégzés. A KSZ 47.§-a, helyi
fiiggelék 20.§-a szerint az utazoszolgalatot ellatd, valamint a fordulds (valtasos) munkarendi
munkavallalok részére — figyelemmel a Kollektiv Szerzédés 47.§ 4. pontjaban foglaltakra —
hetenként legalabb 42 6rat kitevé megszakitas nélkiili pihendidd is biztosithato.

[209] Az Eurépai Uni6d Alapjogi Chartdjanak 31. Cikk (1) bekezdése szerint minden
munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat €és méltdsagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez. A (2) bekezdés eldirja, hogy minden munkavallaléonak joga van a
munkaidd felsé hataranak korlatozasdhoz, a napi és heti pihendidéhdz, valamint az éves
fizetett szabadsaghoz.

[210] Az Iranyelv 3. cikke szerint a tagadllamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket
annak biztositdsdra, hogy minden munkavallalét 24 o6ras iddtartamonként 11 Osszefliggd
orabol all6 minimalis napi pihendidd illesse meg.

[211] Az Iranyelv 5. cikke kimondja, hogy a tagéllamok meghozzak a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden munkavallalot hétnaponként 24 o6ras
minimalis megszakitas nélkiili pihendidd, tovabba a 3. cikkben emlitett 11 o6rds napi
pihendido illessen meg. Azt objektiv miiszaki vagy munkaszervezési feltételek indokoljak, a
minimalis 24 6ras pihendidd alkalmazhato.

[212] Az Irdnyelv 7. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok meghozzédk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden munkavallalot legalabb négy hét éves
szabadsag illessen meg a nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat altal megallapitott ilyen
szabadsagra valo jogosultsag és a szabadsag biztositasa feltételeinek megfelelden.

[213] Az Iranyelv 15. cikke ugy rendelkezik, hogy ez az iranyelv nem sérti a
tagallamoknak azt a jogat, hogy olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket
alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a munkavallalok biztonsaganak és egészségének
védelme szempontjabol kedvezdbbek, vagy hogy megkonnyitsék vagy engedélyezzék olyan
kollektiv szerzdédések vagy a szocialis partnerek altal kotott olyan megallapodasok
alkalmazdsat, amelyek a munkavallalok biztonsagdnak és egészségének védelme
szempontjabol kedvezdbbek.

[214] Az Iranyelv napi és heti pihendidore vonatkozd rendelkezéseit a magyar
jogalkot6 az Mt. hivatkozott rendelkezéseivel liltette at, ez az Mt. 299.§ 1) pontjabol is



Févarosi [télétabla 35
1.M£.31.009/2026/7

kovetkezik, ezért ezen szabalyok az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 51. cikk (1) bekezdése
értelmében az uniods jog végrehajtasanak mindsiilnek. A valamennyi munkavallalét megilletd
napi-, valamint heti pihen6idéhdz és éves fizetett szabadsaghoz vald jog nem csak az unids
szocidlis jog kiilonlegesen fontos szabalya, hanem az kifejezetten rogziti a Charta 31.
cikkének (2) bekezdése is, amely az Eurdpai Unidrdl szolo Szerzddés 6. cikk (1) bekezdése
értelmében a szerzédésekkel megegyezd jogi kotderdvel rendelkezik. A Charta altal
biztositott alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani. Az unids jog alkalmazhatdésaga magaban
foglalja a Charta altal biztositott alapvetd jogok alkalmazhatésagat (C-617/10., Akerberg
Fransson itélet).

[215] Miként arra a Kuria is utalt az Mfv. 10.025/2024/6. szdmu hatarozataban, az EUB
kimondta, hogy az Iranyelvben a munkavallaloknak biztositott jogok nem értelmezhetdéek
megszoritoan (C-344/19.; Radio Televisia Slovenia ligyben 2021. marcius 9-én hozott itélet
27. pont). Az Iranyelv a munkavallalot megilletd napi, valamint heti pihendidére vonatkozo
alapvetd jog minimum kovetelményeit hatdrozza meg (C-588/18. szaml Fetico és tarsai
igyben 2020. janius 4-én hozott itélet [26]-[27] pontok). Az Iranyelv eldirasai
végrehajtasanak biztositdsa érdekében meghatarozott részletes szabalyok nem lehetnek
olyanok, amelyek megfosztjdk lényegiiktdl a Charta 34. cikkének (2) bekezdésében
kimondott, az Irdnyelv 3. és 5. cikkei altal biztositott jogokat. A munkavallalot a
munkaviszonyban a gyengébb félnek kell tekinteni, igy meg kell akaddlyozni, hogy a
munkaltatdé korlatozza a jogait (C-55/18. szamu CCOO iigyben 2019. méjus 14-én hozott
itélet [42], [43], [44] pont).

[216] Az iranyelv célja tehat az, hogy minimum kovetelményeket allapitson meg a
munkavallalok élet- és munkafeltételének javitasa érdekében, tobbek kozott — a pihendidokre
vonatkozd — nemzeti jogszabalyok kozelitése révén. Az Europai Unidrol szold Szerzddés 4.
cikk (3) bekezdése eldirja, hogy az Unid és a tagallamok a lojalis egylittmiikddés elvének
megfelelden kolcsondsen tiszteletben tartjak €s segitik egymast a Szerzddésekbol eredd
feladatok végrehajtasaban. A tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azon konkrét
részletes szabalyok elfogadasa tekintetében, amelyekkel biztositani kivanjak az ezen
iranyelvben foglalt jogok érvényesiilését. Ugyanakkor a tagallamok altal az iranyelv eldirdsai
végrehajtasanak biztositasa érdekében meghatarozott részletes szabalyok semmiképpen nem
lehetnek olyanok, amelyek megfoszthatjdk Iényegiiktol a Charta 31. cikkének (2)
bekezdésében kimondott jogokat, valamint az Iranyelv 3. és 5. cikke altal biztositott jogokat
(C-531/23. szamu iigy HJ és US,MU 33. és 35. pont).

[217] Az eljart birésagnak elsddlegesen abban a jogkérdésben kellett allast foglalni,
hogy a napi pihendidd kiadasa akkor is kotelez6-e, ha a munkaltatdo a munkavallalo részére az
adott munkanapot kozvetleniil kdvetden heti pihendidét osztott be, illetve szabadsagot adott,
ki, valamint a napi pihendidd kiadasanak elmaraddsa megalapoz-e potlékra valo jogosultsagot
(Mt. 143. §).

[218] A Kuria az Mitv.11.10.025/2024/6.. Mitv.IV.10.044/2024/6.,
Mitv.IV.10.055/2024/4., Mfv.IV.10.053/2024/4., Mfv.V.10.048/2024/5., Mfv.1.10.046/2024/5.,
M1tv.V.10.054/2024/5., Mfv.11.10.064/2024/6., Mfv.11.10.067/2024/4., Mfv.IV.10.074/2024/4.
Mifv.V.10.051/2024/5. szdmon kozzétett precedensképes hatarozataiban mar egységesen
allast foglalt abban a kérdésben, hogy a perbeli idészakban a heti pithenéidét megel6z6
munkavégzés utan a napi pihendidoét is be kell osztani (ki kell adni), és ennek elmaradasa az
Mt. 104. § (1) bekezdésébe titkozik.

[219] A Kuria irdnyado értelmezése alapjan az Iranyelv és az Mt. rendelkezéseit
Osszevetve arra a megallapitasra kell jutni, hogy a magyar jogalkotdé a napi pihendidd
szabalyozasanal az Iranyelv 3. cikke szerinti minimum k&vetelményt (11 ora) vette at,
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azonban a heti pihendid6 vonatkozdsdban a munkavallalok szdméara kedvezdbb
szabalyozasként az Irdnyelv 24 6ras minimum kovetelményéhez képest 48 orat biztosit.

[220] A napi ¢és a heti pihen6idd rendeltetése és kiadasa alaptorvényi kovetelmények
mentén torténd értelmezésekor az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozata
kiindul6 pontként szolgdlhat. Az Alkotmanybirdsag ebben a hatdrozataban kifejtette, hogy az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapvetd jogként biztositja a pihenéshez vald jogot,
amelyen beliill megkiilonbozteti a napi €és heti pihendidét. Az Alaptorvény XVII. cikk (4)
bekezdése azon jogosultsdgrol szol, amelyet torvény allapit meg, és lényeges tartalma az
Alaptorvény 20. cikk (1) bekezdésében hivatkozott egészséghez vald jogbdl kovetkezik. Ezt
az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése megerdsiti, amikor kimondja, hogy minden
munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat ¢és méltosagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez. A munkaidén kiviili szabadidé nélkiill a munkavéallalonak nincs
lehetdsége magan- és csaladi életre. Ezért az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése a
munkavallalo identitdsdnak és testi-, lelki integritdsanak megorzése érdekében biztositja a
napi ¢€s heti pihen61d6t a munkavallalok szdmara. Ezen hatarozatban az Alkotméanybirdsag az
Alaptorvény XVIL. cikk (4) bekezdését tigy értelmezte, hogy a napi €s heti pihendid6 6nalld
jogcimként illeti meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd. Mig a napi pihen6idd
a két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja, a heti pihendidé az egymast kovetd
munkanapok testi és lelki megterhelését kivanja ellenstilyozni. Ezen AB hatarozat tigyeleti dij
targyaban sziiletett 4gazati jogszabdly alapjan, annak megallapitdsai azonban az Alaptoérvény
XVII. cikke és az Mt. 104. §-a és 106. §-a viszonyaban is iranyadoak, ezért azt jelen jogvita
eldontése soran is figyelembe kell venni.

[221] Az EUB C-477/21. szamu tgyben 2023. marcius 2-an kihirdetett itélete
indokolasa ugyancsak megallapitotta, hogy a napi és a heti pihendidé két egymastol eltérd
jog, amelyek eltéré célokat kovetnek: a napi pihendidd esetében azt a célt, hogy a
munkavallald6 meghatarozott munkaval toltott idot kovetd iddszakra eltdvolodhasson a
munkakornyezetétdl, a heti pihendidd tekintetében pedig azt, hogy a munkavallal6 minden
hétnapos iddszakon beliil kipihenhesse magat ([38] pont). A munkavallalé szaméara mindkét
jog tényleges gyakorldsat biztositani kell, ezért az olyan értelmezés, amely szerint a napi
pihendido a heti pihendiddé részét képezi, megfosztana a munkavallalét a napi pihendido
tényleges igénybevételének lehetdségétol. A napi pihendiddt tehat — a két jog 6nallo jellegére
figyelemmel — a heti pihen6idohoz valo jogon tilmenden kell biztositani ([39] [40] pontok).
Az EUB minderre figyelemmel ugy foglalt allast, hogy az Iranyelv 5. cikkében eldirt napi
pihendidd nem képezi a heti pihendido részét, hanem ahhoz hozzaadodik.

[222] Az EUB konkrétan megvizsgalta az alperes Kollektiv Szerzddésének
rendelkezéseit. Az EUB elismerte, hogy a perbeli Kollektiv Szerzddés szerinti 42 6ras heti
pihendid6 kedvezObb, mint amit az Iranyelv minimum kdvetelményként eldir, ugyanakkor ez
a kedvezébb rendelkezés nem foszthatja meg a munkavallalot az Irdnyelvben szamara
biztositott mas jogoktol, kiillondsen a napi pihendidéhdz vald jogétol ([50] pont). Az EUB
megitélése szerint a nemzeti szabalyozas altal eldirt heti pihendid6 idotartamatol fiiggetleniil
biztositani kell a 3. cikk szerinti napi pihendid6hoz valo jogot, ezért a munkavallald szamara
a nemzeti szabalyozas altal el6irt heti pihendiddé idétartaman felil is ki kell adni a 3. cikk
szerinti napi pihendidét ([52] [53] pontok).

[223] Az EUB végiil azt a kérdést vizsgalta, hogy a munkavallald jogosult-e arra is,
hogy a heti pihendidét megeldzden részesiiljon napi pihendiddben. Dontése szerint a
munkavallalonak kozvetleniil a munkaidét kovetéen kell napi pihendidében részesiilnie
fliggetleniil attol, hogy ezt a pihendiddt kdveti-e munkaidd vagy sem. Ha a napi pihendidot és
a heti pihendiddt egybefiiggé mddon nyujtjak, a heti pihendiddé csak akkor kezdddhet el,
amikor a munkavallald mar részesiilt napi pihendidében. Mindebbdl az EUB szerint az
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kovetkezik, hogy amennyiben a munkavallalo szamara heti pihendidét adnak ki, a
munkavallalo jogosult arra is, hogy az emlitett heti pihendidét megelédzéen megkapja a napi
pihendidét.

[224] A napi ¢és a heti pihen6idé meghatarozésa tekintetében az EUB ugy foglalt allast,
hogy azok autondm unids jogi fogalmak, amely értelmezésérdl ezaltal végsé soron az EUB
jogosult donteni. A nemzeti birésdgoknak ugyanazon unids jogforras értelmezése korében az
azonos, vagy hasonlo tényallasu ligyekben kovetniiik kell az EUB korabban meghozott
itéleteit (66/79.; 127/79. és 128/79. szamu egyesitett ligyekben 1980. marcius 27-én
meghozott itélet [9] pont). Az Mt. 104. § (1) bekezdését tehat olyan tartalommal kell
értelmezni, amely megfelel az Irdnyelv céljanak, rendelkezéseinek, az EUB joggyakorlat
szerinti szempontoknak. A jogalkot6 az AB hatarozatot kovetden modositotta 2023. januar 1-
t0l az Mt. 104. § (5) bekezdését, ez azonban azt megeldzden tortént, hogy az EUB itéletében
értelmezte volna az Iranyelv uniods jogi fogalmait, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

[225] A Kuria régzitette: nem arrdl van szd, hogy a hazai jogrendszerbeli megoldas —
az unios jogitdl eltérd fogalomhasznalat mellett megvalositja az irdnyelvi célt, hanem
ellenkezoleg, az EUB itélete alapjan rogzithetd, hogy az 6nallo jogcimen jard napi pihendido
kiaddasanak mellézése nyilvanvaldan az Iranyelv 3. és 5. cikkébe iitkozik, illetve sérti az EU
Alapjogi Chartajanak 31. cikk (2) bekezdését.

[226] A Kuria egyértelmlien allast foglalt az alkalmazand6 jogkdvetkezmény
tekintetében is: megallapitotta, hogy a munkaidd-beosztds a munkaltatonak nemcsak joga, de
kotelezettsége is (Mt. 96. § (1) bekezdés). Nem a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo
dontés, mert a mikénti meghatdrozasara egyértelmli jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazandok, be kell tartani a jogszabalyi eldirasokat, igy az Mt. 104. §-ban és 106. §-ban
foglaltakat. A jogszabalyba iitk6z0 munkaidé-beosztds valdjaban jogszabalyba iitk6zo
munkaltatéi utasitds, ekként (jogszabalyba {itkoz0 munka irdnyitasaval Osszefiiggd
munkaltatéi jognyilatkozatként) semmis még akkor is, ha a semmisségnek sajatos
jogkdvetkezményei vannak (utasitds megtagadhatdsdga az Mt. 54. §-a szerint). A munkaltatoi
utasitas azonban jogellenes marad abban az esetben is, ha a munkavallald a munkavégzést
nem tagadja meg. Amikor az Mt. a munkaidd-beosztas szabélyairdl, illetdleg az Mt. 107. § (1)
bekezdés a) pontjadban a munkaidé-beosztastol eltéré munkaidorél rendelkezik, akkor a
jogszabalyoknak megfelelden megallapitott munkaidd-beosztasbol indul ki. Az Mt. ugyanis
nem szamol azzal, hogy a munkaltato a jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfeleld
munkaidd-beosztast készit. A jogszabalyoknak nem megfelelé munkaidd-beosztds esetén
szlikséges annak megfeleld figyelembevétele, hogy a heti pihendid6 csak akkor kezdddhet el,
amikor a munkavallalé mar részesiilt napi pihendiddben. Ez nem fiktiv munkaiddé-beosztas,
arra a munkavallalokat megilleté napi és heti pihendidohdz valo jog hatékony érvényestilése
érdekében van sziikség. A hosszabb i1dén keresztiil folytatott jogellenes gyakorlat nem
maradhat jogkovetkezmények nélkiil, és ennek a jogkdvetkezménye a Kuria precedensképes
iranyadd hatdrozata (Mfv.X.10.257/2019/7. megjelent: BH2020.246.) szerint a rendkiviili
munkavégzés potléka lehet. A napi pihendidé szabalyanak megszegése okan a
jogkdvetkezmény vizsgalata korében fenntartandd, és az adott tényallasra megfeleléen
alkalmazando6 az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu precedensképes hatarozatban foglalt allaspont.
Ez pedig azt eredményezi, hogy a munkaltato altal ténylegesen beosztott (kiadott) heti
pihendid6 kezdetének idopontja megallapithatd, az EUB itélete alapjan a munkaltatonak ezt
megeldzden kell biztositani az Mt. 104. § (1) bekezdés szerinti egybefiiggd napi pihendidot,
ha azonban ezt nem biztositja, nem osztja be, Ggy eljardsa jogellenes. A jogellenesség
jogkdvetkezménye pedig az, hogy a torvény szerinti megel6zd egybefiiggd napi pihendidd
tartamara elrendelt munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil, és arra
az Mt. 143. §-anak megfeleld rendelkezését kell alkalmazni.



Févarosi [télétabla 38
1.M£.31.009/2026/7

[227] Az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld értelmezés sordn a birdsag
megallapitotta, hogy sem az Mt. eldterjesztéi indokolasabol, sem egyéb adatbol nem volt
rogzithetd az irdnyelvi rendelkezések atiiltetésének pontos jogalkotdi célja. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy az Mt. 106. §-a az Iranyelv 5. cikkében foglalt és az unids értelemben
vett ,heti” pihendidd atiiltetését szolgalta, mig a perbeli idében hatalyos Mt. 104. §-aban
kivant megfelelni a magyar jogalkoté az unids ,,napi” pihendidé fogalmanak. Contra legem
értelmezés nem 4ll fenn, a perbeli idében hatalyos jogszabalyi rendelkezések és kiilondsen az
Mt. 104.§-a alapjan. Az utdbb elfogadott jogszabaly-modositasok (Mt., Vtv.) jelen perben
nem voltak alkalmazhatok.

[228] Az Iranyelv atiiltetését kovetden a nemzeti birésdgoknak az atiiltetett nemzeti
jogszabalyt kell alkalmazniuk, melynek értelmezése soran figyelemmel kell lenniiik az
iranyelv célkitlizéseire, rendelkezéseire (C-106/89. szamu ligy Marleasing SA 8. pont). Erre
tekintettel az Mt. 104. §-dnak és 106. §-dnak értelmezése soran a birdsagoknak az EUB
itéletét iranyadonak kell tekinteni, vagyis ebbdl kovetkezik, hogy a napi pihen6idd kiadésa a
munkavégzést kovetéen abban az esetben is kiilon jogcimen kotelezd, ha azt nem
munkavégzés koveti. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a magyar szabdlyozis az
Iranyelvben meghatarozott Osszesen 35 ora iddtartamot meghaladd egybefiiggd heti
pihendiddt biztosit.

[229] Az EUB arra is ramutatott, hogy az alperesi kollektiv szerz6dés ¢és a hazai
torvényi szabalyozas heti pihendidd tekintetében az iranyelvhez képest kedvezOobb
rendelkezései sem foszthatjdk meg a munkavallalékat az irdnyelvben biztositott mas
jogaiktol, jelen esetben a napi pihendid6éhoz valo jogtol. Ezt az értelmezést tdmasztotta ala a
12/2020. (VI. 20.) AB hatarozat is, amely megallapitasainak és kdvetkeztetéseinek is helyesen
tulajdonitott jelentdséget az elséfoku birosdg. Az Alkotmanybirdésag az Alaptérvény XVII.
cikk (4) bekezdése alapjan azt rogzitette, hogy a napi €s a heti pihen6id6 6nallé jogcimként
illeti meg a munkavallalokat, azok eltéré rendeltetése okan. Ezek a megallapitasok jelen
perbeli jogviszonyt illetden, vagyis a pihend kiadédsa tekintetében is jelentdséggel birtak,
fliggetleniil attdl, hogy az Mt. és a Vtv. a pihendidok kiadasara vonatkozd szabalyai az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalt pert nem érintette. A kifejtettekbdl ugyanis az kdvetkezett,
hogy az alperes ,tartam szerinti” érvelése nem Ilehet alapja a jelen perbeli jogvita
elbirdlasanak, mert ellentétben allt a Kuria precedensképes hatarozataiban, az EUB itéleteiben
¢s az Alkotmanybirdsag hatarozataban kifejtettekkel — melyek az Alaptorvény XVII. cikk (4)
bekezdését, az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajanak 31. cikkét, az Iranyelv 3. és 5. cikkét
értelmezték a munkajogi szabalyokkal 6sszhangban.

[230] Az elséfoku birosag kovetkeztetése tehat helytalld volt, miszerint az unids jog
implementalasan alapuldé magyar torvényi szabalyozas ugy értelmezendd, hogy az iranyelvi
minimumhoz képest kedvezdbb idétartamon feliil kozvetleniil a munkaiddt kovetden ki kell
adni a napi pihendidét is, fiiggetlentil, hogy ezt munkaid6 vagy pihendidé koveti.

[231] Az AB hatarozat és az EUB hatarozat egyezden allapitotta meg, hogy a napi és
heti pihendnap nem adhato ki egy id6ben, hiszen a pihendiddk eltérd rendeltetésére tekintettel
ez nem egyeztethetd 0ssze az alapvetd jogi normakkal, igy az Alaptorvény XVII. cikk (4)
bekezdésével ¢és az Alapjogi Chartaval, valamint az Iranyelv és az Mt. rendelkezéseivel. A
napi €s heti pihendidére vald jogosultsag feltételei és annak pontos mértéke nem az
Alaptorvénybdl kovetkezik, de az igen, hogy a napi ¢és a heti pihendid6é 6nallo jogcimen illeti
meg a munkavallalokat, mivel azok rendeltetése eltérd.

[232] Az elséfokt birdsag — helyesen — a Kuria azonos targyban és tényallas alapjan
szliletett, azonos jogi szabalyozas alapulvételével meghozott precedensképes hatdrozatait
alkalmazta, azoktol nem tért el. A Kuria ugyanis azokban elvégezte a magyar jogszabalyok
értelmezését, melynek soran figyelemmel volt a jogszabélyértelmezés modszereire, valamint
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értékelte a korabbi alkotmanybirdsagi dontést és az Eurdpai Unid jogat, és az abbol fakado
jogértelmezés kovetelményére tekintettel hozta meg dontését. Mindezek figyelembevételével
allapitotta meg a jogsértést és annak jogkovetkezményét is. Az alperes altal hivatkozott ktriai
hatarozat (Mfv.10.257/2019/7.) targya azonban eltérd, a minimalis heti 42 6ras pihendidd
beosztasanak elmulasztasa volt és a jogszabalyi kornyezet sem volt teljesen azonos, igy az
csak a jogkovetkezmény tekintetében volt alkalmazandé.

[233] Az elséfoki birdésag a Kuria precedensképes hatirozatai alapjan dontott az
alkalmazando jogkovetkezményrdl is: az alperes azon mulasztasaval, hogy a felperes részére
a heti pihendid6ket megeldzden nem osztotta be és nem adta ki az Mt. 104. § (1) bekezdése ¢s
a kollektiv szerzddés kedvezObb szabdlya alapjan szamitott napi pihendidot,
jogszabalysértéen jart el (Kuaria Mifv.I1.10.055/2024/6. szamt végzés), melynek
kovetkezménye az, hogy a térvény szerinti megel6z6 egybefiiggd napi pihendidd tartamdra
elrendelt munkavégzés rendkiviili munkaiddben végzett munkdnak mindsiil és arra az Mt.
143. § (2) bekezdés a) pontjat kell megfeleléen alkalmazni.

[234] Vita volt a felek kozott az ugynevezett ,,megvaltott heti pihendid6” kapcsan. Az
alperes szerint azaltal, hogy a kijeldlt heti pihendidében rendkiviili munkavégzést rendelt el
¢s ezen iddtartamra emelt 0sszegli bérpotl€kot fizetett, teljes tartalméaban ,,megvaltotta™ a heti
pihendidot, ezért heti pihendidé hianyaban fel sem meriilhet a beosztas szerinti heti
pihendidét megel6z6 lakohelyi napi pihendidé biztositdsanak kotelezettsége. A rendkiviili
munkavégzés elrendelésének a ténye és az emelt Osszegli bérpotlék kifizetése (a heti
pihendidd ,,megvaltasa”) feliilirta a korabbi beosztist. Ez megalapozatlan hivatkozas,
melynek nincs jogszabalyi alapja. Az alperes a ,,megvaltott heti pihendidoket” heti
pihendiddkeént jeldlte ki, igy tartotta nyilvan és a munkaiddkeret elszamolasakor is igy vette
figyelembe teljes tartaméaban. A heti pihendid6 tehat ezekben az esetekben rogziilt a kozolt
munkaidd-beosztas szerinti tartamban. A ,,megvaltott heti pihendidd” pedig utobb mar nem
lehet lakohelyi napi pihendidoként figyelembe venni. A Kuria is ramutatott a fent hivatkozott
precedensképes hatarozataiban (igy pl. a Mfv.I1.10.064/2024/6. szdmu hatdrozatdban), hogy
munkaiddbeosztas egyes iddtartamai nem mindsithetdk at, a pihendidok nem ,,csusztathatok
el”. Onmagédban az, hogy a heti pihendidében a munkaltatonak lehetdsége volt rendkiviili
munkavégzést elrendelni, nem jelenti azt is, hogy a teljes heti pihendidét megvaltotta és a
kijelolt heti pihendid6t ne kellene tovabbra is heti pihendiddnek tekinteni, ennek semmilyen
jogszabalyi alapjat nem jelolte meg az alperes.

[235] A Kuria iranyad6 értelmezése alapjan a munkaidét kovetden kozvetleniil ki kell
adni a napi pihendidét, fliggetleniil attdl, hogy azt heti pihen6idd, vagy egyéb idétartam
koveti-e. Ilyen egyéb id6tartam a szabadsag is. Az EUB itélet [58.] bekezdése szerint minden
munkavallalonak kozvetleniil a munkaidét kovetdéen kell napi pihendidében részesiilnie,
fiiggetleniil attol, hogy ezt a pihend6idét kdveti-e munkaidd, vagy sem. A szabadsag az Mt-
ben, az Alaptorvény XII. cikk (4) bekezdésében, az Iranyelvben (7. cikk) és az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdjanak 31.cikk (2) bekezdésében is kiilon, a napi és heti pihendid6tdl is
elkiiloniilve keriil szabalyozasra. Nem volt vitatott, hogy az éves fizetett szabadsag onallo
alapjog, melytdl a munkavégzést kdvetd napi pihendidd kiadasa eltér, ezért azt szabadsag
esetén is biztositani kell.

[236] A rendkiviili munkavégzés bérpotlékanak a jogalapja az Mt. 143. § (2) bekezdés
a) pontja. Ezen tll a felpereseknek a tényallitasa, és a jogallitasa csak részben modosult azzal,
hogy azt rogzitette, hogy a szabadsag €s a napi pihendido két kiilon jogintézmény és nem csak
a heti pihendidét megelézden, de a szabadsag el6tt is ki kell adni a napi pihendiddt a
munkavégzést kovetden. A felperesek kovetelésének jogi ¢és ténybeli alapja azonban
nagyrészt azonos, amennyiben mindez azon az alapon nyugszik, hogy a munkavégzést
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kovetden mindenképp ki kell adni a napi pihendiddt, akkor is, ha azt nem koveti
munkavégzés, akar szabadsag, akar heti pihen6idd okan.

Munkaidékereten feliili munkavégzés bérpotlék

A felperesek fellebbezése megalapozott volt, miszerint a kereseti kérelmiikbdl az elséfoku
birdsag tévesen vont le munkabért. Az Mt. 104.§ (1) bekezdése szerint a napi munka
befejezése és a kovetkezd munkanapi munkavégzés kozott legalabb 11 ora egybefiiggd
pihendidot kell biztositani, KSz szerinti eltéréssel a felperes esetében 12 6ra (+ utazasi 1do).
Az alperes ezen kotelezettségének nem tett eleget, melynek kovetkezménye a Kuridnak a
perben hivatkozott relevans itélkezési gyakorlata szerint, hogy az uti id6 figyelembevételével
a ki nem adott napi pihenéidében végzett munka utan az Mt. 143.§ (2) bekezdés a.) pontja
alapjan bérpotlékot koteles a munkaltatod fizetni a kiadni elmulasztott megfeleld mértéki napi
pihendidd jogkdvetkezményeként. Az alperes a perben érvényesitett és tételesen kimutatott
munkavégzéseket kovetden, az ott megjelolt mértékben a napi pihendidét nem biztositotta, és
az ily mddon elrendelt rendkiviili munkavégzésre megfelelé mértékii bérpotiékot sem fizetett.
Az idOtartam, melyre a perben érvényesitett jogcim alapjan bérpotlékot az alperes nem
fizetett, az a napi pihendiddre esé munkavégzés a tablazatokban megjeldlt tartamban.

[237] A munkaiddkereten beliil ki nem adott napi pihendidék és a nem biztositott
utazasi normaidok idétartama alatti munkavégzések a jogszabalyba iitk6z6 munkaid6
beosztas szerint valtak rendkiviili munkavégzéssé. A felperesek nem végeztek tobb munkat,
igy nem vitas az sem, hogy a munkaidd beosztas jogellenessége utan, de attdl fiiggetleniil is
nem emelkedett a felperesek altal ledolgozott munkaodrdk szama. Ugyanakkor téves az a
feltételezés, hogy az alperes altal beosztani elmulasztott napi pihendidé tartamara eso
munkaidét atmindsitik rendkiviili munkaidének. Az arra vezet, hogy ugyanennyivel csokken
a munkaiddkereten feliil rendkiviili munkaidd, a munkaiddkereten beliil. A felperesi kdvetelés
egyrészt nem csokkenti a munkaidd kereten feliili munkavégzésként nyilvantartott munkadrak
szamat. A felperesek hatarozottan beazonosithato mdédon megjeldlték az igényérvényesitéssel
érintett munkadrakat, kezdd- és végpont szerint, valamint idOtartamban egyarant, amely — a
tényvezénylések ¢és az idOkimutatasi listdk alapjan — okiratokkal céafoljadk a csokkenést.
Kovetkezésképpen a felperesi igényt nem befolydsolja az a koriilmény, hogy az adott
munkaiddkeretben mikor meriilt ki a keretbe tartoz6 munkaidd és mikortdl kezdddtek a
kereten feliili rendkiviili munkaidének mindsiilé munkadrak. A felperesi kdvetelések masrészt
nem eredményezik azt, hogy a rendkiviiliként elszamolt munkadrak visszamindsiilnének
rendes munkaidévé. A munkaiddkeret a ledolgozott munkaorak szamahoz igazodik, ezért, ha
nem valtozik a ledolgozott munkaorak szama, nincs olyan koriilmény, ami a munkaidékeretet
érintené, kovetkezésképpen a munkaiddkeret nem relevans, ezért nincs annak jelentdsége,
hogy az alperes teljesitette-e és ha igen, milyen iddtartamokra, mekkora potlékkal és
Osszegben az ellentételezést a munkaiddkereteken feliili munkavégzéseket kovetden.

[238] Mindebbdl kifolydlag abbdl a ténybdl, hogy az alperes az adott honapra
vonatkozdéan a munkaidOkereten feliili rendkiviili munkaidét mar ellentételezett, nem
kovetkezik az, hogy a felperesi igények szerinti munkavégzések ellentételezése tortént-e meg,
de az sem, hogy a felperesi igény szerinti munkavégzések a kétszeres érvényesités tilalmaba
itkdznének. Az alperesi ellentételezések kizaroélag munkaiddkre, idétartamokra vonatkoznak.
Ezzel szemben a felperesek munkavégzéseket allitanak, azok kezdd- és végpontjainak
feltiintetéseivel. A peradatokbol is csupan annyi kovetkezik, hogy a munkaltaté az adott
honapra mar ellentételezett rendkiviili munkaidét, az nem kovetkezik abbodl, hogy a
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felperesek altal megjelolt munkavégzések az ellentételezett munkaidd, vagyis azok
ellentételezése tortént-e meg. Az a feltételezés, hogy a targyhavi ellentételezést, ha az a
munkaiddkeret meghaladasara tekintettel tortént, teljes egészében figyelembe kell venni és
automatikusan levonasba kell helyezni, nem alapos, mivel csak egynemii dolgokat lehet
Osszehasonlitani. Az alperes munkaidét ellentételezett, a felperesek munkavégzésre
terjesztettek eld igényt. A ketté nem feltétleniil esik egybe, ezért a levonast nem lehet feltétel
nélkiili, a munkaidd ellentételezéseként nem lehet teljes egészében, minden kritika nélkiil
levonasba helyezni. A levonas alapossaga csak akkor foghat helyt, ha kétséget kizardan
kimutathat6 a munkaltatd részérdl, hogy az ellentételezett munkaidében munkavégzés tortént,
még pedig olyan munkavégzés, amelyre vonatkozdan a felperes igényt érvényesit. A
bizonyitas terhe az alperesre esik, ezért a bizonyitatlansagot az alperes koteles viselni.

[239] Vita volt a felek kozott az ugynevezett ,,megvaltott heti pihendid6” kapcsan. Az
alperes azt allitotta, hogy a rendkiviili munkavégzés elrendelésének a ténye és az emelt
Osszegli bérpotlék kifizetése (a heti pihendidd ,,megvaltasa™) feliilirta a korabbi beosztast. A
masodfokti birdsag allaspontja szerint, ez megalapozatlan hivatkozds, melynek nincs
jogszabalyi alapja. Az alperes a ,,megvaltott heti pihendidéket” heti pihendid6ként jeldlte ki,
igy tartotta nyilvan és a munkaidOkeret elszamolasakor is igy vette figyelembe teljes
tartamaban. A heti pihen6id6 tehat ezekben az esetekben rogziilt a k6zolt munkaidd-beosztés
szerinti tartamban. A ,,megvaltott heti pihendid6” pedig utobb mar nem lehet lakohelyi napi
pihendidoként figyelembe venni. A Kuria is rdmutatott a fent hivatkozott precedensképes
hatdrozataiban (igy pl. a Mfv.I1.10.064/2024/6. szadmu hatarozatdban), hogy munkaidd-
beosztas egyes iddtartamai nem mindsithetok at, a pihendidok nem ,csusztathatok el”.
Onmagaban az, hogy a heti pihenéidében a munkaltatonak lehetésége volt rendkiviili
munkavégzést elrendelni, nem jelenti azt is, hogy a teljes heti pihendidét megvaltotta és a
kijelolt heti pihendid6ét ne kellene tovabbra is heti pihendiddnek tekinteni, ennek semmilyen
jogszabdlyi alapjat nem jelolte meg az alperes. Az alperes nem a heti pihendiddket valtotta
meg, hanem a heti pihendidében elrendelt rendkiviili munkavégzést kompenzalta, tovabba a
kijelolt heti pihendidének a rendkiviili munkavégzést meghaladd részében nem tortént
semmilyen ,,megvaltas”.

[240] Az alperes utdlag nem mindsitheti at a munkaidé-beosztast egyoldalian annak
elkeriilése végett, hogy rendkiviili munkavégzés iranti dijazast ne kelljen fizetnie. Az alperes
hivatkozéasa ellentétben all az EUB C-55/18. (CCOO), 2019. majus 14-1 itéletében
megallapitottokkal, mert az alperesi érvelés elfogadasa alapjan nem lenne olyan nyilvantartas,
amely az egyes munkavallalok altal teljesitett tényleges napi munkaidé mérését lehetdvé
tenné és igy nem lehetne objektiv és megbizhatdé moédon meghatirozni sem a munkavallalo
altal teljesitett orakat és azok idobeli elosztasat, sem a tilmunkaként teljesitett orak szamat.
Igy az alperesi hivatkozas elfogadasa alkalmas lenne az Irdnyelv céljainak veszélyeztetésére,
amely nem mas, mint a munkavallalok biztonsaga €s egészsége magasabb szintli védelmének
biztositdsa. Ez az értelmezést erdsitette meg az EUB a C-531/23. szdmu Loredas tigyben is,
amiben ismételten hangsulyozta, hogy olyan munkaidé-nyilvantartdsi rendszer sziikséges,
amely biztositja, hogy objektiv és megbizhaté mddon allapitsak meg a teljesitett munkaorak
szamat és azok id6beni elosztasat.

A felperesek az igényiiket megfelelden, elkiilonithetden megjeldlték, az arra vonatkozo jogi
érvelésiiket eldterjesztetté, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az els6foku
itéletet e vonatkozasban megvaltoztatta.

Eléviilés
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[241] A masodfoku birésag nem értett egyet az elséfoku birdsag alldspontjaval, hogy a
kovetelés eléviilt.

[242] A Kuria tobbszor is rdmutatott, hogy a kdvetelés eléviilése €s a keresetvaltoztatas
megengedhetdsége két kiilon jogkérdés (pl. Kuria Pfv.I11.20.583/2022/8). A Kuria Jogegységi
Panasz Tanacsanak Jpe.l1.60.060/2023/7. jogegységi hatalyu hatarozata szerint — mely
hatalyaban fenntartotta a Kuria Gfv. 30.232/2023/3. szamu precedensképes hatarozatat — a
kovetelés birosagi uton vald érvényesitése, mint az eléviilést megszakitd ok, az alanyi jogok
egyik védelmi eszkozének, a birdi jogvédelemnek az igénybevételére, €s egyben az alanyi
jognak arra a létszakaszara utal, amikor az, mint igény jogi kényszer igénybevételével is
érvényesithetd. A megsértett alanyi jogra — ebben az esetben a kotelezett nem teljesitésén
alapulé szerzOdésszegésére — tekintettel a jogosultat, mint az {igy urat megilleti az a
hatalmassag, hogy szabadon dontson az igénye érvényesitésérol. [...] az eléviilés
megszakadasa kizardlag a birdsagi uton érvényesitett kovetelésre nézve kovetkezhet be az
igényérvényesités idopontjaban. Ez a perbeli esetben megallapithatd, mert a felperesek az
igényliket eredeti keresetiikben érvényesitették a napi pihendidd kiadasanak elmulasztasaval
Osszefiiggésben, mint a késobbi keresetvaltoztatasukban, melynek eldterjesztésére a per
folyaman megsziiletett kuriai precedensképes hatdrozatok folytdn végzett anyagi pervezetés
¢s a szamitasok modositasa miatt keriilt sor. Egyébirant pedig a szabadsaghoz kapcsolddo
igény az eredeti keresetben is megjelolt idészakhoz kapcsolodott, a lejart kovetelés
esedékessége azon nem terjeszkedett tul, tovabba a szabadsagot mar az eredeti keresetben is
figyelembe vették a felperesek a szamitdsaik sordn, a per soran a szabadsaggal Osszefiiggd
jogkérdésekre és szamitasokra a felek folyamatosan, mar a keresetvaltoztatast megel6zden
eléterjesztették nyilatkozataikat. A felperesek keresetének jogi- és ténybeli alapjat tovabba
végig az képezte, hogy az alperes elmulasztotta a munkavégzést kovetden a napi pihendido
kiadasat, aminek a jogkdvetkezménye a rendkiviili munkavégzésért jard potlék.

[243] A Kuria Pfv.V.22.146/2017/8. szam1 hatarozata a tekintetben alkalmazando, hogy
a hivatkozott hatdrozat ramutat arra, hogy az eléviilés jogpolitikai indoka az, hogy nem
kivanatos a kotelezettet hosszi idOn at bizonytalansdgban hagyni a kovetelés érvényesitése
feliil, mert az id6 mulasaval a kovetelés fennallasdnak vagy fenn nem allasanak a bizonyitasa
is rendszerint lényegesen nehezebb. A joggyakorlds hosszi idén at vald elmulasztasa
alaposan enged kovetkeztetni arra, hogy a jogosultnak az igényhez fiiz6d6 érdeke is csokkent
vagy éppenséggel megsziint. Mindezek a megfontolasok elesnek akkor, ha a keresetinditas
bekovetkezik. Ilyen esetben mar nem kell szdmolni a bizonyitékok elenyészésével és a
keresetinditas ellentmond annak a feltételezésnek is, hogy a jogosultnak a jogérvényesitéshez
fiz6d6 érdeke csokkent vagy megsziint. Ugyanakkor a Kuria Pfv.21.208/2021/6. szamu
precedensképes hatarozata is ramutat arra, hogy a kovetelés bekdvetkeztétol az addig
keresettel nem érvényesitett karelemek eléviiltek, amennyiben a két keresetnek alapvetd
eltérései vannak. A perbeli esetben azonban ilyen nem 4allapithaté meg: a felperesek nem
0nallo, szabadsag jogcimen érvényesitettek igényt, hanem azon a jogalapon, hogy az alperes a
munkavégzést kovetden nem biztositotta a napi pihenéid6t szabadsag esetén sem, emiatt a
munkaidd-beosztas jogellenes. A kovetelés kiindulopontja nem a szabadsdg, hanem a napi
munkavégzést kovetd napi pihendidd kotelezd kiaddsan alapul, ezért a felperes erre keresetét
modosithatta, az igény nem éviilt el. A jogsértés tehat az Mt. perbeli iddben irdnyado 104. §-a
megsértésében all: a munkaltatd a jogszerlien biztositandd napi pihendidében kotelezte
teljesitésre a munkavallalot, vagyis nem biztositotta a jogszabalyban és a Kollektiv
Szerzédésben meghatarozott napi pihenéidot.
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[244] A masodfoku birdsag ezt azzal egésziti ki, hogy a Kuria precedensképes Mfv.
10.136/2021/4. szamu hatarozata szerint a heti pihen6id6 a munkavallalé pihenését,
figyelemmel - csupdn a heti 40 orat eléré vagy ezt meghaladd iddtartam mindsiil. A heti
pihen6énap nem oszthatd meg, megszakitds nélkiil, egybefiiggden kell biztositani a
munkavallalo szamdara a pihendidéként beosztott 48 (kivételesen 40) 6ra idotartamot. Ez a
perbeli esetben is megfelelden alkalmazand6 a kollektiv szerzddésben szabalyozott heti 42
oras pihen6idé vonatkozasaban. Ezen tul e vonatkozasban alkalmazand6 az azonos tényallas
mellett sziiletett kuriai precedensképes Mfv. 10.257/2019/7. szamu hatarozat, mely szerint a
munka torvénykonyve két lehetdséget nydjt a munkavallalo heti pihenésének biztositasara: a
munkavallalok szamara heti pihendnapokat vagy heti pihen6idét kell biztositani. Egyenlétlen
munka-idébeosztas esetén a pihendnapokat is beoszthatja egyenlétleniil a munkaltato és a heti
két pihendnapot a munkaidokeret (elszdmolasi iddszak) atlagaban kell a munkavallalo
szamara biztositani. Amennyiben az adott munkaidokeret végén megallapithatd, hogy a
munkavallalo szdmara a munkaltaté nem osztott be annyi pihendnapot, mint amennyi az adott
idészakban megillette volna a munkavallalot, igy megéallapithatd, hogy heti pihenénapon
torténd rendkiviili munkaiddben teljesitette feladatat a munkavallalo és e szerinti dijazas illeti
meg. Az Mt. 106. §-a lehetdséget biztosit arra a munkaltatonak, hogy a heti pihendnapok
helyett hetenként legalabb 48 orat kitevd megszakitas nélkiili heti pihendidét osszon be. A
heti pihendidé nem oszthaté meg, Osszefiiggéen kell biztositani a munkavallalé szdmara a
pihendiddként beosztott 48 (kivételesen 40) ora iddtartamot. Eltérden rendelkezik a heti
pihendidd kiaddsanak szabalyatol az Mt. abban az esetben, amikor a munkavallalok szamara
nem heti pithendnapot, hanem heti pihendidét biztosit, mivel a heti pihen6idé rendszere
jelentésen megroviditi a munkavallalé tényleges pihenésének iddtartamat. E rendszer
alkalmazéasaval egy joval intenzivebb munkavégzés allithato be, amely hosszatdvon a
munkavallalo egészségi és szocialis helyzetét is érinti. Erre figyelemmel a jogalkot6 bar arrél
rendelkezik, hogy munkaid6 keret vagy elszamolasi iddszak alkalmazésa esetén a heti 48 oras
pihendiddt a munkaiddkeret (elszamolasi idészak) atlagaban kell biztositani a munkavallaloi
szdmara, az Mt. 106. § (3) bekezdése nemcsak mérték, hanem Un. beosztasi szabalyt is
tartalmaz. A perbeli esetben az alperesnél hatdlyos Kollektiv Szerzédés az Mt.
rendelkezéseitél a munkavallalok szdmara kedvezd eltérést tartalmaz a hetente biztositandd
pihendidé vonatkozdsdban. E szerint munkaiddkeret alkalmazédsa esetén minden héten
legalabb egy naptari napot magaba foglaldé megszakitas nélkiili 42 6ra pihendidét kell
biztositani a munkaid0 beosztdsa soran és a munkaiddkeret atlagaban kell a legalabb 48 o6ra
heti pihendidében részesiilnie a munkavallaloknak. Mig e masodik feltételnek a munkaltatd
eleget tett, nem a Kollektiv Szerzddés eldirasainak megfeleléen osztotta azonban be
valamennyi esetben a felperesek munkaidejét, és hetente legalabb 42 6ra pihend id6t nem
minden esetben osztott be szamukra. Abban az esetben, amikor a munkaltatdo a Kollektiv
Szerz8désében rogzitett heti 42 6ra pihendid6t nem osztotta be a munkavallalok szamara, a
kiilonbozetként jelentkezd iddtartamot ugy kell tekinteni, mintha a munkavallalé a heti
pihenénapjan rendkiviili munkaidét (munkavégzést) teljesitett, €s e szerint illeti meg az adott
id6tartamra dijazas.

Az alperes altal hivatkozott a kozlekedési agazat egyes kérdéseinek rendezésérdl, valamint
egyes kozlekedési targyu torvények modositasarol szolo 2025. évi LV torvény rendelkezései a
jelen perben nem alkalmazhatok, figyelemmel arra, hogy 3. § (1) bekezdése szerint, ez a
torvény — a (2)—(4) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd 6todik napon 1ép
hatalyba. A (2) bekezdés kimondja, hogy a 38-42. §, a 45. §, az 50. § c) ¢és d) pontja, az 54. §
a) pontja és az 55. § 2025. jalius 1-jén 1ép hatalyba. A (3) bekezdés szerinta 6. §,a 7. § és a
9. § b)-f) pontja az e térvény kihirdetését kovetd 16. napon 1ép hatalyba. A (4) bekezdés
rogziti, hogy a 44. § és a 46. § az e torvény kihirdetését kdvetd 31. napon 1ép hatalyba.
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[245] A fenti indokok alapjan az alperes masodlagos és harmadlagos fellebbezési
kérelme is alaptalan volt. A masodfoku bir6sdg ramutat arra, hogy az alperes harmadlagos
fellebbezési kérelme azon okbol is megalapozatlan, mivel nem felel meg a Pp. 371.§-4ban
foglalt feltételeknek, ugyanis az alperes nem tett tény-, és jogallitast, indokolast, hogy milyen
okbol kéri a keresetek leszallitasat, és annak Osszegszerliségét sem vezette le.

[246] Az alperes fellebbezése megalapozatlan volt, miszerint az elséfoki birdsag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mivel az Mt. 143.§ (2) a) pontja alapjan rendelkezett a
jogalaprol. A maésodfoku birdsdg ramutat arra, hogy a felperesek kereseti kovetelésének
jogalapja az Mt.143.§ (2) bekezdés a) pontja, ezen szakaszra hivatkoztak tobb
beadvanyukban.

[247] A masodfokt birdésag nem fogadta el az alperes allaspontjat az utazasi id6
mértékének meghatarozasa vonatkozasdban. Az alperes a felperesi szamitasokat kifogasolta,
de konkrét tény-, és jogallitdst nem tett, az Osszegszerliséget sem jelolte meg, igy a
fellebbezés nem felelt meg a Pp. 371.§-aban foglalt feltételeknek. A fellebbezd félnek az a
fellebbezésben tett eldadasa, miszerint fenntartja az elséfoku eljarasi nyilatkozatait, nem
potolja annak az anyagi vagy eljarasi szabalysértésnek a megjelolését, amelyre a fellebbezo a
fellebbezését alapitja (BDT2021. 4397).

[248] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

[249] A felperesek az els6foku eljarasban 100 %-ban pernyertesek lettek, ezért a
masodfokt birdsag az elséfoku perkdltséget is az eldterjesztett igényének megfelelden, a
Pp.81.§-a 83.§-a és a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIIL.22.) 3.§-a alapjan hatarozott meg.

[250] Az alperes a 100 %-os pervesztessége folytdn koteles az elséfoku illetéket
megfizetni az 1990.évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§-a alapjan.

7.Ar0 rész

[251] A fellebbezési eljarasban a felperesek 100 %-ban pernyertesek lettek, igy a
masodfokt birésag a Pp.81.§-a 83.§-a alapjan kotelezte az alperest masodfoku perkdltség
megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés, (5) bekezdés alapjan hatarozott meg.

[252] Az eljarasi illeték az Itv. 39.§-4n, a fellebbezési illeték 0sszege az Itv. 46. § (1)
bekezdésén alapul. A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési illetéket
az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni. Tajékoztatja a birdsag az
alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1003200001070044-09060018
szamu illetékbevételi szadmlajara kell megfizetnie; megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni az itélétabla megnevezését, az itélotabla e hatdrozatdnak szdmat és a fizetésre
kotelezésre kotelezett addazonositd szamat.

[253] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2026. aprilis 16.
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