Gyéri itélotabla

Az iigy szama: Pf.1.20.176/2023/4.
A felperes: Felperes1
(ciml)

A felperes képviselgje: dr. Németh Gabor iigyvéd

(cim4)
Az alperesek: I. r. Alperesl
(cim2)

II. r. Alperes2
(cim3)

Az alperesek jogi képviseldje: Szajki Ugyvédi Iroda (dr. Szajki Zoltan iigyvéd)

(Cim5)

A per targya: tulajdonjog megallapitasa

Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Tatabanyai Torvényszék 18.P.20.084/2022/28.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama: Felperes 30.

itélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek személyenként
148.114 (szaznegyvennyolcezer-szaztizennégy) forint masodfoku perkoltséget, tovabba az
allam javara az allami add- és vamhatosag 10032000-01070044-090600418 szamu birdsagi
hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szamlajara jelen itélet keltétdl szamitott 60.
napig 2.500.000 (kétmillio-Otszédzezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket. A fellebbezési
illeték megfizetése soran a jelen birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
felperes addazonositod jelét kozleménykeént fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A telepiilés1-i 644 hrsz-u, természetben a Cim7 szam alatti ingatlant végrehajtol
0nallo birosagi végrehajtd 2021. évben elektronikus arverésen értékesitette az I. r. alperesnek
27.000.000 forint vételaron.

[2] A Viarmegyeli Kormanyhivatal hatarozat szamal/1/2021.06.02. sorszamu
hatarozataval az 1. r. alperes 1/1 aranyu tulajdonjogét arverési vétel cimén bejegyezte az
ingatlanra.

[3] Ezt kovetden az ingatlan feljitasra keriilt, majd 2022-ben az I. r. alperes azt
testvérének, a II. r. alperesnek ajandékozta. Az ingatlaniigyi hatdosdg a II. r. alperes
tulajdonjogat ajandékozas jogcimén 309206/3/2022.06.01. sorszdmu hatarozataval bejegyezte
az ingatlan-nyilvantartasba.

[4] A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a teleptilésl-i
644 hrsz-u ingatlan 1/2-ed tulajdoni illetéségét 2021. junius 2. napjan végrehajtasi arverés
utjan megszerezte.

[5] Kérte, hogy a birdsag tulajdonszerzésének megallapitasaval egyidejiileg 1/2
aranyu tulajdoni hanyadanak — a II. r. alperes nevén nyilvantartott 1/1 tulajdoni hanyad 1/2
hanyadra torténd csokkentésével egyidejiileg — bejegyzése érdekében keresse meg az
ingatlaniigyi hatdsagot.

[6] A fentiek ttrésére is kérte kotelezni az alpereseket.

[7] Keresetét azzal indokolta, hogy az ingatlan arverését megel6z6en megallapodott
az 1. r. alperessel az ingatlan arverési vételaranak kozos kifizetésében ¢és a kozos
tulajdonszerzésben, a kozos felujitasban, értékesitésben €s a nyereség egymas kozott egyenld
aranyban torténd felosztasaban.

[8] Eldadta, megallapodasuk kiterjedt arra is, hogy arverezoként az 1. r. alperes fog
eljarni, és utdbb intézkednek 1/2 ardnyu tulajdonjoganak bejegyzése érdekében.



Gyori [télétabla 3
1.P£.20.176/2023/4

[9] Allitotta, ennek megfelelden szoban meghatalmazast adott az I. r. alperes részére
az arverésen torténd eljarasra, és a vételar raes6, 13.500.000 forintot kitevo részét at is adta
neki. Ez utdbbi 4llitasa igazolasara inditvanyozta az I r. alperes szamléjat vezetd pénzintézet
megkeresését.

[10] Allaspontja szerint kozte és az L. r. alperes kozott az arverést megeldz6en, szobeli
megallapodasuk alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:498. §-a
szerint polgari jogi tarsasag jott 1étre az ingatlan arverésen torténd megvasarlasara, ez alapjan
ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerezte az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat.

[11] Kifejtette, a polgari jogi tarsasagi szerzOdéssel arra vallaltak kotelezettséget, hogy
"k6z0s céljuk elérése érdekében egyiittmiitkddnek": e kozos céljuk az ingatlan megszerzése €s
feltjitdsa, majd haszonnal torténd értékesitése és a vételar egymast kozott egyenld aranyban
valo felosztdsa volt. A polgéri jogi tarsasagi szerz6dés létrejottének valamennyi feltétele
teljesiilt, ezért az 1. r. alperes a polgari jogi tarsasag képviseletében, igy felperesi
képviseletben is eljarva szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat.

[12] Ugy vélte, az altala allitottakat igazolja egyrészt, hogy kozte és az L. r. alperes
kozott kordbban mar 1étrejott és teljesedése ment hasonld egyiittmiikodési megallapodas egy
tatabanyai ingatlanra, masrészt, hogy a perbeli ingatlan felujitasi munkalatait 2022. februar
28. napjaig kozosen végezték és a projekt (az ingatlan arverési vételara + arverési koltség + a
felujitas bekeriilési koltségei) 93.299.614 forint 6sszegli koltségeit fele-fele aranyban viselték.
Tantkkal, hangfelvétellel és Viber {iizenetvaltasokkal kivanta bizonyitani a koz0s
tulajdonszerzési akaratot és a kdzos koltségen tortént feltjitast.

[13] Ramutatott, a II. r. alperes ingyenesen szerezte meg az I. r. alperestdl az ingatlan
tulajdonjogat, ezért nem hivatkozhat a kozhitelesség védelmére. Eldadta, hogy a Ptk. 5:39. §
(1) bekezdésének megfelelden atruhazassal csak a dolog tulajdonosatol lehet a tulajdonjogot
megszerezni, ezért a II. r. alperes az alperesek altal megkotott ajandékozéasi szerzédés
tartalmatol fliggetlentil az ingatlan 1/2-tulajdoni illetdségén nem szerezhetett tulajdonjogot.

[14] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
[15] Vitattak, hogy az I. r. alperes ¢€s a felperes polgari jogi tarsasagot l1étesitett volna.
[16] Allitottak, az 1. rendii alperesnek nem volt szandékaban az ingatlant a felperessel

kézdsen megvasarolni, felujitani, értékesiteni: az arverési vétel soran személyesen jart el, az
ingatlant a maga javara vasarolta, az arverési vétel soran nem képviselte sem a felperest, sem
harmadik személyt.

[17] Allaspontjuk szerint tulajdonszerzés céljabél nem is hozhaté létre polgari jogi
tarsasag, mert az nem jogi személy, és bar sajat névvel rendelkezhet, de sajat neve alatt nem
szerezhet jogokat és nem vallalhat kotelezettségeket, ezért nem rendelkezik tulajdonszerzési
képességgel sem: csak tagjai szerezhetnek jogokat és kotelezettségeket. A polgari jogi
tarsasag Ptk. 6:506. §-a szerinti képviseleti szabdlyai szerint a tagok a szerzOdésben
feljogosithatjdk ugyan valamelyik tagot a tobbi tag harmadik személyekkel szembeni
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képviseletére, de ez esetben is csak a tagok és nem a tarsasadg képviseletérdl van sz6. Ezért a
polgari jogi tarsasdg semmilyen moédon nem tudja ingatlan tulajdonjogat megszerezni, és az
sem lehetséges, hogy a tag valamelyike a masik/tobbi tag javara is tulajdonjogot szerezzen.
Tulajdonjogot csak a tag szerezhet, kizardlag sajat javara, €és a tulajdonszerzést kovetden —
tulajdonjogat megtartva — bocsathatja legfeljebb a tarsasag hasznalatara az ingatlant.

[18] Megjegyezték azt is, arverési vétel esetében mas személy képviseletében nem
szerezhetd tulajdonjog, mivel a képviselet szabalyai rendszertanilag a Ptk. altalanos kotelmi
rész rendelkezései koz¢ tartoznak, igy arverés esetén a képviselet szabalyai nem
alkalmazhatoak.

[19] Arra is kitértek, hogy meghatalmazott/képviseld Utjan ingatlan tulajdonjoga csak
¢s kizarolag akkor szerezhetd meg érvényesen, ha kifejezett, a sziikséges tartalmi elemekkel
bird, a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld irasbeli meghatalmazas késziil, ilyen 1étét
pedig a felperes sem allitotta.

[20] Eléadtdk, a II. rendli alperes tulajdonjogéat az I. rendi alperestdl szarmazékos
szerzésmoddal, johiszemtien, a kozhiteles nyilvantartdsban bizva, a felperes tulajdoni
igényérdl nem tudva szerezte.

[21] Azt is megjegyezték, a koztiik 1étrejott jogatruhdzasi szerz6dés nem képezi a per
targyat, mert érvénytelensége megallapitdsa irant a felperes nem terjesztett eld kereseti
kérelmet.

[22] Ellenezték a felperes altal inditvanyozott bizonyitas lefolytatasat. Az I. r. alperes
nem adta meg a felmentést a szamlajat vezetd pénzintézetnek a banktitok alol.

[23] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[24] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesek részére
személyenként 296.228 forint perkoltséget, tovabba az allam javara 1.500.000 forint eljarasi
illetéket.

[25] Az elséfoku birdsag a keresetet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
tv. (Pp.) 2. § (2) bekezdése szerinti korlatok kozott biralta el.

[26] Kiemelte, a felperes kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a kozte és az I. r.
alperes kozott 1étrejott polgari jogi tarsasagra tekintettel az I. r. alperes a nevében ¢és
képviseletében is eljarva vett részt az arverésen, ezért arverés jogcimen megszerezte az
ingatlan '; aranyu tulajdonjogat.

[27] Az itélet indokolasaban elsOként arra tért ki, hogy a polgari jogi tarsasag a Ptk.
6:498. §-a szerint a szerz6dd felek kozotti egylittmiikddést szabdlyozo szerzodés, nem
rendelkezik Onallo, a tagjaitdl elkiiloniilt jogalanyisaggal, ezért nem valhat polgari jogi
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jogviszonyok alanyéava, és nem lehet tulajdonos. Ugyanakkor elvaras, hogy a tagok kozos
rendelkezésre bocsassanak vagyont, és a polgari jogi tarsasdg keretében végzett
egylittmiikodés 1is eredményezhet vagyonszaporulatot. E vagyonelemek tulajdonjogi
kezelésére a kozos tulajdon intézménye ad megoldast: a polgari jogi tarsasag céljara szant
vagy tevékenysége soran keletkezd vagyon a tagok (és nem a tarsasag) kozos tulajdona lesz
azzal, hogy a Ptk. 6:500. § (1) bekezdése alapjan az el nem hasznalhat6 dolgok (pl. ingatlan)
polgéri jogi tarsasag keretében is legfeljebb a felek kozos hasznalataba keriilhetnek.

[28] Ezt kovetden vizsgalta a végrehajtasi arverés szabalyait. Megallapitotta, hogy az
iigyben nem mertl fel a birosagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. tv. (Vht.) 132/E. § (6)
bekezdésének alkalmazasa, mert a felperes €s az I. r. alperes nem volt egylittes arverezd. Az
arverésen kizarolag az 1. r. alperes vett részt, és a felperes nem adott neki irdsban
meghatalmazast az arverésen vald képviseletére. Ezért a felperes nem volt arverési vevo.

[29] Idézte a Ptk. 5:41. § (3) bekezdését, mely szerint hatdsdgi arverés esetén az
arverési vevo szerzi meg a tulajdonjogot a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével.
A konstitutiv hatalya tulajdonjog bejegyzés alapjaul szolgéld okirat a Ptk. 5:167. §-a, a Vht.
153. § (2) b) pontja, az ingatlan-nyilvantartdsrol sz6lo 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 33. § (2) bekezdésére és 39. § (4) e) pontjara is figyelemmel az arverési
jegyzokonyv, amelyben arverési vevoként kizardlag az I. r. alperes keriilt feltiintetésre, igy
kizarolag az I. r. alperes tulajdonjogat lehetett bejegyezni arverés jogcimén az ingatlan-
nyilvantartasba. Ezért a felperes altal csatolt Viber lizenetvaltas és hangfelvétel nem alkalmas
bizonyiték a felperes tulajdonszerzésére.

[30] Nem vizsgalta a felperes altal hivatkozott, az alperesek altal vitatott elszdmolasi
kotelezettséget sem, miutan a felperes keresete nem erre iranyult.

[31] A felperes tanuk meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat is elutasitotta
arra hivatkozva, hogy a felperes az inditvanyban nem jelolt meg a kereseti kérelem elbiralasa
szempontjabol relevans tényt.

[32] Rogzitette, a felperes inditvanyt terjesztett eld az I. r. alperes folyoszamlajat vezetd
pénzintézet megkeresésével annak bizonyitasara is, hogy az altala megjelolt idopontban
megtortént-e az 1. r. alperes szamlédjara az arverési vételar fele 0sszegének befizetése. Azt a
tényt, hogy az I. r. alperes nem adta meg a banktitok aldli felmentést az 1. r. alperes terhére
értékelte, de megjegyezte, ez az ligy érdemére nem hatott ki, egyrészt, mert a felperes is azt
allitotta, hogy az altala atadott O6sszeget az I. r. alperes fizette be a pénzintézetnél, masrészt,
mert arverés jogcimen kizardlag az 4arverésen részt vett arverési vevd szerezhetett
tulajdonjogot.

[33] Miutén a felperes nem szerzett tulajdonjogot az ingatlanon, elutasitotta a II. r.
alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelmet is.

[34] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen
az itélet megvaltoztatasat és a keresetének torténd helytadast, masodlagosan az itélet hatalyon
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kiviil helyezését és az els6fokul birdsag uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte.

[35] Elsédleges fellebbezési kérelmében megismételte és fenntartotta az elséfoku
eljaras soran eldadott jogi érvelését.

[36] Kiilon felhivta a figyelmet arra, nem allitotta, hogy az ingatlan tulajdonjogat az
altala és az I. r. alperes &ltal létrehozott polgéri jogi tarsasdg szerezte volna meg, hanem
mindvégig arra hivatkozott, a polgari jogi tarsasag keretében adott a Ptk. 6:11. §-anak
mindenben megfeleld meghatalmazast az 1. r. alperes részére az arverésen torténd részvételre.
A szandékuk mindvégig az volt, hogy az ingatlant sajat neviik alatt, kozosen, fele-fele
aranyban vasaroljak meg.

[37] Mivel az ingatlan megszerzésére nem adasvétel utjan keriilt sor, a Ptk. 6:215. § (2)
bekezdésének kotelezd irasbeliséget elrendeld rendelkezései nem iranyaddak: a jogviszony
egyik eleme tekintetében sem volt sziikség a meghatalmazas irasba foglalasara.

[38] Vitatta az els6foktl birosdg azon megallapitdsat, hogy az altala hivatkozott
megallapodas mellett is legfeljebb kozos haszndlatukba keriilhetett volna az ingatlan.
Allaspontja szerint a Ptk. 6:500. § (1) bekezdése nem alkalmazhato a jogvita elbiralasa soran,
mert az a felek altal vagyoni hozzajarulasként rendelkezésre bocsatott dolgokra vonatkozo
rendelkezést tartalmaz, az 6 I. r. alperessel kotott megallapodéasa azonban arra iranyult, hogy
az ingatlant egyiitt, egyenld aranyban szerzik meg és Ujitjdk fel. Az ingatlan tehat nem
valamelyik fél altal a cél megvalositasa érdekében rendelkezésre bocsatott vagyontargy volt,
hanem a megallapodas targya.

[39] Allaspontja szerint a felek egyébként el is térhetnek a Ptk. hivatkozott
rendelkezésétdl, és nem hasznalhatd dolgok tekintetében is rendelkezhetnek ugy, hogy az
kozos tulajdonukba keriiljon. Ugy vélte, a csatolt iizenetvaltis és hangfelvétel alapjan
egyértelmiien megallapithatd a felek azon szandéka, hogy az ingatlant kozdsen szerzik meg,
¢s az is, hogy azt k6zos koltségen, egyiitt ujitottak fel.

[40] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem foglalt allast arrol, 1étrejott-e az altala
hivatkozott polgari jogi tarsasag.

[41] Azt elismerte, hogy az arverési jegyzOkonyv arverési vevoként kizardlag az I. r.
alperest tiintette fel, de bizonyitottnak itélte, hogy az I. r. alperes a képviseletében is eljarva
tette meg arverési ajanlatat, igy kozdsen szerezték meg az ingatlant.

[42] Arra is hivatkozott, hogy tulajdonszerzéséhez nem volt sziikség annak ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésére, mert a Ptk. 5:38. § (2) bekezdése ezt kizarolag az
atruhdzassal torténd jogszerzésre vonatkozdan irja eld, a hatdsdgi Aarverésen vald
tulajdonszerzésre a Ptk. szerzddésekre vonatkoz6 éltalanos szabalyai nem alkalmazhatok. A
Kuaria Pfv. 1. 21.165/2010. szamu hatarozatara utalva allitotta, arverési vétel esetén a
tulajdonszerzés az arverési jegyzOkonyv kiallitasaval bekovetkezik.
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[43] Megjegyezte, ha a bejegyzés konstitutiv hatalya lenne, annak elmaradésa sem
zéarna ki tulajdoni igényének érvényesitését, ahogyan erre sor keriilhet pl. elbirtoklas esetén.
Utalt a BH2007.75. szamon kdzzétett eseti dontésre, melyben a Kuria akként foglalt allast, a
hazassagi €letk6zosség fenndllasa alatti arverés esetén az arverésen szerzett tulajdoni illetdség
a hazastarsak ko6zos vagyonava valik. Mindezek alapjan allaspontja a Ptk. 5:37. §-anak
értelmében, 1gényt tarthat tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére.

[44] A Vht. 132/E. § (2) bekezdésének c) pontjara utalva céafolta az elséfoku birdsag
azon megallapitasat, miszerint kizart arverés kovetkeztében kozos tulajdon 1étrejotte. Eldadta,
az I. r. alperes eljarasanak kovetkeztében az arverezdk elektronikus nyilvantartdsanak adatai
nem a megallapodasuknak megfeleléen keriiltek rogzitésre, ez azonban nem zarja ki
tulajdonszerzését.

[45] Arra is hivatkozott, az darverési vevd tulajdonjoganak bejegyzésére nem
maganokirat, hanem az arverési jegyzOkonyv mint kozokirat alapjan keriilt sor, ezért az
els6fokl birosag Inytv. 33. § (2) bekezdésére torténd hivatkozésa irrelevans.

[46] Eldadta, az 1. r. alperes az ingatlan kereseti kérelemmel érintett 2 tulajdoni
illetdségére vonatkozdan érvényesen nem rendelkezhetett, igy a II. r. alperes azon
tulajdonjogot nem szerezhetett.

[47] Masodlagos fellebbezési kérelmével a Pp. 381. §-a alapjan kérte az itélet hatalyon
kiviil helyezését. Ezt indokolja allaspontja szerint, hogy az els6éfok birdésdg nem foglalt
érdemben allast a polgari jogi tarsasagi szerzddés 1étrejottérdl, igy indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az ezzel a kérdéssel 0Osszefiiggésben felajanlott
tanubizonyitas mell6zését is sérelmezte.

[48] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.
[49] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil

biralta el, és megallapitotta, hogy az nem alapos.

[50] Az itéldtabla allaspontja szerint az els6fokul birdsag a sziikséges és egyben
elégséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat helyesen, okszerlien, Osszességiikben
értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbol levont jogi kdvetkeztetése is helytallo. Az
itélotabla osztja az elséfoku itélet indokolasdban foglaltakat, azokat nem ismétli meg, a
fellebbezés kapcsan csupan ramutat az aldbbiakra.

[51] A felperes nem vitatta, hogy az arverésre vevoként személyesen nem regisztralt,
ezért a birosagnak elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az éaltala
allitott moédon adott meghatalmazassal (annak bizonyitottsdga esetén) az I. r. alperes a
felperes javara hatosagi arverés utjan szerezhetett-e tulajdonjogot.
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[52] Masodlagosan azt kellett vizsgalni, szerezhetett-e a felperes, mint az 4ltala allitott
polgari jogi tarsasag tagja ingatlan-nyilvantartason kiviil tulajdonjogot az ingatlanon.

[53] A Magyar Birésagi Végrehajtoi Kar az Elektronikus Arverési Rendszert a
keresettel érinett arverés idején a Vht., valamint az elektronikus arverési rendszer
informatikai alkalmazasdnak miikodtetésére vonatkozé részletes szabalyokrol szo6ld 27/2008.
(XII. 10.) IRM rendelet (EAR) alapjan miikodtette.

[54] Az EAR 18. § (1) bekezdése alapjan az arverezok elektronikus nyilvantartasaba
adatot (kivéve a jelszo, az egyedi azonositd és az elektronikus levelezési cim modositasa)
kizarolag a végrehajto jegyezhetett be.

[55] A 25. § (1) bekezdése szerint az arverezd a felhaszndloi nevének és jelszavanak
meghatarozott arverés tekintetében torténd aktivalasat az elektronikus arverési rendszer
feliiletén — az arverés befejezését megeldzden legalabb 3 munkanappal — kérhette, melynek
soran nyilatkoznia kellett arrdl, hogy az arverési eldleget befizette és nem mindsil az
arverésbol kizart személynek.

[56] Az EAR 9. §-a alapjan megallapitott elektronikus arverezési rendszer felhasznaléi
szabalyzat lehetdség biztosit a meghatalmazott utjan torténd regisztralasra is, azzal, hogy a
regisztracidhoz adott meghatalmazas elkészitéséhez nem elegendd pusztan a Vht. 9. § alapjan
alkalmazandé Pp. meghatalmazasra vonatkozé formai kovetelményeinek teljesitése. Az EAR
Felhasznalasi Szabalyzatdnak 7. pontja — mint lex specialis — a regisztracidhoz adott
meghatalmazasok esetén tovabbi kotelezo tartalmi elemeket kovetel meg. Ennek értelmében a
regisztracidhoz adott — irdsbeli — meghatalmazasnak tartalmaznia kell a meghatalmazo
személyazonossagat igazold okiratanak ¢és lakcimkartyadjanak okmanyazonositojat,
addazonositd jelét, valamint az ezen okmanyokban szerepld, a Vht. 132/E. §-a (2)
bekezdésének a) pontjaban foglalt adatait.

[57] A felperes nem adott a felhasznaldi szabalyzatban foglaltaknak megfeleld
meghatalmazast az 1. r. alperes részére az elektronikus arverezési rendszerbe torténd
regisztraciora, ezért az I. r. alperes a felperest arverési vevoként abba nem regisztralhatta.

[58] Nem alkalmazhaték a perben a Vht. 142. §-a alapjan az ingatlanarverésekre is
iranyadd 132/E. §-a szerinti arverezdi csoportra vonatkozd szabalyok sem, mert nem tortént
meg a tulajdonszerzési ardny megjeldlésével a felperes és az 1. r. alperes arverezok
elektronikus nyilvantartasaba torténd egyiittes bejegyzése. Az elektronikus arverésen torténd
kozos tulajdonszerzés pedig kizarolag arverezOi csoportként torténd regisztraciot kovetd
nyertes arveréssel keletkezhet.

[59] A Ptk. 5:41. § (4) bekezdése és a Vht. 153. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
hatosagi arverés esetén a tulajdonjogot kizardlag az arverési vevo szerezheti meg.

[60] A Ptk. 5:41. § (3) bekezdése alapjan egyértelmii az is, hogy az arverési vevd
tulajdonjoganak megszerzésére a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével keriil sor.
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[61] Ezért az EBH2011. 2310. (Kuria Pfv.I.21.165/2010.) szam® eseti dontésben
kimondottak, melyek szerint a tulajdonjog atszalldsa az arverési jegyzOkonyv kiallitasahoz
kotddik az ) Ptk. hatdlya alatt méar nem iranyadok.

[62] A fentiek szerint a felperes arverési vevoként vagy arverezoi csoport tagjaként
nem vett részt az arverésen, az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonjogénak bejegyzésére nem
keriilt sor, ezért arverési vétel jogcimén nem szerzett tulajdonjogot.

[63] Alaptalan a felperes azon hivatkozasa is, hogy a konstitutiv hatalyu ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel szemben érvényesitheti tulajdoni igényét.

[64] A Ptk. 5:37. §-a alapjan az ingatlantulajdonos akkor tarthat igényt arra, hogy
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék, ha a tulajdonjogot ingatlan-
nyilvantartason kiviil szerezte.

[65] Erre csak akkor keriilhet sor, ha az igényld torvény erejénél fogva szerez tulajdont
(ilyen az egyes vagyonkozdsségi formak keretében valo tulajdonszerzés: pl. polgari jogi
tarsasag).

[66] Az elséfoku birosag helytalloan mutatott ra arra, hogy az ingatlan, mint el nem
hasznalhato dolog a Ptk. 6:500. § (1) bekezdése alapjan a polgéri jogi tarsasag tagjainak
kozos tulajdonaba nem, legfeljebb kozos hasznalataba keriilhet, ezért kizart, hogy a tag az
ingatlanon a torvény erejénél fogva tulajdonjogot szerezzen.

[67] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsagnak nem kellett bizonyitast lefolytatnia
arra ¢s nem kellett allas foglalnia abban a kérdésben, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott
1étrejott-e polgari jogi tarsasag. Ezért a felperes masodlagos, Pp. 381. §-ara alapitott, az itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelme sem alapos.

[68] Miutan a felperes I. r. alperessel szembeni keresete nem alapos, alaptalan a II. r.
alperessel szembeni — L. 1. felperessel szemben el6terjesztett keresetén alapuld — igénye is.

[69] A fentiek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[70] Az eredménytelentil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
fellebbezési eljarasban pernyertes alpereseknek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése szerint megallapitott, az els6foku eljarasban megallapitott dij 50 %-at kitevo
tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltsége, tovabba a koltségfeljegyzési joga alapjan
feljegyzett, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott 2.500.000 forint fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésére.

Gyor, 2024. februar 13.
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