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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél:  a felperes

Az els6foki birosag jogerds hatarozata: Szegedi Torvényszék

5.K.700.277/2021/23. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A helységl Kkiilteriilet helyrajzi szaml. helyrajzi szdmua, 3 ha 1808 m? teriiletli
mezOgazdasagi ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 1/4 tulajdoni hanyada a felperes
tulajdonaban 4ll. Az ingatlan-nyilvantartds szerint a perbeli ingatlant az I. rendli érdekelt
javara 6.365.745 forint fokovetelés €s jarulékai erejéig végrehajtasi jog, a IV-V. rendu
érdekelt javara vezetékjog, a VI. rendii érdekelt javara banyaszolgalmi jog terheli. A fold 3/4
tulajdoni hanyada a III. rendli érdekelt tulajdona. Az I. rendli (alperesi) érdekelt mint
végrehajtast kérd ¢s a felperes mint ados kozott 1étrejott kolcsontartozas behajtasa érdekében
végrehajtasi eljards van folyamatban cégl Végrehajtoi Iroda (a tovabbiakban: végrehajtd)
elétt. A végrehajtd 2020. junius 11. napjan 074.V.0460/2019/269. szamon megkereséssel €1t a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv fel¢é a mezdgazdasagi rendeltetésii perbeli ingatlanra
vonatkoz6 arverés lebonyolitdsa érdekében a mezd6- és erddgazdasagi hasznositasu foldek
végrehajtasi, felszamolasi vagy Onkorményzati adossagrendezési eljaras keretében arverés
utjan torténd értékesitésének szabdlyairol szolo 191/2014. (VIL. 31.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan.

[2] Az alperes 2020. augusztus 25. napjan kelt CS-02/H01/02017-2/2020. tigyiratszamt
ingatlan-arverési hirdetménnyel a perbeli ingatlan felperes tulajdonaban allo6 hanyadara 2020.
oktober 29. napjara arverést tlizott ki, mely a felperes részére a lakcimén postai uton keriilt
kézbesitésre. Az arverés kitlizésének ténye az ingatlan-nyilvantartasban feljegyzésre keriilt.
Az arverésen a hirdetményben megjelolt idépontban a II. rendli (alperesi) érdekelt mint
arverési vevd vett részt, és a 2020. oktober 29. napjan kelt CS-02/H01/02017-9/2020.
ligyiratszamu ingatlan-arverési jegyzOkonyv 2. szamu hatarozata szerint a felperes perbeli
ingatlanra vonatkoz¢é tulajdoni hanyadat vevéként megszerezte. Az arverésen a felperes vagy
képviseletében eljard jogosult személy nem vett részt.
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[3] A felperes keresetében az alperes jegyzOkonyvbe foglalt arverési vételre vonatkozo
2. szamu hatdrozatanak megsemmisitését kérte arra hivatkozassal, hogy az arverésrdl sz6lo
értesitést nem kapta meg.

[4] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Az 1. és a II. rend
(alperesi) érdekelt a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[5] A felperes keresete alapjan eljart Szegedi Torvényszék 5.K.700.277/2021/23. szamt
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsaban a Korm. rendelet €s a postai
szolgaltatadsok nyUjtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes
szabalyair6l, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzddési feltételeirdl és a postai
szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen széllithatd kiildeményekrdl sz6l6 335/2012. (XII. 4.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Posta rendelet) vonatkoz6 szabalyait idézve arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az arverésrdl a felperes szabalyszertien értesiilt, az arverés
megtartasara szabalyszerlien keriilt sor, az ingatlan becsértékét pedig nem az alperes, hanem
az arverésre iranyuld megkeresésében a végrehajtod hatdrozta meg, ezért az alperes hatarozata
nem jogszabalyseérto.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasaval alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és alperes 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
kotelezését kérte. Allaspontja szerint a torvényszék dontése jogszabalysértd, mert az arverési
hirdetményre vonatkozod kézbesités a Posta rendelet rendelkezéseinek nem felelt meg,
Iényegében a birosag téves jogszabalyhely alapjan kontra legem jogértelmezéssel dontdtte el
a jogvitat. Miutan a kézbesités nem volt szabalyos, igy az arverés megtartdsa és az arverési
jegyzOkonyvben foglalt hatdrozat is jogszabalysértd, figyelemmel a Korm. rendelet 3. § a)
pontjaban foglaltakra.

[7] A felperes a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a kozigazgatdsi perrendtartasrol
szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan kérte, megjegyezve, hogy az dnkényes mérlegelés és a contra legem jogértelmezés az
alland6 birdi gyakorlat szerint olyan alapvetd eljarasi jogszabalysértés, amely alapot adhat a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.
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[9] A Kuria a jelen eljarasban alkalmazando Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabbd — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — indokolni nem kell.

[I1] A Kauria a felperes altal megjelolt befogadasi okkal Osszefiiggésben mindenekeldtt
arra mutat ra, hogy a fenti torvényi rendelkezések szerint az ad) alponthoz igazod6 befogadasi
okot érintden részletes indokolast kell eldterjeszteni, amelybdl megallapithato, illetdleg
vélelmezhetd olyan, az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés, amely alapjan a kérelmezd
alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, illetdleg az ligy érdemére kihaté egyéb
eljarasi szabalyszegés azonosithato.

[12] A Kuria hangsulyozza, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a feliilvizsgalat
targyat képezd birdi hatdrozathozatalhoz kapcsolodo, birdsagi eljaras sordn bekdvetkezett
eljarasi szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél alapvetd eljarasi
joganak sérelme allitasat koveteli meg, amelyet azonban a birdsag dontésével dsszefiiggésben
a felperes nem jelolt meg. A jogszabalyok — felperes altal allitott — helytelen értelmezése nem
tekinthetd a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont korébe eso eljarasi szabalysértésnek, az a
jogegységesités, jogfejlesztés korébe tartozo kérdéskor.

[13] A felperes feliilvizsgélati kérelmében lényegében a birésag ,.contra legem”
jogalkalmazasat sérelmezte, de nem fejtette ki, hogy a felperes altal megjel6lt befogadasi
okkal ez miként all Osszefliggésben, illetdleg az 4altala megjeldlt befogadasi okkal
Osszefiiggésben lényegében érdemi indokolédst sem terjesztett eld, ezért a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok jelen ligyben nem volt megallapithato.
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[14] A Kuria egyebekben megvizsgalta a Kp. rendelkezései szerinti tovabbi — felperes
altal meg nem jelolt — befogadasi okokat is, amely alapjan megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelmében eldadottak a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
szlikségességét nem vetették fel, a felperes altal felvetett jogkérdés kiilonleges sulya vagy
tarsadalmi jelentdsége szintén nem meriilt fel az arverési hirdetmény alapjan megtartott
arverési jegyzOkonyvben foglalt dontéssel 0sszefiiggésben.

[15] Az iigyben nem meriilt fel az Europai Unido Birdsaga elézetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége sem. Mivel a felperes nem hivatkozott a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre sem, ezért ezt a befogadasi okot a Kuria —a Kp. 117.
§ (4) bekezdés masodik mondatara figyelemmel — érdemben nem vizsgalta.

[16] A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy jelen iligyben a befogadasi kérelem
feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

Z.4ro rész

[17] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[18] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2021. oktober 20.

Dr. Kovacs Andrds sk. a tanacs elnoke, Dr. Bogds Fruzsina s.k. eldadod bird,
Dr. Té6th Kincso s.k. bird
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