Gyéri itélotabla
Az ligy szama:
P£.1.20.037/2026/5.
A felperes:
Felperes1 (Cim2)
A felperes jogi képviselgje:
Oppenheim Ugyvédi Iroda; iigyintézé: dr. Kiss Tibor iigyvéd
(cim4)
Az alperes:
Alperesl
(Cim1)
Az alperes jogi képviseldje:
Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda; iigyintézé: dr. Kovacs Lorand iigyvéd
(cim6)
A per targya:
személyiségi jog megsértése

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
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Szombathelyi Torvényszek, 17.P.20.115/2025/6. sz. itélet
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes; 9.

itélet

Az itéldtabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletének megfellebbezett rendelkezését a per £6
targya tekintetében helybenhagyja.

Az alperes altal az els6foku itéletben irt mdédon fizetendd eljarési illeték Osszegét 133.286
(szazharmincharomezer-kétszaznyolcvanhat) forintra felemeli.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 406.501 (négyszazhatezer-6tszazegy) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a jelen hatarozat keltétél szamitott 60 napon beliil a
Magyar Allamnak a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara a 228.952 (kétszazhuszonnyolcezer-kilencszazotvenkettd) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket azzal, hogy kozleményként tiintesse fel az itélétabla
megnevezEesét, e birdsagi ligyszamot, valamint az adészamat.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott és a feliilbiralat alapjaul szolgald
tényallas szerint a felek kozott folyamatban volt sajtohelyreigazitasi perben a Szombathelyi
Torvényszék a 2025. julius 8. napjan jogerére emelkedett, 15.P.20.035/2025/10. szamu
itéletével kotelezte a hirportall.hu szerkesztdségét az alabbi tartalmu helyreigazité kdzlemény
kozzétételére:

,»A cikkben valotlanul hireszteltiik, a valésagot hamis szinben tiintettiik fel, hogy Személy2 a
2020-as Bizottsagl elnokkeé tortént ujravalasztasa utan titokban tobb mint dupldjara, 1,2

milliérol 2,6 milli6 forintra emelte a sajat havi fizetését.

[2] A valésag ezzel szemben az, hogy a fizetésemelésrél a Bizottsagl 2020.
szeptember 2. napjan tartott elndkségi iilésen az 52/2020/Elndkségi hatarozattal a Bizottsagl
elndksége dontdtt Ggy tiz igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és az érintett személy
tartozkodasaval, hogy elfogadja a Bizottsagl fétitkaranak, Személylnak azon eldterjesztését,
amely a Bizottsagl elndke havi tiszteletdijat 2,6 millio forintra javasolta felemelni,
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Osszhangban mas nemzeti olimpiai bizottsdgok elndki tisztjét betoltd személy
javadalmazasaval. Személy2 Bizottsagl elnok a havi tiszteletdijdnak emelése targyaban
hozott dontésben nem vett részt, €s a hatarozati javaslatot sem 0 terjesztette eld.”

[3] Az itélet indokolasa szerint a hirportall.hu oldalon 2025. februar 17. napjan
,»Csatlakozott a Partlhoz a Bizottsdgl bukott elndke” cimd, ,,A sportolok buktattdk meg”
alcimi, szerz6 nélkiili irds, amelyben az origo.hu egyik irdsara tortént utalas, mely szerint
Személy2 a 2020-as ujravalasztasa utan titokban tobb mint a dupldjara, 1,2 milliordl 2,6
milli6 forintra emelte a sajat havi fizetését.

[4] A felperes kétszeres olimpiai eziistérmes sportold, jogasz, kozgazdasz,
sportvezetd, jelenleg a Partl szakpolitikusa. Az alperes a hirportall.hu hirportal kiaddja.
Vérosli székhelyli gazdasagi tarsasag, aminek a f6 tevékenysége a napilap kiadas.

crer

azok nyomtatott forméja is.

[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
a johirnévhez valdo személyiségi jogat, mert az altala lizemeltetett www.hirportall.hu
internetes oldalon 2025. februar 17. napjan ,,Csatlakozott a Partlhoz a Bizottsagl bukott
elndke” cimmel megjelent kozleményben az alperes valdtlanul allitotta és hiresztelte, hogy
Személy2 a 2020-as Bizottsagl elnokké tortént wjravalasztdsa utan titokban tobb mint
duplajara, 1,2 milliordl 2,6 millié forintra emelte a sajat fizetését. Kérte, hogy a birdsag tiltsa
el az alperest a tovabbi jogsértéstdl akként, hogy tilos a fenti tényallitdsok béarmilyen
formaban torténd kozlése, €s kotelezze az alperest az elkdvetett jogsértés miatt sajat koltségén
elégtétel adasara az alabbiak szerint.

[6] Az alperes legyen koteles jelen itélet rendelkezd részének elsd bekezdését
kozzétenni a  https:/hirportall.hu_hirportdlon az eredeti cikk megjelenési helyén
,»Csatlakozott a Partlhoz a Bizottsagl bukott elndke ~ ciml koézlemény cimében ¢és
torzsszovegében hasznalt betlitipussal és betimérettel az itélet jogerdre emelkedését kovetd 5
napon beliil és folyamatosan, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig tegye elérhetové,
valamint a https://hirportall.hu hirportal féoldalan 24 oran at a ,,Bir6sagi itélet a Személy2t
érintd irasunk miatt” cimii kdzleményt, melyre kattintassal tegye elérhetdvé az eredeti cikket
¢s annak cime alatt, a lead felett az itélet rendelkezd részét. Kotelezze tovabba az alperest
arra, hogy a birdsag altal megallapitott jogsértés miatt bocsanatkérd levélben sajnalkozasat
fejezze ki, mely kozzétételére legyen jogosult a felperes. A bocsanatkérd levél tartalmat a
felperes a keresetében megfogalmazta.

[7] Kérte az alperes kotelezését 1.061.900 Ft sérelemdij, és annak 2025. februar
18-t0l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatanak és a perkoltségnek a megfizetésére.

[8] Keresetének jogalapjaként a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdését, a 2:43. § (1) bekezdés d) pontjat,
¢s a 2:45. § (2) bekezdését, illetve a 2:51. § (1) bekezdés a) - ¢) pontjait, valamint a Ptk. 2:52.
§ (1) - (3) bekezdését, és a Ptk. 6:48. § (1) bekezdését jeldlte meg.
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[9] Eléadta, hogy a kifogésolt kozlések Ot, mint természetes személy személyiségi
jogat sértik. A Sajtokozleményt a 12. szdmi PK allasfoglalas értelmében pedig a maga
egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik,
hanem valésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. Ervelt azzal is, hogy az alperesi
kijelentések nem véleménynyilvanitdsok, hanem a szabad véleménynyilvanitas hatarait
egyértelmiien tullépd valdtlan kijelentések, tényallitasok, objektive bizonyithatd tényekkel
ellentétesek. A Kuria gyakorlata szerint a johirnév megsértésének megallapitasara csak akkor
nem keriilhet sor, ha a kifogasolt kozlés a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog tagabban
értelmezett keretein beliil marad.

[10] Az alperes perbeli kdzleménye nem felel meg a valosagnak, a valdosagot hamis
szinben tlinteti fel azzal, hogy a fizetésemelés mértékének tényszerli megjeldlése mellett az
arrol valo dontés koriilményeit a valosagtol eltérden jeldlte meg.

[11] A felperes eldadta, hogy a cikk megjelenésének idépontjaban nem mindsiilt
kozszereplonek, azonban a kozszereplok birdlhatésaga sem jelenti azt, hogy egy kozszerepld
ne Iéphetne fel a személyét érintd valotlan és tevékenységét kedvezbtlen szinben bemutatd
kijelentésekkel szemben. Alldspontja az volt, hogy a biréi gyakorlatra figyelemmel is a
valotlan és hatranyos megitélést eredményezd tényallitds esetén a kozszerepld ugyanolyan
feltételekkel jogosult személyiségi jogvédelemre, mint barmely mas személy. A kdzszereplok
személyével kapcsolatban a véleménynyilvanitas hatarai az atlagosnal tagabbak, de a szabad
véleménynyilvanitds joga nem terjed ki a tudatosan valdtlan tényallitasokra, vagy
csusztatasokra (BDT2024.4779).

[12] A jogsértés megallapitasa vonatkozasaban eldadta, hogy a felperest megilletd
alapvet6 erkolcsi elégtétel az alperesi magatartas jogellenességének elismerése. A jogsértéstol
valo eltiltas kapcsan pedig kifejtette, hogy az alperes altal tizemeltetett varmegyei hirportalon
megtett kijelentés miatt tovabbi jogsértéssel fenyegetd helyzet fokozott mértékben fennall és
ezaltal azonnali és jelentds mértékli hirnévrontas lehetséges. Az elégtétel adasara vonatkozo
kotelezés korében allaspontja szerint tarsadalmi megitélésének megallapitasa csak és
kizarolag a jogsértés megtorténtének tudatositdsa révén valdsulhat meg. Kiemelte, hogy az
elégtételadas csak akkor toltheti be jovatételi funkciojat, ha ugyanazt a nyilvanossagot éri el,
amely el6tt a jogsértés megtortént.

[13] A sérelemdij Osszegének meghatdrozasakor hangsulyozta, hogy a politikai
lejarato célzattal késziilt irassal Osszefliggésben Ot ért hatranyok kdztudomasu tények, melyek
tekintetében kiilon bizonyitdsra nincs sziikség. Az eset sulyara, az alperes felréhatdsagara, a
kifejezetten lejaratdo szandékkal, tudottan valdtlan tartalmt kozlésre figyelemmel hatarozta
meg a sérelemdij 0sszegét 1.061.900 forint Osszegben. A 2020. évet megeldézo ar-érték
viszonyok alapjan megitélt sérelemdij 6sszegébdl (hozzavetdleg 700.000 forint) indult ki és
figyelembe véve a fogyasztdi arindex alakuldsat szamitotta ki az altala kovetelt sérelemdi]
Osszegét. Részletesen hivatkozott a felperes a biroi gyakorlatra.

[14] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes
keresetének jogalapja nem all fenn, a sérelmezett kozlemény nem tartalmaz valdtlan
tényallitast, a sajto-helyreigazitas irant inditott eljarasban hozott dontés pedig nem koti a
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birdsdgokat a személyiségi jogsértés megallapitisa irdnti peres eljarasban. Hivatkozott a
Kuria Pfv.20471/2020/11. szamt precedensképes hatarozatara, az EJEB a Couderc ¢s
Hachette Filipacchi Associés kontra Franciaorszag iigyben, az M.L. kontra Szlovékia iigyben,
¢s az Uj kontra Magyarorszag iigyben hozott itéletekre, valamint a 3217/2020. (VI. 19.)
szamu AB hatarozatban foglaltakra.

[15] A johirnév megsértése vonatkozasaban allaspontja szerint a jogsértés
elkovetésének két konjunktiv feltétele — a sérelmezett kozléseknek valotlan tényallitasoknak
kell mindsiilniiik, a masik pedig, hogy a sérelmezett kozlések objektiv mddon vizsgalva is
sértoek legyenek — jelen esetben nem all fenn.

[16] A személyiségi jog megsértésének megallapitdsdhoz 6nmagaban a valdtlan
tartalom mellett annak sért6 jellegére is sziikség van. Hangstlyozta, hogy a felperes kozéleti
szerepld, a kozlés politikai kontextusban jelent meg, az a kozéleti vita részeként
értelmezendd, mely a felperes vonatkozasaban sértd jelleggel nem bir. A kdzszerepld
felperesnek pedig a vele szemben kifejtett vélemények, kijelentések vonatkozasaban fokozott
tirelmet kell tanusitania, ezért a kifogasolt kozlés vonatkozasaban személyiségi jogvédelem
eredménnyel nem kérhetd.

[17] Vitatta a felperes sérelemdijra vald jogosultsagat is. Eldadta, hogy a
személyiségi jog megsértésének nem automatikus jogkovetkezménye a sérelemdi]
alkalmazéasa (BH2016.241). A sérelemdij alkalmazasanak feltétele valamilyen nem vagyoni
hatrany megléte a sérelmet szenvedett fél oldalan. A jogszabdlyi rendelkezések helyes
értelmezése alapjan ugyanis a fél ,,az 6t ért nem vagyoni sérelemért” kdvetelhet sérelemdijat.
Az 0j Ptk. nem iktatta ki a nem vagyoni hatranyt, mint feltételt, a 2:52. § (2) bekezdése
csupan a bizonyitasi kotelezettség alol mentesitette a sérelmet szenvedett felet. A felperes
pedig nem bizonyitott a perben olyan konkrét nem vagyoni hatranyt, melyek a cikk
jogsértonek allitott részei altal érték volna. A felperes a koztudomasu tényeken feliil
figyelembe vehetd hatranyokat nem jelolt meg és nem is igazolt.

[18] A fentieken tul a sérelemdij Gsszegét rendkiviil eltilzottnak mindsitette, mely
sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, nem all 6sszhangban a felperest ért sérelemmel, alperes
felrohatosagaval és a biroi gyakorlat szerint hasonld esetekben megitélt marasztalasi
Osszegeket is eltulzott médon meghaladja. Hivatkozott a Kuria Pfv.20.527/2023/5. szamu
precedensképes hatdrozatara. A felperes az 6t ért hatranyok korében a keresetben
érvényesitett 0sszegli sérelemdijat megalapozo tobblettényallast nem igazolt. Az alperes
érvelése szerint a legmagasabb 0sszegli — milliés nagysagrendii — sérelemdijat a birésagok a
legsulyosabb hatranyok (€let, testi épség elleni sérelem) elszenveddi szamara itélik meg. A
johirnév és a becsiilet megsértése esetén jellegébdl adoddan a sértett személy nem
szenvedhetett el olyan mértéki, jellegli sérelmeket, mint akinek az élete, testi épsége sériil,
esetleg elvesziti hozzatartozdjat.

[19] A felperes altal megjelolt mértékii sérelemdij mellett az alperes allaspontja
szerint nem elegendd a koztudomasu tények alapjan megallapithato sérelemre hivatkozni. A
felperesnek igazolnia kellett volna a tényleges hatranyokat is, amelyek 6t érték. A felperes
nem tett eleget eldadasi kotelezettségének, nem bizonyitotta a sérelemdij mértéke
tekintetében a relevans koriilményeket, csupan megjelolt egy Osszeget, azonban annak
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indokat nem adta. Sérelemdij megallapitasara abban az esetben keriilhet sor, ha az érintettet a
jogsérté magatartassal okozati 6sszefiiggésben valamilyen érdeksérelem, karosodas érte. Ilyen
viszont nem allapithaté meg jelen perben.

[20] Azzal is érvelt, hogy a felperes iranti kozbizalmat a sérelmezett kozlések
jelentés mértékben nem csokkentették, a kijelentésekkel okozott nem vagyoni hatrany
mértéke csekély, a személyiségi jogat esetlegesen sértdé kozlések targyi sulya nem
kiemelkedd. Az alperes hivatkozott a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatra is.

[21] Az alperes allaspontja szerint a sérelemdij maganjogi szankcid, amelynek
elsddleges funkcidja a személyiségi jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacioja, és
csak masodsorban a maganjogi biintetés. Figyelemmel kell lenni a valdtlan és sértd
tényallitasok jogi értékelésének megvaltozott jogszabalyi kornyezetére is, a Biintetd
Torvénykonyvrol szo16 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (3) bekezdésére. A
polgari jogi szankci6 nem veheti 4t mas jogagi szankciok szerepét.

[22] Hivatkozott arra, hogy a jogsértd vallalkozas gazdasagi életben betdltott szerepe
¢és a sérelemdij Osszege kozott a ,,maganjogi biintetés” céljabol osszefliiggés nem allapithatod
meg. Kérte, hogy a sérelemdijat a jelenkori értékviszonyokhoz igazodé modon hatdrozza meg
a birdsag, és melldzze a kamatfizetésre valo kotelezést.

[23] Vitatta az objektiv szankciok korében elOterjesztett keresetet is. Eldadta, hogy
kizarolag az itélet jogsértést megallapitd részének kozzétételére kotelezze az alperest alapos
kereset esetén.

[24] Az els6fokl birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes johirnévhez vald személyiségi jogat azzal, hogy az éltala
lizemeltetett www.hirportall.hu internetes oldalon 2025. februar 17. napjan ,, Csatlakozott a
Partlhoz a Bizottsagl bukott elnoke” cimmel megjelent kdzleményben valdtlanul allitotta és
hiresztelte, hogy Személy2 a 2020-as Bizottsagl elnokké tortént Gjravalasztasa utan titokban
tobb mint duplajara, 1,2 milliordl 2,6 millié forintra emelte a sajat fizetését.

[25] A torvényszék eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl akként, hogy tilos a
fenti tényallitasok barmilyen formaban torténd kozlése.

[26] A torvényszEék az alperest az elkdvetett jogsértés miatt sajat koltségén elégtétel
adasara kotelezte az itélet jogerére emelkedését kovetd 5 napon beliil az alabbiak szerint.

[27] Az alperes koteles jelen itélet rendelkezd részének elsd bekezdését kdzzétenni a
https://hirportall.hu hirportalon az eredeti cikk megjelenési helyén ,,Csatlakozott a Partlhoz a
Bizottsagl bukott elndke ” cimii kdzlemény cimében és torzsszovegében hasznalt betlitipussal
¢s betlimérettel, és folyamatosan, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig tegye elérhetéve,
valamint a https://hirportall.hu hirportal féoldaldn 24 oran at a ,,Bir6sagi itélet a Személy2t
érintd irasunk miatt” cimii kdzleményt, melyre kattintassal tegye elérhetdvé az eredeti cikket
¢s annak cime alatt, a lead felett az itélet rendelkez6 részét tegye kozz¢€, valamint kotelezi az
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alperest arra, hogy a birosag altal megéllapitott jogsértés miatt bocsanatkérd levélben
sajnalkozasat fejezze ki. A felperes jogosult a bocsanatkérd levél nyilvanossagra hozatalara.

[28] A bocsanatkéro levél tartalma az alabbi:

,Tisztelt Felperes] Ur! A https:/hirportall.hu internetes hirportdlon 2025. februar 17. napjan
,»Csatlakozott a Partlhoz a Bizottsagl bukott elndke” cimmel megjelent kdzleményben tett
azon valotlan hiresztelésiink miatt, mely szerint On a 2020-as Bizottsagl elnokké tortént
ujravalasztasa utan titokban tobb mint duplajara, 1,2 milliérol 2,6 milli6 forintra emelte a
sajat havifizetését, sajnalkozasunkat fejezziik ki. Az elkovetett, jogerds birdsagi itélettel is
megallapitott jogsértésért szives elnézését kérjiik figyelemmel arra, hogy a fizetésemelésrol a
Bizottsagl 2020. szeptember 2. napjan tartott elndkségi lilésén a fOtitkdr eldterjesztését
kovetden az 52/2020/Elndkségi Hatarozattal a Bizottsdgl elndksége dontott, mely
hatérozathozatalban On nem vett részt és amely hatarozatot a Bizottsag1 haladéktalanul kdzzé
tette.”

[29] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az felperesnek az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon beliil 1.000.000 forintot, és ezen 0sszegnek 2025. februar 18.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezéd mértékli késedelmi kamatat és 2.183.910 forint
perkoltséget.

[30] Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte egynttal az alperest, hogy
fizessen meg az allam javara az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd hatvanadik napon beliil 60.385 forint eljarasi illetéket.

[31] Az itélet indokoldsaban kiemelte az elséfoku birésag Magyarorszag
Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 1. cikke (1), (2) bekezdését, a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (2) bekezdését, valamint a 2:51. § (1) bekezdését és
a2:52.§ (1) - (3) bekezdését.

[32] Ramutatott, hogy a Ptk. a személyiségi jogokat — a korabbi szabalyozashoz
hasonléan — altalanos jelleggel részesiti védelemben: védelmet nyljt a személyiségi jogok
megsértésének minden forméja ellen. A Ptk. vélelmet allit fel arra nézve, hogy a masok
személyiségi jogainak barmilyen megsértése vagy korlatozdsa jogellenes cselekmény,
amelynek ellenkezdjét — a sértés elkovetésére valo feljogositottsagot — a sértd félnek kell
bizonyitani.

[33] Altalanossagban kifejtette, hogy a johirnév sérelmét jelentik a valosagnak nem
megfeleld ténykozlések. A hiresztelés akkor valosul meg, ha valaki nem sajat tudomasat kozli
masokkal, hanem a mastol szerzett valotlan informdaciot adja tovabb, azaz terjeszti, €s
egyetlen alkalommal valé tovabbadds is megvalositja a hirnévrontast. A jogsértés
megvalosulasa szempontjabol a hireszteld vétlensége, johiszemiisége teljesen kozombos. A
személyre vonatkozd, objektive valotlan tényallitast kifejezd kozlés csak akkor mindsiil
jogsértésnek, ha a kozmegitélés szerint a ténymegallitds alkalmas arra, hogy a sértett
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Jogvédelmet a johirnév sérelme miatt az
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kérhet, akire vonatkozoan az 6t sértd valotlan tényallitas, hiresztelés, vagy a valos tények
hamis szinben torténd feltiintetd kozlés tortént. A johirnév védelme a természetes és a jogi
személyeket egyarant megilleti. Megsértése a felrohatosagra, jo- vagy rosszhiszemiiségre
tekintet nélkiil is megallapithat6.

[34] A jogkovetkezményekkel 0sszefiiggésben mutatott ra az elsdfokl birdsag, hogy
a személyiségi jog megsértése esetén egyidejiileg helye lehet tobb felrdhatdsagtol fiiggetlen
szankci6é alkalmazasadnak is, ugyanakkor a jogsértés tényének birdsagi megallapitdsa
Onmagdban nem vonja maga utan valamennyi, a keresetben kért jogkdvetkezmény
alkalmazasat. A birdsag az eset Gsszes koriilményeinek figyelembevételével donti el, hogy
indokolt-e az érvényesiteni kivant jogkovetkezmény alkalmazasa (PJD2016. 20.). Az
eltiltasra valo kotelezés akkor indokolt, ha okkal lehet tartani attol, hogy a jogsértd a
cselekményét megismétli. Az abbahagyésra kotelezés megsziinteti a fennalld jogsértd
allapotot, az eltiltds pedig a jOvOre nézve zarja ki azt. Az elégtételadasi kotelezettségben a
személyiségi jogi szankciok erkolesi jellege mutatkozik meg.

[35] A konkrét eset kapcsan ramutatott, hogy a jogsértés megallapitasa korében
els6dlegesen abbol kellett kiindulnia, hogy a Szombathelyi Torvényszék a 2025. julius 8.
napjan jogerére emelkedett 15.P.20.035/2025/10. szamu itélete helyreigazitisra kotelezte a
szerkesztdséget valotlan hiresztelés, valdsdg hamis szinben valo feltiintetése miatt. A
birdsagok szervezetérdl €s igazgatisarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 6. §-4ra, valamint a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 360. § (1) bekezdésére figyelemmel megéllapitotta, hogy a kordbban
hozott jogerds itélet alapjan nem vitathatd, a keresetben hivatkozott hiresztelés, valésag hamis
szinben valo feltiintetése megtortént.

[36] A j6 hirnévhez vald jog megsértésének megéllapithatosagat a valdtlan tény
kozlése, hiresztelése, valosag hamis szinben val6 feltiintetése €s annak sértd volta alapozza
meg. Ezen mindkét feltétel az alperesi kozlés esetében megallapithato.

[37] Utalt az els6foku itélet arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a személyiségi jogi
perben kifogasolt kozlés l1ényeges tartalmat nem oOnmagaban, hanem a nyilatkozat tobbi
részével egylitt sziikséges vizsgalni, kiilonos tekintettel a kozlés 1ényegi mondanivalodjara, és
az arra vonatkozo tarsadalmi kozfelfogasra (BH2022.99).

[38] Alaptalannak mindsitette azon alperesi érvelést, hogy a valotlan ténynek nem
volt sértd jellege. Az elséfoku birdsdg ekorben teljes mértékben osztotta a felperes altal
eldadottakat, hogy a kozolt tény nem csak valotlan, hanem sért6 is a felperesre nézve. Azt a
latszatot kelti, hogy a felperes a Bizottsagl belsé miikddése soran nem tartotta be a vonatkozo
jogszabalyokat, a demokratikus miikodés rendjét. A kozmegitélés szerint a sérelmezett
val6tlan hiresztelés és a valosdg hamis szinben valo feltlintetése alkalmas volt arra, hogy a
felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Ezen tényt az els6fokl birosag
koztudomast tényként fogadta el, és ez alapjan a kozlés sértd jellegét megallapitotta. Utalt
arra, hogy a kozszerepld sem koteles tlirni a személyére vonatkozo valdtlan és sértd
tényallitasokat. Ha a sérelmezett kozlések koziigyeket érintenek, az Osszes koriilmény
vizsgalataval, érdekdsszemérés alapjan kell megitélni azt, hogy az érintett kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelme vagy a szoOlas- és sajtészabadsaghoz valod jog ¢Elvez-e
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elsObbséget (Kuria Pfv.IV.20.282/2021/5., Pfv.IV.20.752/2020/4.). A sérelmezett kozlés
koziigyet nem érintett, igy a szolas- és sajtoszabadsaghoz vald jog védelme nem mertilt fel.
Mindezekre tekintettel 4llapitotta meg az els6foku birdsag a johirnévhez vald jog megsértését.

[39] Alaposnak mindsitette a felperes keresetét az objektiv  szankcidok
vonatkozasaban is. Kiemelte az itéletben, hogy a jovOre nézve tiltotta el az alperest a tovabbi
jogsértéstél, mert a médiapiacon elfoglalt helye miatt tartani lehet a tovabbi jogsértés
elkovetésétol. Az elégtételadas korében utalt arra, hogy csak akkor tdltheti be jovatételi
funkcigjat, ha ugyanazt a nyilvanossagot éri el, amely el6tt a jogsértés megtortént. Ezért a
birosag elrendelte a kereseti kérelemnek megfelelden az elégtétel adasara vald kotelezést.
Kitért arra, hogy a megfeleld elégtételadasban nyilvanul meg a személyiségvédelmi
szankciok helyreigazitasi és jovatételi funkcidja, mivel ettél remélhetd, hogy mind a jogsérto,
mind pedig a tarsadalmi kornyezet tudatvildgaban a sérelem folytdn bekovetkezett negativ
valtozas pozitiv iranyban helyre billenjen. A ,,megfelel0ség” kérdését vizsgalva a torvényszek
a felperes keresetét alaposnak taldlta, és az itélet rendelkezd részében az elégtétel szovegét
feltiintette.

[40] Ha a jogsértés sajtokozlemény utjan torténik, akkor az elégtétel nyujtasat
szolgald kozleménynek is a jogsértd sajtokdzleménnyel azonos helyen és formaban kell
megjelennie, ¢s tartalmaznia kell a jogsértés megallapitdsanak tényét, tovabba ki kell tlinnie
annak is, hogy a jogsértés milyen magatartassal valosult meg. Ezen feltételeknek a felperes
keresete megfelelt, ezért annak megfelelden rendelte az els6fokll birésag az elégtétel adasara
val6 kotelezést.

[41] A felperes sérelemdij iranti igényét is alaposnak mindsitette, ugyanakkor
ramutatott, hogy a sérelemdij Osszegének levezetésére alkalmazott szamitdsi modnak
jogszabalyi alapja nincs. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a sérelem bekdvetkeztekori,
tehat 2025. februari értékviszonyokbol kell kiindulni, és a felperest ért nem vagyoni
hatranyokat feltarni.

[42] Hangsulyozta, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitasa nem sziikséges (Ptk. 2:52. §). A sérelemdij
alkalmazéasdhoz azonban sziikséges a személyiséget ért nem vagyoni sérelem, amely testi
vagy lelki valtozasokban, illetve a személyiséget koriilvevd tarsadalmi, természeti
kornyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltozasaban manifesztalodhat (PJD2017. 3.). A
torvényszék koztudomasu tényként fogadta el, hogy a cikk megjelenését kovetden a felperes
barati, csaladi korben magyarazkodasra kényszeriilt, az 6t koriilvevo tarsadalmi kornyezet a
cikk megjelenése miatt hatranyosan megvaltozott. A felperes okirattal bizonyitotta, hogy a
Intézet1-nal betoltott tisztsége 2025. marcius 25-én megsziint. Konferencidn valo részvételt
mondtak vissza. Ugyanakkor nem bizonyitott, hogy ezen hatranyok a cikkben megjelent
valotlansdg miatt kovetkeztek be. Tovabbi bizonyitastol, a tanuk meghallgatasatdl sem
varhat6 az alperesi jogsértés és a felperest ért utébbi két hatrany kozotti okozati dsszefiiggés
bizonyitasa, ezért a torvényszék minden tovabbi bizonyitast mellozott.

[43] A fentiekre tekintettel az els6fokt birdsag a jogsértés bekovetkeztekori
értekviszonyok alapjdn, a felperes megvaltozott tarsadalmi kornyezete miatt, hogy
magyarazkodasra kényszeriilt a sérelemdij Osszegét 1.000.000 forintban hatarozta meg. A



Gyori [télétabla 10
I/L.P£.20.037/2026/5..

sérelemdi] Osszegének meghatarozasakor figyelembe vette, hogy az alperes stlyosan
felrohaté modon, rosszhiszemiien jart el, tudva, hogy a felperesrdl hireszteltek valotlanok. A
kifogasolt cikk kétségteleniil lejaratd szandékkal jelent meg. Figyelemmel volt a sérelemdij
kompenzaciés szerepére ¢és maganjogi biintetés funkcidjara is. Alacsonyabb Osszegi
sérelemdij kelld visszatartd erfvel nem bir az alperes gazdasagi er6folénye és a médiapiacon
elfoglalt helye alapjan. Az Gsszeg utan az alperes késedelmi kamat fizetésére is koteles 2025.
februar 18. napjatol a kifizetés napjaig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan.

[44] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat elsédlegesen tigy
kérte, hogy az itélotabla a keresetet utasitsa el, masodlagosan a sérelemdij, valamint a
perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezés mell6zését, harmadlagosan pedig a felperes
részére fizetendd sérelemdij 400.000 forintra mérséklését és a perkoltség, valamint a
kamatfizetési kotelezettségének mell6zését kérte. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét
a Pp. 369. § (3) bekezdésének a), c) és d) pontjaira alapitotta.

[45] Mindenekeldtt azzal érvelt, hogy a felperes keresetének jogalapja nem all fenn,
mivel a sérelmezett kozlemény nem tartalmaz valotlan tényallitast. Hivatkozott ebben a
korben az eljards soran mar idézett, Kuria eseti dontésére, az EJEB jogeseteire, valamint az
Alkotmanybir6ésag hatarozataira. Alperes allaspontja szerint 6nmagaban az a tény, hogy a
Bizottsagl elndk fizetésemelésérél nem az elndk dont egyszemélyben, hanem arra a
Bizottsagl elnokségének, mint testiiletnek van jogkore, nem zarja ki az alperes
kovetkeztetésének helyességét, hogy a felperes megemelte a sajat fizetését. Eletszeriitlennek
itélte azt a feltételezést, hogy Személyl ugy terjesztette volna az elndkség el¢ a felperes
fizetésének emelésérdl szold javaslatot, hogy arrol a felperessel ne egyeztetett volna. A
felperes tehat tudomassal birt a fizetésemelés tényérdl, de nem ellenezte. Az 0jsagird alappal
asszocialt az ,,elndkség dontésébodl” az ,.elndk dontésére”, mely kozott a kozvélemény sem
tesz ¢€les kiilonbséget.

[46] Azt elismerte az alperes, hogy a Bizottsagl elndkségi tilései nyilvanosak,
hatérozatai elérhetéek a Bizottsagl honlapjan, azonban az atlagemberek aligha figyelik a
honlapon kozzétett hatdrozatokat. Kiemelte a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatot, valamint a
34/2017. (XII. 11.) AB hatérozatot.

[47] Alperes érvelése szerint a johirnév megsértése megallapitasanak a valotlan
tényallitas hianyan tul a sértd jelleg hidnya is akadalya. A sérelmezett kijelentés nem mindsiil
olyan kozlésnek, amely felperes megitélését hatranyosan csorbitana a tarsadalom szemében.
A Kuria Pfv.21.305/2022/5. szamu eseti dontése nyoman mutatott ra, hogy a kifogésolt
kozlések sértd jellegének vizsgélata sordn a birdsagnak kiilsd, objektiv zsinormértéket kell
alkalmaznia, nem a felperes személyes sértettség-érzése jelenti a mércét. Figyelembe kell
venni a hazai kozbeszéd aktudlis szinvonalat is.

[48] Allitotta, hogy a felperes kozéleti szerepld, a kozlés politikai kontextusban jelent
meg, igy fokozott tiirési kotelezettsége van az 6t ért kozlések, kritikak, vélemények kapcsan.

[49] Arra az esetre, amennyiben az itélétabla a felperes keresetének jogalapjat
megallapithatonak itélné, eldadta, hogy a személyiségi jogsértésnek akkor sem automatikus
jogkdvetkezménye a sérelemdij alkalmazéasa (BH2016.241.). Az alperes allaspontja szerint a
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fél az Ot ért nem vagyoni sérelemért, nem vagyoni hatranyért kovetelhet sérelemdijat. A jelen
esetben azonban a felperes nem bizonyitott a perben olyan konkrét nem vagyoni hatranyt,
mely a cikk jogsértOnek allitott részei altal érték volna 6t. A felperes a kdztudomasu tényeken
felil figyelembe vehetd hatranyokat nem jeldlt meg és nem is igazolt. Azon csekély hatranyt,
melyet az altalanos élettapasztalat szerint a sérelmezett kozlés a felperesnek okozhatott,
alperes sajto-helyreigazitasa teljes mértékben kompenzalt.

[50] Egyebekben a sérelemdij 6sszegét rendkiviil elttlzottnak értékelte, mely sérti a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, nem 4all Gsszhangban a felperest ért sérelemmel, alperes
felrbhatosagaval és a birdi gyakorlattal. (Kuria Pfv.20.527/2023/5. szamu dontés) Ismét
eldadta, hogy a legmagasabb 0sszegli sérelemdijat a birdsagok élet, testi épség elleni sérelem
esetén itélnek meg, mig a csak pszichés hatranyt okozé jogsértések kompenzalasara néhany
szazezer forint Osszegl sérelemdijat itélnek alkalmasnak. Hangsulyozta, hogy a felperes altal
megjelolt sérelemdij mellett nem elegendd a koztudomasu tények alapjan megallapithato
sérelemre hivatkozni, felperesnek igazolnia kellett volna az 6t ért tényleges hatranyokat is. A
felperes iranti kozbizalmat a sérelmezett kozlések jelentés mértékben nem csokkentették, a
kijelentésekkel okozott nem vagyoni hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogat
esetlegesen sértd kozlések targyi sulya nem kiemelkedo.

[51] Kérte az alperes a késedelmei kamat megfizetésére kotelezésének mellézését és
a sérelemdij jelen értékviszonyok szerinti meghatarozasat figyelemmel a Kuria
Pfv.IV.20.504/2025/4. szamu precedensértékii dontésére is.

[52] Végiil a felperes részére megitélt perkoltség jogsértdé voltara hivatkozott az
alperes. Alldspontja szerint az sérti a Pp. 81. § (2) bekezdését figyelemmel arra, hogy a
felperes keresetéhez nem csatolta a vonatkozé IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint
a felszamitani kért ligyvédi munkadij alapjaul szolgalo ligyvédi megbizési szerz8dést, csupan
a felperes nyilatkozatat mellékelte, miszerint az oOradij mértéke 160 eurd + AFA.
Alatamasztasaként hivatkozott a Karia Kpkf.40.435/2020/2. szamu eseti dontésre, valamint a
Debreceni [tél6tabla Pf.20.058/2023/6. szamu eseti dontésére. Mindezekbol kovetkezden
alperes allaspontja szerint a felperes altal csatolt nyilatkozat 6néall6 dokumentumként nem ad
elegendd bizonyitékot arra, hogy az iigyvéd altal végzett munka milyen feltételek mellett
torténik.

[53] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsag az anyagi és eljarasjogi jogszabalyoknak megfelelden hozta meg dontését
a keresetnek helyt ado részében. Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[54] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a per targyat képezd
kijelentés valotlan, melynek vonatkozasdban a felperest tlirési kotelezettség nem terheli. A
per targyat képezd kijelentéssel Osszefliggésben inditott sajto-helyreigazitasi perekben 19
torvényszeék ¢€s négy itélotabla tényallitdsnak mindsitette a perbeli kijelentést, melynek
valdsagtartalmat az alperes bizonyitani nem tudta. Utalt arra, hogy az alperes 4ltal hivatkozott
alkotmanybirosagi hatarozatok a jelen perre nem irdnyaddak, mivel a véleménynyilvanitas
szabadsaga a vald tények meghamisitdsara nem vonatkozik. [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat]
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[55] A sért6 jelleg kapcsan emelte ki a felperes, hogy a perbeli cikk megjelenésének
idépontjaban nem volt kozszerepld, a tevékenysége nem volt kozéleti vitak része, a felperesre
a Ptk. 2:44. §-a nem vonatkozik. A jelen perbeli eset nem koziigyek vitatasaval dsszefiiggd
tényallas és igy a felperessel szemben fokozottabb tlirési kotelezettség nem all fenn. Kiemelte
a BDT2022.4497. szamu eseti dontést, mely szerint a szabad véleménynyilvanitashoz valo
jog nem terjed ki a valdtlan tények tudatos allitdsara, a valos tényalapot mell6z6, sértd
értekitéletre, tényallitdsnak mindsiild kozlésre, mert ezen esetekben a johirnévhez fliz6dd
személyiségi jog megsértése megallapithatd a koziigyet érintd kozlés esetén is. Egy
kozszerepld sem koteles tiirni a rd vonatkozo valodtlan és sértd kijelentéseket. Megalapozatlan
azon alperesi érvelés, hogy a kozéleti témaju jogsértések esetén a birdsagok mértéktartast
tanusitanak.

[56] Megjegyezte, hogy az altala inditvanyozott két tani meghallgatasat a birosag
okszertien melldzte figyelemmel a helyes allasfoglalasara, miszerint a bekdvetkezett hatranyt
az éltala eléadottakon til bizonyitania nem kellett.

[57] Hangstlyozta, hogy a sérelmezett kijelentés kifejezetten lejaratd célzattal
késziilt, a felperes kifejezetten hatranyos szinben vald feltiintetésére iranyult. A sért6 jelleg
vizsgalata soran ugyanakkor a Kuria Pfv.21.305/2022/5. szamu eseti dontés itt nem
alkalmazhatd, mert a jelen esetben a sérté jelleg az objektiv és zsinormérték szerint is
egyértelmiien megallapithato.

[58] Kitért arra is, hogy a tarsadalom 4&ltalanos erkolcsi felfogdsa nem a hazai
koszbeszéd aktudlis szinvonalatol fiigg. Az alperes ugyanakkor ezen stilust nagymértékben
maga is alakitja figyelemmel a tobb mint 70 médiatermékére és a kdvetdk millioira.

[59] Ismét hivatkozott a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére, mely szerint a felperesnek
hatranyokat nem kellett igazolnia. A megitélt sérelemdij Osszege a jogsértés sulyara €s az
alperes felréhatosagara figyelemmel nem eltilzott. Az alperes magatartdsa — az els6foku itélet
helyes megallapitdsa szerint — szandékos, de legaldbb stlyosan gondatlan és az internetes
megjelenés folytan széles korben valt ismertté. Alkalmas volt a negativ tarsadalmi
megitélésére, kozéleti hitelességének megkérddjelezésére. Helyesen utalt az els6foka birdsag
arra, hogy a felperes kornyezetében magyarazkodasra szorult, lathat6, hogy a felperes igazolt
hatranyokat, melyeket az alperes részér6l nem vitatottnak kellett tekinteni, masrészt
kéztudomast tényként kellett elfogadni.

[60] A serelemdij merteke kapesan utalt a birdi gyakorlatra, azon beliil is konkrétan a
Kuria P£v.20.336/2024/6. szamu itéletére, valamint a Fovarosi Itélotabla P£.20.211/2024/7. és
a Pf.20.106/2021/4. szamu dontésekre.

[61] Inadekvatnak mindsitette az alperesnek a modositott Btk. 226. § (3) bekezdésére
hivatkozasat, mivel a jelen perbeli kijelentések nem koziigynek mindsiilnek.

[62] Az utdbbi években a hazankban tapasztalt pénzromlasra, inflacidra figyelemmel
sem tekinthetd eltulzottnak a sérelemdij 6sszege. Nem osztotta az alperes azon érvelését sem,
hogy millios nagysagrendl sérelemdijat csak a legsulyosabb, élet, testi épség elleni sérelmet
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elszenvedetteknek itél meg a bir6sag. Hangsulyozta, hogy a felperest komoly hatranyok érték,
a par szazezer forintos sérelemdij egyebekben is meghaladotta valt.

[63] A felperes a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésébol, valamint a 6:530. §-bol kovetkezden
késedelmi kamat is megilleti a sérelemdij utan.

[64] Megalapozatlannak mindsitette a megallapitott perkoltség jogsértd és eltulzott
voltara iranyulo fellebbezést is. A Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése szerint a koltséget csak
sziikség esetén kell igazolni és azt barmilyen okirattal meg lehet tenni. Kiemelte a Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu eseti dontését, mely a perkoltség felszamitas gondos
ellendrzésérol €s az eredmény részletes indokolasardl szol. Eszerint a kifejtett iigyvédi
tevékenység eljardsjogi szempontbol objektiven értékelhetd, az ligyvéd tevékenységének
tartalmi mindsége nem értékelhetd.

[65] Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott feliilbirdlva megallapitotta, hogy a
fellebbezés nem alapos.

[66] Az itélotabla megitélése szerint az elsdfoku birdsag a per eldontéséhez
sziikséges bizonyitasi eljarast megfeleléen és elégséges korben folytatta le, a beszerzett
bizonyitékokat helyesen értékelte, a tényallast helytalldan allapitotta meg, és abbdl helyes
jogi kovetkeztetést vont le. A masodfokl birdsag osztja azt az allaspontjat, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat, melynek
kompenzalasara 1.000.000 forint sérelemdij sziikségesnek mutatkozik, és osztja a dontés
indokait is.

[67] A fellebbezés érveire figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat hangsulyozza.

[68] Mindenekeldtt leszogezi az itéldtabla, hogy az alperes internetes portaljan
megjelent cikkben szerepld, a peres eljaras targyat képezo kozlés nem véleménynyilvanitas,
hanem politikai, lejaratd célzatl, tudatosan valotlan és sértd tényallitds, melynek nincs koze a
koziigyek megvitatasdhoz. A tényallitds tehdt nem érint koziigyet és a felperes nem
kozszerepld mindségben szenvedte el a kozolt tényallitas valdtlansagabol eredd sérelmet.

[69] A kozlés valdtlansdga — az alperes fellebbezési érvelésével szemben —
tényszertien megallapithato, melyet a jelen perre ugyan — a sért6 jelleget illetéen — kotoerdvel
nem bird, de a tényallas alatdmasztasaként elfogadhatd sajtd-helyreigazitdsi per is megerosit.
Alaptalanul érvel az alperes a valotlansag hianyaval. Az alperes kozlésében a Bizottsagl
elndkségének dontését a felperesnek, mint elndknek tulajdonitotta és a mindenki szaméara
elérhetd hatarozatot titkosnak mindsitette. Ez kétséget kizardan valotlan tényallitdsnak
mindsiil.

[70] Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperes fellebbezési kérelmével az itélet
valamennyi dontését tdmadta, azonban a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) és c) pontjaval
Osszefiiggésben fellebbezésének részletesebb indokat nem jeldlte meg, ezért az itélotabla
érdemben nem vizsgalta. [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pont, 370. § (1) bekezdés]
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[71] A torvényszék helyesen mutatott ra arra, hogy a perbeli kozlés azt allitotta, hogy
a felperes a 2020-as Bizottsagl elnokké tortént Gjravalasztdsa utan titokban tobb mint
duplajara, 1,2 milliordl 2,6 millié forintra emelte a sajat havi fizetését. Azt a hamis latszatot
keltette, hogy a felperes a Bizottsagl bels6 miikodése soran nem tartotta be a vonatkozd
jogszabalyokat, a demokratikus miikddés rendjét. Ez hatranyosan befolyésolta a felperes
tarsadalmi megitélését, megkérddjelezte a felperes tisztességét, ezért az elsdéfoku birdsag
helyesen fogadta el a sérelem tényét kztudomasu tényként.

[72] Az itélotabla allaspontja szerint a felperest ért koztudomdasu sérelem
sérelemdijjal kompenzéaland6, annak megitélt mértéke pedig nem elttlzott. Nem roéhatd a
felperes terhére, hogy a koztudomasu sérelmen kiviil tovabbi hatranyok bekovetkezését nem
allitotta. A kifogésolt allitdsok alkalmasak voltak az irdnyaban fennéllé bizalom rombolésara,
hitelessége kétségbe vondsara, mindemellett pedig az alperes szandékos, lejaratd célzata
magatartasanak felrohatdsaga nagyfoku volt.

[73] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a konzekvens birdi gyakorlat szerint
a személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij
megitélése, és a koriilmények mérlegelése azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem
kotelezhetd sérelemdij megtizetésére (Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4. szamu itélete — megjelent:
BH2016.241.); igy bagatell igény sérelemdij megéllapitdsira nem ad alapot (Kuria
Pfv.IV.20.801/2021/5. szamu itélet [27]).

[74] A sajtotol ugyanakkor elvart, hogy az altala kozolt allitdsok valosagtartalmat
ellendrizze, arrol meggy6zddjon. Ezzel szemben az alperes valdtlan tényallitasokat tett,
melyeknek igazsagtartalmat nem ellendrizte. Kozlésének célja pedig az érintett
hitelességének, tarsadalmi megitélésének rombolasa volt.

[75] Kiemelendd az is, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének az a szabalya, miszerint
a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, a
hatrany bizonyitasdnak eljarasjogi kotelezettsége aldl mentesiti a nemvagyoni sérelmet
szenvedett személyt.

[76] Az itélotabla leszogezi tovabba, a sérelemdij egyrészt a személyiségi jogsérelem
tekintetében kompenzacids szerepet tolt be, masrészt a hasonld jogsértések megeldzése
érdekében maganjogi biintetésnek is tekinthetd (Szegedi [télétabla P£1.20.002/2017/8. szamu
itélet [33] — megjelent: BDT2018.3821). Ugyan ezt az utdbbi funkcidt nem automatikusan
kell figyelembe venni (Kuria Pfv.I11.20.104/2024/5. szamu itélet [48] — megjelent:
BH2024.182), azonban a jogsértés sulyat szamitasba véve jelen esetben a megitélt 1.000.000
forintnal csekélyebb Osszegli sérelemdij a rendeltetését nem tudna betdlteni. Mivel a polgari
jog és a biintet6jog rendeltetése eltér, a sérelemdij meghatarozasakor nem lehetett jelentosége
annak, hogy az adott tényallast a biintetdjog tilalmazza-e.

[77] A Ptk. 6:352. §-a szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékes. A jogsértd kozlés megtorténtekor a felperes sérelmet szenvedett, azaz az alperes
késedelmi kamatot a cikk megjelenését kovetd naptdl koteles fizetni. A johirnév
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megsértésekori értékviszonyok szerint megitélt sérelemdij utdn ezért megalapozottan
allapitott meg az elséfoku birosag késedelmi kamatfizetési kotelezettséget.

[78] Tamadta az alperes fellebbezésével az els6foku birosag altal a felperes javara
megallapitott perkoltséget is. A perkoltség felszamitasara becsatolt, a keresetlevél F/6. szamu
mellékletét képezo, ,,Nyilatkozat” megnevezésii okirat az itéldtabla allaspontja szerint is
elegendd az igény alatamasztasara. A birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint — egyebek mellett - a fél és az iligyvéd kozott 1étrejott
megbizasi szerzédésben kikotott munkadij kertilhet felszamitasra. A Pp. 81. § (2) bekezdése a
perkoltség felszamitasanak igazoldsara — sziikség szerint — okirat becsatoldsat irja eld. Nem
allitja azonban feltételiil a fél, illetve jogi képviseldje szamara, hogy a felszdmitashoz magat a
megbizasi szerzddést a peres iratok részévé kell tenniiik. A felperes azzal, hogy egy teljes
bizonyitd erdvel birod nyilatkozatot tartalmazo okiratot csatolt, igazolasul szolgéal a megbizasi
szerzOdés perkoltség megitélése szempontjabol relevans tényekre.

[79] Ezért a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag kijavitott itéletét a fo targya
vonatkozasdban a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[80] Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoka birdsag az eljarasi illetéket
szamitasi hiba miatt tévesen hatdrozta meg. Helyesen mutatott r4, hogy a felperes Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés a), b) és c) pontjaira alapitottan eldterjesztett kereseteire figyelemmel az
elséfoku illeték alapja 3 x 600.000 forint, ami helyesen 1.800.000 forint és ezen Osszeghez
kell hozzaszamitani a felperes altal érvényesitett sérelemdij 0sszegét, az 1.061.900 forintot.
gy a kereseti illeték alapja Gsszesen 2.861.900 forint, ezért a feljegyzett kereseti illeték
helyesen 133.286 forint.

[81] A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezési kérelem, és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil,
hivatalbol hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal elélegezett és meg nem tériilt
koltség megfizetésérol. Ezért az itélotabla — ugyancsak a Pp. 383. § (2) bekezdésére
hivatkozéssal — az alperes altal fizetendd kereseti illeték 6sszegét 133.286 forintra felemelte.

[82] A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles megfizetni 228.952 forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak, tovabbd a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott tizenot nap teljesitési hatdridében a felperesnek a Pp. 81. §-anak megfelelden
felszamitott, a kifejtett tevékenységgel aranyban allo, 406.501 forint méasodfokt perkoltséget
(tigyvédi munkadijat) az IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Gydr, 2026. majus 21.

Dr. Lezséak Jozsef s. k. Dr. Molnér Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s.

a tanacs elnoke, eldado bird bird biro
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