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[télet

A Fovarosi télotabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és az alperes
marasztalasanak Osszegét 78.046,27 (Hetvennyolcezer-negyvenhat egész huszonhét szazad)
eurdra leszallitja, ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitja;

az alperes éaltal a felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 13.140 (Tizenharomezer-
szdznegyven) eurora, tovabba 261.480 (Kétszazhatvanegyezer-négyszaznyolcvan) forintra
leszallitja;

egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 1.460
(Egyezernégyszazhatvan) euré masodfokt perkdltséget;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 438.682
(Négyszazharmincnyolcezer-hatszdznyolcvankettd) forint masodfoku perkdltséget;

kotelezi a felperest, hogy 800.000 (Nyolcszazezer) forint az alperest pedig, hogy 1.700.000
(Egymillio-hétszazezer) forint fellebbezési illetéket az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott
60 napon beliill fizessenek meg az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi 10032000 -
01070044-09060018 szamu szaml4ja javara.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest a felperesnek 15 napon
belil 108.778,09 eur6 és 2.437.614 forint, valamint 19.323 eurd és 1.769.020 forint
perkoltség megfizetésére.

[2] A megallapitott tényallas szerint a megbiz6 feladé megbizta a perben nem allo
fuvarozo cég fuvarozot 33 raklap, Osszesen 5.958 darab markanévl markaja cipdbdl allo
rakomany orszaglbdl orszag2ra (Budapest) torténd tovabbitasaval, amely tarsasag az
felperesi jogeldd megbizo-t (a tovabbiakban: felperes jogelddje) bizta meg a fuvarozas
elvégzésével. A felperes jogelédje — amely tarsasag mar ezt megelézéen is Tlzleti
kapcsolatban 4llt az alperessel — 2017. aprilis 3-an az alperest bizta meg a fenti fuvarozas
elvégzésével. A felek kozotti ligyleti gyakorlatnak megfelelden a szerzédés szoban jott 1étre
azzal, hogy a felperes jogelddje még aznap irdsban e-mailben is elkiildte a szerzédési
feltételeket az alperes részére, amely szerzédésben kikotottek, hogy az alperes az aruval csak
Orzott parkoloban, illetve telephelyen allhat meg.

[3] Az alperes 2017. aprilis 5-én a fuvarozast megkezdte, a 95.024,36 euro értékii
rakomanyt orszaglban atvette, majd 2017. aprilis 5-én 18 o6ra koriil az alperes
gépkocsivezetdje orszag a 38. szovetségi autdpalyan a helységl felé tartd iranyban helység?2
kozelében talalhaté — az autdpalyardl barki szamara hozzaférhetd, biztonsagi Orszolgalattal,
kamerarendszerrel, sorompdval vagy egyéb biztonsagi berendezéssel el nem latott — Orizetlen
parkoloban megallt. A pihendhelyen valé véarakozas soran 2017. aprilis 5-e és 2017. aprilis 6-
a kozott — mikdzben a gépjarmiivezetd aludt — a rakomanybdl 30 raklap, dsszesen 5.534 db,
89.750,55 eurd Osszértéki aru elveszett.

[4] A felado mint a rakomany tulajdonosdnak karat a biztositd megtéritette, amely
tarsasag altal a fuvarozo6 cég fuvarozdval szemben orszag inditott perben a birdsag 78.046,27
euro téke, 10.461,28 eurd kamat, valamint 5.274,27 eur6 koltség megfizetésére kotelezte a
fuvarozé cég-t. E tarsasag altal a felperes jogelddje ellen inditott perben a Mosonmagyardvari
Jarasbirdsag 78.046,27 eurd, valamint 10.461,28 eurd és ezek utan 2020. julius 16-atdl a
kifizetésig jard évi 8,62% kamata, 5.274,27 eurd koltség és ennek 2020. oktober 20-4tol a
kifizetésig jaro évi 8,62% kamata, 3.969,5 eurd koltség €s ennek 2019. szeptember 4-¢tdl a
kifizetésig jard ¢évi 8,62% mértekli késedelmi kamata és 2.437.614 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte a felperes jogeldd;jét.

[5] A felperes a jogelddjével fennalld biztositasi jogviszonyon alapuld helytallasi
kotelezettsége alapjan a fenti itéletben foglalt marasztaldsi Osszeget — kamatokkal és
perkoltséggel egylitt dsszesen 108.778,09 eurdt €s 2.437.618 forintot — megfizetett a fuvarozo
cég-nak, amelynek folytan a karokozoéval szembeni kartéritési kovetelése a biztositora mint
jogutodra szallt.



Févarosi [télétabla 4
10.G£.40.261/2024/7-11

[6] Az els6foku birésag a tényallas korében a fuvarozodi lancolat és ennek
részeként a perbeli fuvarozasi szerzddés létrejottét, az atvett rakomany és az elveszett aru
mennyiségét, valamint értékét, az aru elveszésének koriilményeit és a CMR fuvarlevélben
foglaltakat a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban. Pp.)
266. § (1) bekezdése alapjan fogadta el valosnak.

[7] A felperes perbeli legitimaciojat az osztrdk biztositasi torvény 67. § (1)
bekezdése, valamint az alapitotta meg, hogy a Mosonmagyardvari Jarasbirdsag itéletében
foglalt marasztalasi Osszeget a biztositottja helyett megtéritette, amellyel az alperessel
szembeni kartéritési kovetelés a felperesi biztositora mint jogutodra szallt at.

[8] A perbeli jogvita elbiralasara a ,Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi
Szerz6désrol” szold, Genfben, az 1956. évi mdajus ho 19. napjan kelt egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1971. évi 3. térvényereji rendelet (a tovabbiakban: CMR Egyezmény), a
felperes jogelddje és az alperes kozotti fuvarozasi szerzddésben foglaltakra figyelemmel
pedig ennek mogottes szabalyaként a magyar jog, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) volt alkalmazandé.

[9] A felek altal vitdssa nem tett tények szerint a kiilldemény rendeltetési helyre
torténd tovabbitasa érdekében a fuvarozd cég fuvarozo, tovabba a felperes jogelddje és az
alperes, mint alfuvarozok kozott alfuvarozoi lancolat alakult ki, amelynek sordn a felek a
fuvarfeladat ellatdsa érdekében kiilon-kiilon fuvarozasi szerzodéseket kotottek egymassal, de
a fuvarozast végil egyetlen fuvarozod, az alperes végezte. Mindebbdl kovetkezéen a CMR
Egyezmény VI. fejezetének az egymast kovetd fuvarozok altal végzett fuvarozasra vonatkozo
rendelkezései nem voltak alkalmazhatoak, mert az arra az esetre vonatkozik, ha egyetlen
fuvarozasi szerz6dés targyat képezd fuvarfeladatot egymast kdvetd tobb fuvarozo végzi el.

[10] A CMR Egyezmény 17. cikk 1. bekezdése szerint a fuvarozoé felelds az aru
teljes vagy részleges elvesztéséért vagy megsemmisiiléséért, ha ez az aru atvételének és
kiszolgaltatasanak idOpontja kozott kovetkezett be. A perbeli esetben az aru részleges
elvesztésének koriilményeit, igy a CMR Egyezmény fenti rendelkezésén alapuld feleldsség
feltételeit az alperes nem vitatta, a birdsdgnak ezért a CMR Egyezmény 29. cikkének
alkalmazhat6saga korében azt kellett elbirdlnia, hogy az alperest a kar bekovetkezésében
terheli-e szandékossag, illetve stulyos gondatlansadg, amelynek keretében elsdsorban annak a
perben vitdssa tett tény elbirdlasanak tulajdonitott jelentdséget, hogy a szerzédés magaban
foglalta-e azt a kikotést, amely szerint az alperes az aruval csak Orzott parkoldban,
telephelyen allhat meg.

[11] A tanuvallomasok és az okiratok tartalma alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a
felek szokdsos iizleti gyakorlatanak megfelelden a perbeli fuvarozési szerz6dés szoban jott
1étre azzal, hogy a felperes jogelddje még aznap irdsban e-mailben is elkiildte a szerzodés
részleteit az alperesnek, amely kifejezetten tartalmazta az 6rzott parkolora vonatkozo kikotést.
A felek szerzodéskotési gyakorlatdit tamasztotta ald tanul (a felperes jogelddjének
alkalmazottja) tanivallomasa. A szerz6dés Orzott parkoldra vonatkozo tartalmat igazolta a
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fuvarmegbizds megnevezésli okirat (1/F/6. sorszam alatti okirat), amelyen kifejezetten
szerepel az a kikotés, amely szerint az alperes az aruval csak 6rzott parkoloban, telephelyen
allhat meg. Ennek tartalmit nem tette kétségessé, hogy az alperes 4ltal csatolt
fuvarmegbizdson (22/A/2.) — amely okiratrdl tanul ugy nyilatkozott, hogy annak tartalma
meg lett valtoztatva — ez a kikotés nem szerepelt. A 22/A/2. szam alatti okirat bizonyito erejét
lerontotta az alperes altal 2017. aprilis 7-én kiildott elektronikus levél, amelyhez maga az
alperes is a felperesi, vagyis az Orzott parkolora vonatkozd kikotést tartalmazod
fuvarmegbizast mellékelte. A felperes tényallitasat nem tette kétségessé tant2 (alperesi
fuvarszervezd) tanuvallomasa sem, aki ugyan azt mondta, hogy az 4ruval barhol meg lehetett
allni, azonban azt is eldadta, hogy a perbeli esetben valdoban kapott irasbeli szerzodést e-
mailben, de azt nem olvasta el, és bar késébb azt valoban 6 kiildte el a felperes jogelddjének,
a felek altal csatolt okiratok tartalmi kiilonb6zdségére azonban nem tudott nyilatkozni.

[12] Az els6foku birdsag kovetkeztetése szerint a szerzodés a Ptk. 6:63. §-a alapjan
szdban jott 1étre, amelynek tartalmat a felperes megfeleléen bizonyitotta.

[13] Amennyiben az utoébb irasban kiildott ajanlat a szobeli szerzédéstdl eltérd
tartalmu lett volna, a szerzddés akkor is az irasbelivel egyezd tartalommal jott volna létre, az
alperes ugyanis az e-mailben kiildott fuvarmegbizasban foglaltakat nem kifogésolta, a
szerzOdés teljesitését megkezdte, igy az irasba foglalt 0j ajanlat a Ptk. 6:66. §-a alapjan
rautald magatartassal is elfogadottnak mindsiil. Az alperes a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése alapjan
nem hivatkozhat alappal arra sem, hogy az irasbeli fuvarmegbizast a fuvarszervezdje nem
olvasta el.

[14] Mindezekbdl megallapithatonak latta, hogy a fuvarozasi szerzddésben a felek
kifejezetten kikototték, hogy az alperes az aruval csak Orzott parkoldban, telephelyen allhat
meg. Ezt a kotelezettségét az alperes megszegte azaltal, hogy a fuvarozast végzd
alkalmazottja nem Orzott parkoloban allt meg. Nem tartotta megalapozottnak az alperesnek
azt az érvelését, amely szerint a perbeli parkold pusztdn azért mindsiilne 6rzottnek, mert a
szomszédos telektdl kerités valasztja el, ki van vilagitva és csak az autopalyarol lehet
megkozeliteni. Ezzel szemben az elséfoka birdsdg a Ptk. 6:8. §-a és 6:86. §-a alapjan az
Orzott parkolora vonatkozd rendelkezést akként értelmezte, hogy a parkolonak az utak,
autopalyak melletti szokvanyos, altaldnos megallohelyekhez képest fokozott biztonsagot kell
nyujtania az aru szamara pl. Orszolgalat, kamera-rendszer, és/vagy sorompo tizemeltetésével.
Ezt az értelmezést erdsitette meg tanul tantvallomaésa is, és azt nem tette kétségessé tanu2
tanq, aki nem tudta értelmezni, hogy mit jelent az érzott parkolé fogalma.

[15] A perbeli parkolo 6rzottségének hianyat tdmasztotta ala sofér neve (a fuvarozast
végz0 gépjarmiivezetd) tanuvallomasa, valamint a helyszinrdl késziilt karszakértdi jelentés is,
amely azt allapitotta meg, hogy a parkol6 egy személyautok és teherautok szamara késziilt, az
autopalyarol mindenki szamdara hozzaférhetd kozonséges megallohely, amely a szomszédos
mezoOgazdasagi teriiletektdl vadhéaloval van elvalasztva, azonban nem tartozik ahhoz a
teriilethez, ahol az autdpalya-renddrség altaldban jar6rozik, azt nem Orzik és nem figyelik
kameraval. A karszakértdi jelentés onmagaban, a fényképmellékletek nélkiil is alkalmas volt
a felperesi tényallitas aldtdmasztdsara, igy nem volt jelent6sége az utdlagos bizonyitas
keretében csatolt fényképfelvételek rossz mindségének.
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[16] A parkol6 6rzottségére az alperes biztositoja altal megkiildott iratok sem utaltak
¢s az alperes maga sem tett tényallitast arra vonatkozdan, hogy a perbeli parkolohely az
altalanost meghalad6 fokozott biztonsagi elvarasoknak megfelelt volna.

[17] Mindezekbdl az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
szerzOdéses kotelezettségét megszegte azzal, hogy az alkalmazottja 2017. aprilis 5-én ¢éjszaka
az aruval nem 6rzott parkoloban allt meg pihenni.

[18] A CMR Egyezmény 29. cikk 1. bekezdése alapjan — amely a 2. bekezdés szerint
a fuvarozo alkalmazottja vagy a szerzddés teljesitése céljabol igénybe vett kozremitkodo
eljarasa esetére is irdnyado — a fuvaroz6 nem hivatkozhat e fejezetnek a feleldsségét kizard
vagy korlatoz6 rendelkezéseire, ha a kart az ¢ szdndékossaga vagy 6t terheld olyan sulyos
gondatlansdg okozta, amely az ligyben eljard birosag 4ltal alkalmazott jog szerint a
szandékossaggal egyenértéklinek mindsiill. A PJD2023. 27. szamon kozzétett dontésbol
kovetkezd itélkezési gyakorlat szerint a CMR Egyezmény 29. cikke a szandékossidghoz
kozelallo akarathibat, az elvarhatdsagot sulyosan sérté hanyagsagot, vétkes kozombosséget
tekinti olyan sulyosan gondatlan magatartasnak, amely megalapozhatja a fuvarozoé korlatlan
felelosségét a fuvarozas soran bekovetkezett karokeért.

[19] Az elséfokt birosag megitélése szerint a perbeli esetben az Orzott parkolora
vonatkozo kifejezett megbizdi utasitds figyelmen kiviil hagyasa az alperes olyan sulyosan
gondatlan magatartdsa, amely megalapozza a CMR. Egyezmény 29. cikkének alkalmazésat.
Ebbol kovetkez6en megalapozatlan az alperes CMR Egyezmény 23. cikk 3. bekezdése
szerinti sulykorlatra, a kartérités 23. cikk 4. és 6. bekezdései szerinti, valamint a kamat 27.
cikk 1. bekezdése szerinti korlatozottsagara valo hivatkozasa.

[20] Az elséfoku birdsag az alperes eléviilési kifogasat alaptalannak talalta.

[21] Abbdl indult ki, hogy a felperesi kovetelés eléviilési idejének kezdete a CMR
Egyezmény 32. cikk 1. bekezdés a) pontja alapjan az aru kiszolgaltatdsanak napja, igy a
kovetelés eléviilése mar 2017-ben megindult, de a CMR Egyezmény 32. cikk 3. bekezdése
szerint az eléviilési id6 sziineteltetésére a magyar jog rendelkezései az iranyadoak. A Ptk.
6:24. § (1) és (2) bekezdéseinek alkalmazasaval az els6fokt birosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az eléviilés a Mosonmagyarovari Jarasbirdsag itéletének meghozatalaig, azaz
2021. oktober 7-¢ig nyugodott, mert a felperes a kar pontos dsszege ismeretének hianyara is
figyelemmel a kovetelést menthetd okbol nem tudta érvényesiteni. Ebben a korben értékelte,
hogy fuvarozési lancolat esetén az ennek végén allo, a fuvarfeladatot ténylegesen elvégzd
alfuvarozo karokozédsa folytdn a lancolat szerepldit a veliik szerzédéses viszonyban 1évo
megbizok fel¢ terheli kartéritési felelosség. A rakomany tulajdonosa az 4ltala megbizott
fuvarozoval szemben érvényesitheti karigényét, majd a feladd kardnak megtéritése folytan a
fuvarozé regressz igényt érvényesithet az altala megbizott alfuvarozoval szemben. A perbeli
esetben az alperes karokozasa folytan a felperes jogelddjét az 6t megbizd fuvarozd cég-val
szemben terhelte kartéritési felelosség, a felperes jogelddjének kara tehat ezen kotelezettség
mértékéhez, azaz a magyar birdsag altal megitélt 0sszeghez igazodik.
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[22] Mindezek kovetkeztében a CMR Egyezmény 32. cikke szerinti hdroméves
eléviilési idore tekintettel a kovetelés az akadaly megsziinésétdl, vagyis 2021. oktdber 7-étdl
szamitott egyéves hataridon beliil érvényesitheté volt [Ptk. 6:24. § (2) bekezdés], amely
hatarido alatt terjesztette el6 a felperes 2022. januar 13-an a keresetlevelét.

[23] A kar Osszegét érintéen kifejtette, hogy a karfeleldsséget korlatozo
rendelkezések alkalmazhatosdganak hidnya miatt az aru utani kartérités dsszege az elveszett
aru — perben vitdssa nem tett 89.750,55 euré — értékéhez igazodik, a felperes ennél
alacsonyabb 0Osszegben, a Mosonmagyarovari Jarasbirosag itéletében foglalt marasztalasi
Osszeggel egyezben (78.046,27 eurd) éErvényesitette a karat, amely ennek folytan
megalapozott.

[24] Az els6fokl birdsag jogszerlinek tartotta a felperes altal megtéritett kamatra
alapitott kartéritési igényt, miutdin a CMR Egyezmény 27. cikke szerint a jogosultat a
birdsag altal megitélt kamatot. Az alperes CMR Egyezmény 27. cikk 1. bekezdése szerinti
korlatra vald hivatkozdsa megalapozatlan volt, mig a felperes Mosonmagyarovari
Jarasbirosag itéletével megfelelden bizonyitotta a korabbi eljarasokban megitélt kamat
Osszegét. A teljes kartérités kotelezettsége miatt a felperes megalapozottan kovetelte az altala
perkdltség cimén kifizetett 6sszegek megtéritését, a felperes a fenti itélettel bizonyitotta, hogy
a német birdsdg a fuvarozo cég-t 5.274,27 eurd perkoltségben marasztalta, valamint
jogelddjének a német eljardsban 3.969,5 eurd, a magyar birdsagi eljarasban pedig 2.437.614
forint perkdltsége meriilt fel, amely dsszegeket a felperes bizonyitottan megfizette a fuvarozé
cég részére, ezért a CMR Egyezmény 17. cikke alapjan megalapozottan kovetelt ezen Osszeg
erejéig kartéritést a karokozo alperestdl.

[25] Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatisat és a kereset
elutasitasat, valamint a felperes els6- €s masodfoku perkoltségben valé marasztalasat.

[26] A fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku itélet a Pp. 279. § (1)
bekezdésébe, a CMR Egyezmény 29. cikk 1. bekezdésébe ¢€s ezen keresztiil a 23. cikk 1., 3.,
4. és 6. bekezdéseibe, 27. cikk 1. bekezdésébe, 28. cikk 1. bekezdésébe, valamint a 3. cikk 1-
3. bekezdéseibe, tovabba a Ptk. 6:4. §-aba, 6:7. §-aba, 6:24. §-aba, 6:66. §-aba, 6:67. § (1)
bekezdésébe, 6:77. § (1) bekezdésébe ¢és 6:78. § (1) bekezdésébe litkdzés miatt
jogszabalysérto.

[27] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast abban a tekintetben tartotta
megalapozatlannak ¢és iratellenesnek, hogy az Orzott parkolora vonatkozo feltétel a
megallapitott tényallassal szemben nem valt a felek kozotti fuvarozési szerz0dés részévé, ilyet
a felek nem kotottek ki. A szerzddéskotésben részt vevd mindkét személy (tanil és tanu2)
tantivallomésaban egybehangzoan megerdsitette, hogy a szobeli szerz6dés megkotésekor a
szerzOdésnek nem volt része az Orzott parkoloban vald megéllas feltétele, az e-mailben
megkiildott fuvarmegbizds nem mindstilhet a Ptk. 6:67. § (1) bekezdése szerinti 01 ajanlatnak,
hiszen a felek kozott mar ugyanezen targyban szdban létrejott a szerzédés. A fuvarmegbizés
legfeljebb szerzédésmodositasi ajanlat lehet, amelyre az alperes nem reagalt és ezt ugy kell
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tekinteni, hogy azt nem fogadta el, figyelemmel a Ptk. 6:4. § (4) bekezdésére, amely
rendelkezést az els6foku birdsag jogszabalyellenesen terjesztette ki a perbeli szerzddés
1étrejottére.

[28] A teljesités megkezdése az irasbeli fuvarmegbizasban foglaltak elfogadasat azért
sem jelentheti, mert az alperes a felek kozott telefonon 1étrejott érvényes szdobeli szerzddés
teljesitését kezdte meg.

[29] Az e-mailben megkiildott fuvarmegbizds megrendeldi utasitdsnak sem
mindsiilhet, mert ez olyan lényeges szerzddési feltétel, mely alapvetd kihatidssal van a
fuvardijra, az utvonalra és a fuvarozasi hataridékre is. Allitdsa szerint az Grzott parkolora
vonatkozo kikotés esetén lényegesen magasabb dij mellett, hosszabb Uton, tobb idére lett
volna szikség a fuvarfeladat ellatasahoz. Ervelése szerint az e-mailben megkiildétt sem
elektronikus, sem mas alairast nem tartalmazé dokumentum a Ptk. 6:7. §-anak a nyilatkozat
megtételekor hatdlyban volt rendelkezése alapjan nem mindsiil irasbeli jognyilatkozatnak
sem. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az 6rzott parkold kérdése csak a
felperes e-mailben kiildott fuvarmegbizasan szerepelhetett, amely tantl felperesi alkalmazott
taniivallomésa szerint altalanos szerzddési feltételnek mindsiil, amely egyedi megtargyalas
hidnyaban a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése és 6:78. § (1) bekezdése szerint nem valt a felek
kozotti szerzodés részévé. Mindezekbdl kovetkezden az elséfokt birosag megallapitasaval
szemben az Orzott parkoléra vonatkozd feltételt a felek szobeli megéllapodasa nem
tartalmazta és az kés6bb sem valt a szerz0dés részéve, ezért az els6foku birosag ebbdl levont,
a CMR Egyezmény 29. cikkének alkalmazasara vezetd kovetkeztetései sem helytalloak.

[30] Ervelése szerint a tantivallomasok azt is alatimasztottdk, hogy a tobb éve
fuvarszervezéssel foglalkozo és a szerzddés megkdtésekor eljaré személyek maguk sem
tudtdk meghatarozni az 6rzott parkold fogalmat, amelynek egzakt tartalmét sem jogszabaly
vagy egyéb iranymutatds nem rogziti, az iparagi gyakorlatban sem kidolgozott és az alperes
szamara sem ismert. Az els6foku birdsdg Onhatalmulag hatdrozta meg az 6rzott parkold
fogalmat, ezzel gyakorlatilag kiegészitette a felek kozotti szerzodés tartalmat. Az alperes
vitatta az elséfokt birosag altal a fentiek korében adott értelmezést, mert azt a
tanivallomasok, okiratok, szakvélemény vagy egyéb hiteles bizonyiték nem tdmasztotta ala.

[31] Sérelmezte, hogy az elséfokil birésag az utdlagos bizonyitdsra vonatkozéd
jogszabalyi rendelkezések megsértésével és az anyagi pervezetés keretein tulterjeszkedve
biztositott lehetdséget a felperesnek utdlagos bizonyitasi inditvany elOterjesztésére, ezért az
ennek keretében csatolt okiratok és fényképek figyelembevétele jogszabalysérto.

[32] Az elsofoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a szdbeli szerzddés
megkotését kovetden kiildott fuvarmegbizas (1/F/6. sorszam alatti melléklet) a magyar nyelv
szabalyai szerint nem érthetd, befejezetlen szovegrészletet tartalmaz, amely egymastol eltérd
értelemmel birdé mddon fejezOdhet be és abbdl csak az tlinik ki, hogy a felperes az arura
vonatkozdan akart valamilyen feltételt vagy informécidt kozolni, az viszont nem, hogy
pontosan mit.

[33] Hivatkozasa szerint a felperes altal csatolt elektronikus file-ok és azok
allitolagos  mellékletének  hitelessége, elektronikus  integritisa, = megbizhatdsaga,
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manipulalatlan volta nem ellendrizhetd és azt az elséfokt birdsdg az ehhez sziikséges
szakértelem hianyaban fogadta el hiteles bizonyitéknak.

[34] Az elséfoku birdsag tévesen értelmezte és alkalmazta a CMR Egyezmény 29.
cikkét, mert a fuvarozéra nézve terhesebb szabalyokat csak akkor lehet alkalmazni, ha a
fuvarozét a kar okozasaban terheli szandékossag vagy sulyos gondatlansag, amelynek az
elséfoku birdésag az Orzott parkolora vonatkozd megbizoi utasitas figyelmen kiviil hagyasat
tekintette. Ezzel szemben az aru elveszéséhez, a karokozasdhoz nem az alperes esetleges
szerzOdésszegése, hanem az aru ismeretlenek altali eltulajdonitasa vezetett, amelynek
bekovetkezésében az alperest stlyos gondatlansdg nem terhelheti. Ebbdl kovetkezoen az
esetleges alperesi szerzddésszegést és az aru elveszését, a kar okozasat nem lehet ok-okozati
Osszefiiggésbe hozni. Kifogésolta, hogy az els6fokt birdsag altal felhivott PJD2023. 27.
szamu dontés nyilvdnosan nem elérheté jogeset, annak tartalma nem ellendrizhetd.
Mindezekre tekintettel a CMR Egyezmény 29. cikke nem alkalmazhatdé és az alperes
felelosségét a 23. cikk 1., 2., 4. és 6. bekezdései, valamint 27. cikk 1. bekezdése és 28. cikk 1.
bekezdése korlatozza.

[35] Sérelmezte, hogy az els6fokil birdsag olyan kartételekben is marasztalta,
amelyek nincsenek kozvetlen Osszefliggésben az aru elveszésével. Nem tartozik ugyanis
feleldsséggel a tényleges fuvaroz6 alperes azért a karért (pl. perkoltség), amelyet mas, téle
fliggetlen felek vitaja okozott. Nem helytallo az az értelmezés, amely szerint a tényleges
fuvarozo felett 1év6 személyek karesemény bekovetkezését kovetd évekig tarté idohuzasa
hatvanyozza a tényleges fuvarozo6 altal viselendd kar 6sszegét.

[36] Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag nem tulajdonitott jelentéséget annak,
hogy az alperes felel0sségbiztositdja a perbeli kdresemény kapcsan sem perbelépni, sem
pedig helytallni nem hajlando.

[37] Az elsofoku birdsag eléviiléssel kapcsolatos jogértelmezését azért tartotta
jogszabalysértonek, mert értelmezése szerint a CMR Egyezmény 32. cikk 2. és 3.
bekezdéseinek egybevetett értelmezése alapjan az eléviilés sziinetelése kizardlag a 32. cikk 2.
bekezdése szerinti irasbeli felszolamlés esetére vonatkozhat, vagyis a CMR Egyezmény
kizarolag egyetlen okbdl tartja lehetségesnek az eléviilés sziineteltetését, az irasbeli
felszolamlas megkiildésének feltételével és legfeljebb az irasbeli felszolamlas €s annak
irasbeli elutasitdsa kozotti idészakra. A CMR Egyezmény ezenkiviil egyéb eléviilési,
sziineteltetési okot nem ismer, az nem bdvithetd a Ptk. eléviilés nyugvasara vonatkozo
rendelkezéseivel. A 32. cikk 3. bekezdésének az eljard birdsdg jogara utald kitétele csupan
annyit jelent, hogy a sziinetelést nyugvasként kell értelmezni és eszerint kell a joghatésait
figyelembe venni.

[38] Allitasa szerint a felperes nem tett irasbelinek mindsiilé és a CMR Egyezmény
eléirasainak megfeleld felszolamlést, mert ilyennek a CMR Egyezmény alkalmazasa kdrében
csak a papir alapl, postan megkiildott, szabalyos forméaban kiallitott irasbeli felszélamlas
mindsiil, ezt az értelmezést tdmasztja ala a CMR Egyezményhez fliz6tt Kommentar és az
itélkezési gyakorlat (IH2021. 85.). Szabalyos irasbeli felszolamlas hianyaban a 2017. aprilis
7-én megkezdddott eléviilési idére figyelemmel a felperes kovetelése 2018. aprilis 7-én, mig
haroméves eléviilési 1d6 figyelembevétele mellett 2020. aprilis 7-én eléviilt.



Févarosi [télétabla 10
10.G£.40.261/2024/7-11

[39] A felperes a Ptk. 6:24. § (1) bekezdésére eleve nem hivatkozhat, de még a Ptk.
szabalyainak alkalmazasa mellett sem tekinthetd az els6foku birdsag altal értékelt koriilmény
nyugvast el6idézé menthetd oknak, amely a Ptk.-hoz fliz6tt magyardzat és az itélkezési
gyakorlat szerint csak akkor all fenn, ha a jogosult nem is tudott arrdl, hogy érvényesithetd
igénye van, vagyis ha a kdrosult nem szerez tudomast az 6t ért karr6l. Ezzel szemben a
felperes jogelddje 2017. aprilis 6-4n tudomassal birt a kar tényérdl és annak Gsszegérdl is,
amelyrdl e-mail ilizenetet, de 2021. marcius 9-én még pro-forma szamlat is kiildott az
alperesnek.

[40] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult, utalva az itélet helyes indokaira.

[41] Kiemelte, hogy az alperes fellebbezésében az itéletben foglaltak altalanossagban
valo vitatdsa mellett az els6foku eljarasban mar eldadott jogi allaspontjat ismétli meg.
Ervelése szerint a jogelddje és az alperes kozotti szerz6dés tartalmat okiratokkal — a
fuvarfeladat megkezdése elétt az alperesnek megkiildott 1/F/6. sorszam alatti
fuvarmegbizassal, valamint az 44. sorszam alatt mellékelt e-mailben a felperes jogelddjének
visszakiildott irasbeli fuvarmegbizassal — hitelt érdemlden igazolta. Az alperes e
bizonyitékokat az elséfoku eljardsban nem tudta megdonteni, azok hitelességének céafolatara
szakértdi bizonyitast nem inditvanyozott, az altala 22/A/2. sorszam alatt csatolt — az Orzott
parkoléra vonatkozo kikotést magaban nem foglald — fuvarmegbizas meglétét csak tanu2
Onellentmondasos, hatarozatlan tantUvallomasa tamasztotta ala, de annak tartalmat
egyértelmiien cafolta a 44. szdm alatt csatolt e-mail, amely szerint tanu2 nem a 22/A/2.,
hanem az 1/F/6. soszam alatti okiratot kiildte vissza a felperes jogelddjének. Mindezekre
figyelemmel az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast az 1/F/6. sorszam alatti
fuvarmegbizas tartalma szerint és abbol helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes sulyos
gondatlansdggal megszegte a szerzddést azzal, hogy az aruval nem O6rzott parkoloban allt
meg.

[42] Nem tartotta helytallénak az alperesnek azt az érvelését, hogy a fuvarmegbizast
irasbeli nyilatkozattal kellett volna elfogadnia ahhoz, hogy az a szerzddés részévé valjon.
Ezzel szemben a tanuvallomasok és e korben tanu2 vallomasa is megerdsitette a felek kozott
kialakult azt a gyakorlatot, hogy a felperes jogelddje irdsban régzitette a szerzodés tartalmat
¢s ennek alapjan kiildott fuvarmegbizast éppen abbdl a célbdl, hogy a szerzédés tartalma
mindkét fél szdmara vilagos legyen. tani2 egyébként azt is elismerte, hogy a fuvarfeladat
megkezdését megeldzéen megkapta a felperes jogelddjének irasbeli fuvarmegbizasat,
azonban azt nem olvassa el, amely mulasztisara a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése szerint nem
hivatkozhat. A szerz8déskotés soran alkalmazott eljaras az alperes altal is elismert mddon
megfelelt mind a felek kozotti gyakorlatnak, mind az ipardgi gyakorlatnak, igy a
fuvarmegbizés a Ptk. 6: 63. § (5) bekezdése szerint a felek kozotti szerz6dés részévé valt.

[43] A fuvarmegbizas kifejezetten rogziti, hogy a fuvarozasra az irasbeli feltételek
érvényesek, amennyiben pedig a fuvarozé azt kozli a felperes jogelddjével, hogy ettdl eltérd
feltételekkel kivan szerzddni, e feltételek csupan a felperesi jogeldd irasos visszaigazolasa
esetén valnak a szerzédés részévé. Ehhez képest az alperes nem allitotta, hogy a
fuvarmegbizas atvételét kdvetden annak feltételeit ne fogadta volna el, kifogasolta volna vagy
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eltérd tartalmu szerzddéses feltételt kozolt volna. A fuvarozasi szerzddésre a jogszabaly
kifejezett irasbeli alakot nem rendel, ezért a fuvarmegbizas irasbeli elfogadasara a szerzddés
létrejottéhez nincs sziikség. Amennyiben az irdsbeli megbizas alapjan a fuvaroz6 a
fuvarfeladat elvégzését megkezdi, a felek kozotti szerzodés a fuvarmegbizds szerinti
tartalommal 1étrejon és utdobb a fuvaroz6 nem hivatkozhat arra, hogy a szerz6dés tartalma
eltér az irasbeli fuvarmegbizas tartalmatol (BDT2023. 4638.) Az alperes érvelésével
ellentétben — ahogy az tanul tantvallomasabdl is kitlinik — a felek nem altalanos szerz6dési
feltételek alkalmazasaval szerz6dtek, hanem eseti szerzodést kotottek.

[44] Az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta a CMR Egyezmény 29. cikkét és
helytalléan mindsitette az alperes szerzddésszegését stilyosan gondatlannak. A fellebbezési
érveléssel ellentétben a mintegy teljes kamionnyi értékes aru észrevétlen eltulajdonitasa és az
Orzott parkolora vonatkoz6 szerzddéses kotelezettség megszegése kozott 6sszefiiggés all fenn.

[45] Az Orzott parkoléra vonatkozd kikotés nem érthetetlen, a fuvarozasi
kérdésekben jaratlan személy szamara is egyértelmii, igy a fuvarozast fétevékenységként
végzd alperes szdmdra sem jelenthetett értelmezési akadalyt, vilagosnak kellett lennie
szamara, amelyet alatdmaszt, hogy alkalmazottja tani2 tantvallomasaban is megfelelden
értelmezni tudta azt. Amennyiben az alperes szamara az adott kikdtés nem volt érthetd a Ptk.
6:62. § (1) bekezdésébdl fakado egylittmiikodési kotelezettsége miatt egyeztetést kellett volna
kezdeményezni €s amennyiben ez a feltétel nem volt szdmara megfelelé vagy annak nem
tudott megfelelni, errdl haladéktalanul értesitenie kellett volna a felperes jogelddjét.

[46] Kiemelte, hogy az alperes a fenti tényeket érdemben a fellebbezésében sem
tudta vitdssa tenni, csupan az elektronikus iratok manipuldlhatosdgaval kapcsolatos
feltételezéseket adott eld, az elsdfoku eljarasban azonban az ellenbizonyitds lehetdségével
nem ¢élt.

[47] A CMR Egyezmény 32. cikk 2. bekezdése, a 3. bekezdésre figyelemmel az
alperes sziikito értelmezésével szemben éppen a nyugvasi tényallasok korét boviti azzal, hogy
egy tovabbi, a nemzeti jogban nem fellelhetd sziinetelési tényallast hataroz meg. Az alperesi
értelmezés mellett a 32. cikk 3. bekezdésének — amely a nemzeti jog alkalmazasara
vonatkozik — nem lenne értelmezési tartomanya. A felperes jogelddjének irasbeli
felszolamlasa a fellebbezési érveléssel ellentétben a Ptk. 6:63. § (5) bekezdésére is
figyelemmel megfelelt a CMR Egyezmény kovetelményeinek, igy az eléviilés sziinetelése
minden egyéb koriilménytdl fiiggetleniil a CMR Egyezmény 32. cikk 2. bekezdése alapjan is
megallapithato lett volna.

[48] Az alperes Gf/5. sorszamu beadvanyaban CMR Egyezmény 29. cikkének
alkalmazhatosagaval kapcsolatos érveit kiegészitette azzal, hogy a karokozassal ¢és
karmegeldzéssel 0sszefiiggd sulyos gondatlansag értelmezésére iranyadonak kell tekinteni a
Jpe.1.60.009/2022/10. ¢és a Jpe.l.60.003/2023/16. szamu jogegységi hatalyt hatarozatokat,
amelyekben kifejtett értelmezés szerint a sulyos gondatlansdgnak nem a szerzOdésszegés,
hanem a kar bekovetkezése vonatkozasdban kell fennéllnia, amelynek megitéléséhez a
karokoz6 tudattartalmat is vizsgélni kell. Ebbdl kdvetkezden nem elegendd a szerzddésszegés
sulyossagat figyelembe venni, hanem valamennyi koriilményt értékelve azt kell vizsgalni,
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hogy az alperes tisztdban volt-e a magatartasa kovetkezményével, szdmolnia kellett-e a kar
bekovetkezésével és a gondossdg olyan szintli elhanyagoldsa valésult-e meg, amelybdl
kovetkezden szinte kivanta a kar, mint eredmény bekdvetkezését. Az elséfoku eljarasban a
felperes nem allitott és nem is bizonyitott, valamint az els6foku birdsag sem allapitott meg
olyan tényallast, amely a kar okozasa, eldidézése tekintetében a fenti értelmezésnek
megfelelden az alperes stilyosan gondatlan magatartdsat megalapozna. Ebbdl kovetkezden az
alperes a teljes kar megtéritésére nem koteles, feleldssége a CMR Egyezmény 23. cikk 3.
bekezdése és 27. cikk 1. bekezdése szerint korlatozott.

[49] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes, illetve jogelédje nem ¢élt a CMR
Egyezmény 27. cikk 1. bekezdésének és 32. cikk 2. bekezdésének megfeleld felszolamlassal.
A karértesit0 megnevezésii nyilatkozat nem felel meg a Ptk. 6:7. § (1) és (2) bekezdéseiben,
6:11. § (1) és (2) bekezdéseiben, a 3:29. § (1) bekezdésében és a 3:116. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, igy az irasbeliségre, valamint a képviseletre vonatkozé térvényi rendelkezések
hianydban nem tekinthetd irdsbeli nyilatkozatnak. Ebbdl kovetkezOen a karértesité a
késedelmi kamat kezdd idépontjaként nem szolgalhat és az eléviilési id0 szilinetelését sem
eredményezi.

[50] Az eléviilés kapcsan kiemelte, hogy a perbeli esetben a kér az aru egy részének
eltulajdonitasaval 2017. aprilis 5-én vagy 6-an bekdvetkezett. A CMR Egyezmény 17. cikk 1.
pontjabdl és 3. cikkébdl az kovetkezik, hogy alfuvarozéd igénybevétele esetén valamennyi
fuvarozo felel a fuvarfeladat teljesitése soran keletkezett karért, ebbdl kovetkezéen az aru
eltulajdonitasdnak idépontjdban nemcsak az aru tulajdonosara nézve, hanem valamennyi
fuvarozo vonatkozasaban a kar bekovetkezett, igy a felperes kovetelése a mar eldadott
indokok alapjan eléviilt.

[51] Az elsofoku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a Févarosi [télotabla teljes
terjedelmében, de a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil.

[52] Az alperes fellebbezése részben alapos.

[53] Az els6foku birdésag helyesen indult ki abbdl, hogy a térvényi engedményes
felperesi biztositd regressz igényének elbirdlasa soran a felperes jogelddje és az alperes
kozotti fuvarjogviszonyra a CMR Egyezmény szabdlyait, annak mogottes szabalyaként pedig
— a CMR Egyezményben nem szabalyozott kérdésekre, illetve amelyekre az Egyezmény
kifejezetten eldirja a nemzeti jog szabalyainak alkalmazasat — a Ptk. rendelkezéseit kellett
alkalmazni. A mogottesen alkalmazand6 jog a magyar jog volt, attdl fiiggetleniil is, hogy a
felek éltek-e jogvalasztassal, mert az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete
(2008. junius 17.) a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol (Roma 1.) 5. cikk (1)
bekezdésének a perbeli esetben alkalmazand6 masodik mondata a felek altal megallapitott
atadas, vagyis kiszolgéltatasi hely szerinti orszag jogat rendeli alkalmazni és a perbeli arut
nem vitdsan orszag2on kellett volna kiszolgaltatni.
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[54] Az els6foku birdsag a bizonyitékok okszerti, logikai ellentmondédsoktol mentes
értékelésével allapitotta meg, illetve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes jogelddje és
az alperes kozoOtti fuvarozédsi szerzddés részét képezte az Orzott parkoloban, illetve
telephelyen valo megéllasra vonatkoz6 utasitds. A Févarosi {télétabla azonban az elséfoku
birésdg jogi indokait e tekintetben a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra figyelemmel az aldbbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki.

[55] Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felek kozott a szerz6dés a Ptk.
6:63. §-a alapjan szoban jott létre, az Orzott parkolora vonatkozo kitétel tekintetében a felek
kozott kialakult gyakorlatnak megfeleléen az irasbeli fuvarmegbizédson kozolt tartalommal.
Az alperes arra helytalléan hivatkozott a fellebbezésében, hogy a szdbeli szerzédés
megkotése sordn eljard alkalmazottak (tantl és tani2) tantivallomasa szerint szoban a perbeli
fuvarozasi szerz6dés valamennyi lényeges feltételében megegyeztek, azonban az Orzott
parkoloban valéo megallasrél nem egyeztetettek, ez a kérdés akkor nem keriilt szoba. A
fuvarozési szerzOdésre a jogszabaly kotelezd irasbeli alakot nem rendel, az szoban is
megkothetd volt. Amennyiben a felek a kdlcsonds és egybehangzo akaratkifejezésiiket szoban
megtették, valamint megallapodtak a szerz6dés Iényeges, illetve barmelyikiik 4ltal
lényegesnek mindsitett tartalmi elemeiben [Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdés] — amely a perbeli
esetben a tantvallomasokbol kitlinden széban megtortént — akkor a Ptk. 6:69. § (1)
bekezdésére is figyelemmel a szerzédés a szobeli megallapodds idOpontjdban az alperes
szoban tett elfogadd nyilatkozata révén Iétrejon. Az ezt kovetden megkiildott irasbeli
fuvarmegbizas az els6fokl birosag értelmezésével ellentétben nem mindsiilhet a Ptk. 6:67. §
(1) bekezdése szerinti Uj ajanlatnak, mert ez csak a szerzodés 1étrejoveteléhez vezetd ajanlati
szakaszban értelmezhetd, a szerzddés létrejottét kovetden az alperes helytallo fellebbezési
érvelése szerint csak a szerz6dés modositasardl, illetve erre tett ajanlatrol lehet szo.

[56] A Févarosi {tél6tabla allaspontja szerint a szobeli szerzédés 1étrejottét kovetden
az irasbeli fuvarmegbizasban k6zolt, az 6rzott parkoloban, illetve telephelyen valo megallasra
vonatkoz6 rendelkezés a Ptk. 6:271. §-a alapjan alkalmazand6 6:240. §-a szerinti utasitasnak
mindsiil, a felperes jogelddje ezzel a fenti jogszabalyi rendelkezésekben biztositott utasitasi
jogat gyakorolta. Nem tehetd kétségessé, hogy az aru biztonsagara, 6rzésére nézve a felperes
jogelddjét a perbeli jogviszonyban megillette ez a jogosultsag, mert az aru atvételétdl annak
kiszolgaltatasaig a kiildemény az alperes birtokdban és drizetében van, igy kizarolag 6 van
abban a helyzetben, hogy annak biztonsagarol gondoskodni tudjon, a feladd ebben a kdérben a
rendelkezési jogat kizarolag a fuvarozo6 utasitasa révén tudja érvényesiteni.

[57] Az alperes értelmezésével ellentétben az Orzott parkoléra vonatkozd utasits
szerz6dés részévé valasdhoz nem volt sziikség ennek a szerzddési feltételként torténd
elfogadasara, mert a felado Ptk. 6:271. §-a alapjan alkalmazand6 6:240. §-an alapul6 utasitasi
joga olyan jogszabalyi felhatalmazas, amely a Ptk. 6:191. § (4) bekezdése szerint feljogositja
Ot a szerzddés tartalmanak egyoldalti modositasara.
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[58] Az Orzott parkoléra vonatkozd eldirds utasitasként vald értelmezése
szempontjabol a fellebbezésben megjelolt koriilményeknek (magasabb fuvardij, hosszabb t
¢s a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges hosszabb 1dd) nem volt jelentdsége. Kétségtelen, hogy
a Ptk. 6:240. § (1) bekezdése szerint a felado utasitasa a fuvarozd teljesitését nem teheti
terhesebbé, ez azonban nem teremt alapot az utasitds figyelmen kiviil hagyasara, hanem
egyéb jog érvényesitésére (dijkiilonbozet és tobbletkoltségek érvényesitése, a szerzodés
teljesitési idejének modositasara vonatkozo igény, esetleg az Utvonalra vonatkozo tovabbi
feladoi utasitas kérése) teremt alapot, illetve a célszeriitlennek, szakszeriitlennek tartott
utasitds esetén a Ptk. 6:240. § (2) bekezdése szerinti jogosultsdgok illetik meg, amelyek
egyikével sem ¢élt az alperes.

[59] Az els6foku birdsag a bizonyitékok okszerii értékelésével allapitotta meg, hogy
az Orzott parkoloban, illetve telephelyen valé megallasra vonatkozd, az 1/F/6. sorszam alatti
fuvarmegbizdson kozolt utasitas az alperessel szemben a Ptk. 6:5. § (2) bekezdése szerint
hatalyossa valt.

[60] Alaptalanul érvelt azzal az alperes a fellebbezésében, hogy a fuvarmegbizés a
Ptk. szerzddéskotéskor hatalyos 6:7. §-a szerint nem mindsiil irasbeli nyilatkozatnak. A Ptk.
6:7. §-a az irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozatok alakisagdnak kovetelményeit hatarozza
meg, vagyis arra az esetre iranyadd, ha az adott jognyilatkozat megtétele a torvény
rendelkezése vagy a felek megallapoddsa alapjan csak irasbeli alakban lehetséges, a
fuvarszerz0dés alapjan adott utasitds azonban nincs kotelez6 alakisaghoz kotve. Egyebekben
a fuvarmegbizds a Ptk. 6:7. § (3) bekezdésének alkalmazdsdban nyilvanvaloan irdsba
foglaltnak mindsiil, mert annak kozlésére a benne foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére
a nyilatkozatot tevd személyének és a nyilatkozat megtétele idépontjanak azonositasara
alkalmas formaban kertilt sor, megfelelden a felek kozott kialakult tizleti gyakorlatnak.

[61] A fuvarmegbizason kozolt utasitas ezért irasbeli nyilatkozatnak, az azt magaban
foglalé okirat pedig a Pp. 326. §-a szerinti egyszeri maganokiratnak mindsiil, amelynek
bizonyitd erejét a birdsag a bizonyitas altalanos szabalyai szerint, a targyalds és a bizonyitas
Osszes adatanak figyelembevételével allapithatja meg.

[62] Az els6fokt birosag az 1/F/6. sorszam alatti okirat (az Orzott parkolora
vonatkoz6 utasitast magaban foglald irasbeli fuvarmegbizas), a 22/A/2. sorszam alatti okirat
(az eldbbi okirat 1. oldalanak olyan masolata, amelyen az utasitds nem szerepel), tovabba a
44/A. sorszam alatti okiratoknak a tanuvallomasokkal egybevetett logikai ellentmondastol
mentes értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes jogelddjének utasitasat
magaban foglald fuvarmegbizast az alperes a fuvarfeladat teljesitése elott megkapta. Nem
okszeriitlen az a kovetkeztetése, hogy az 1/A/6. sorszam alatti okirat bizonyitd erejét a
22/A/2. szam alatti okirat — amelyet érintéen tanul felperesi alkalmazott annak tartalmi
megvaltoztatasat allitotta — nem rontotta le, kiilonos figyelemmel arra, hogy tani2 az alperes
szerzOdéskotés soran eljard alkalmazottja azt elismerte, hogy a szébeli szerzddés megkotése
utan kapott irasbeli fuvarmegbizast, azonban nem tett hatarozott allitast arra nézve, hogy az
alpereshez nem vitasan megérkezett fuvarmegbizas a 22/A/2. sorszamu, az Orzott parkolora
vonatkozo utasitast nem tartalmaz6 megbizas lett volna. Ezt a tant egyébként nem is allithatta
volna, mert vallomdasa szerint az irasbeli fuvarmegbizast el sem olvasta. A tanu a felek altal
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csatolt okiratok tartalmi kiilonb6zdségére nem tudott nyilatkozni, azt azonban elismerte, hogy
a kareseményt kovetden az egyéb iratok kozott 6 kiilldte meg e-mailben a felperesnek a
perbeli szerzddésre vonatkozo irasbeli fuvarmegbizast. Az elektronikus levélként, illetve
csatolt file-ként visszakiildott fuvarmegbizas 1/F/6. sorszam alatti okirattal vald egyezdségét
nem tette kétségessé az alperesnek az a kifogasa, hogy nem ellendrizhetd az elektronikus file-
ok és azok mellékletének hitelessége, integritdsa, megbizhatésaga ¢s manipulalatlan volta. A
44. sorszam alatt csatolt 2017. aprilis 7-1 elektronikus levelet és az ahhoz csatolt mellékleteket
kiild6 tani2 tani maga sem allitotta, hogy a 22/A/2. sorszam alatti fuvarmegbizast kiildte
vissza a felperesnek és erre vonatkozo hatarozott tényallitast az alperes sem tett. Az
elektronikus levélhez csatolt file-okba tortént utdlagos beavatkozast, annak tartalmi
megvaltoztatasat nem allitotta és értelemszerlien nem is bizonyitotta, igy az elektronikus
integritds és megbizhatdsadg hidnyara valo altalanos hivatkozésa nem volt alkalmas a 2017.
aprilis 7-1 elektronikus iizenet és annak mellékletei, valamint a felperes erre vonatkozo
tényallitasainak kétségessé tételére.

[63] Az alperes megalapozatlanul érvelt azzal a fellebbezésében, hogy a
fuvarmegbizason kozolt utasitas — ,,aru: csak Orzétt parkoloban/telephelyen all” — egy olyan
befejezetlen mondat, amely nem egyértelmii és tobbféle értelmezése is lehetséges. Ezzel
szemben nem kétséges, hogy a felperes jogelddje arra adott az alperesnek utasitast, hogy az
aruval csak Orzott parkoldban vagy telephelyen allhat meg. A kétségkiviil befejezetlen
mondat ett]l eltérd tartalmu értelmezését egyebekben az alperes nem adta eld, csupan
hivatkozott a tobbféle lehetséges értelmezésre.

[64] Az elséfokt birésag nem sértett jogszabalyt az Orzott parkolora vonatkozo
utasitis tartalmi értelmezésével, mert ez a kérdés a felek kozott az alperes védekezésére
figyelemmel vitas volt, a Ptk. 6:8. §-a pedig kifejezetten feljogositja a birdsagot vita esetén a
jognyilatkozat értelmezésére, amelyhez az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben nem
volt sziikség kiilonleges szakértelemre.

[65] A Ptk. 6:8. § (2) bekezdése értelmében a fuvarmegbizason kozolt utasitast ezért
ugy kell értelmezni, ahogyan azt az alperesnek a nyilatkozo feltehetd akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Az
els6fokll birosag altal adott értelmezés ennek megfelel, az O6rzott parkold vagy telephely
fogalma ugyanis a szavak altalanosan elfogadott jelentése, az Orzott kifejezés hétkoznapi
értelemben vett jelentéstartalma szerint is azt jelenti, hogy az ilyen parkolohely a
gépjarmiivek szdmara a varakozas lehetdségén til tovabbi szolgaltatast, Orizetet is biztosit
fizikai, mechanikus, illetve elektronikus rendszer (sorompd, kamerarendszer) iizemeltetése
vagy személyi kdzremiikddés (Orszolgalat) révén. Az 6rzott parkolo, illetve telephely ezért azt
jelenti, és azt az alperes mint fuvarozassal iizletszerlien foglalkozd tarsasdg sem érthette
masként, minthogy a gépjarmi varakozasa mellett annak Orzése is biztositott a fentiekben
meghatarozott szolgaltatasok valamelyike Gtjan.

[66] A Fovarosi [télétabla nem tartja észszerlien elfogadhatonak, hogy az
iizletszerlien fuvarozasi tevékenységet végzd alperes ilyen szerzddések megkdtésében
kézremtikdodo és mintegy 25 éves tapasztalattal rendelkezd alkalmazottja (tanu2) ne tudné az
Orzott parkold fogalmat értelmezni, illetve nem elfogadhato az altala adott értelmezés, amely
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szerint azt egy négy méter magas keritéssel korbevett, fegyveres 6rokkel cirkald parkoloként
jellemezte, mikdzben sofér neve gépkocsivezetd vallomasa szerint orszag a legtobb parkolo
mar kameraval felszerelt. Amennyiben tani2 tantvallomasabdl kitlind ismeretei megfelelnek
a valdsagnak, akkor az alperes terhére értékelendd kirivd munkaszervezési hianyossagnak,
illetve hibanak mindsiil az olyan személy szdbeli szerz6dések megkdtésére valo feljogositasa,
aki a fuvarozas szokasos lebonyolitdsa korébe tartozd olyan fogalmakrol, mint az 6rzott
parkolo nem rendelkezik ismeretekkel.

[67] Az elséfoku birosag altal értékelt bizonyitékok, kiilondsen sofér neve
gépjarmiivezetd taniivallomasa, valamint a helyszinrdl késziilt szakértdi jelentés aggalytalanul
alatamasztotta, hogy az alperes gépkocsivezetdje Orizetlen, csupan a varakozas lehetOségét
biztositd, az autopalyarol barki szdmara hozzaférheté parkolohelyen allt meg. A fenti
bizonyitékok, az utobb csatolt fényképfelvételek nélkiil is egyértelmiien aldtdmasztottak,
hogy az a parkolo, ahol a kareseményre sor keriilt, nem 6rzott parkold volt és az elséfoku
birosag is ugy értékelte, hogy a karszakértdi jelentés dnmagaban, a fényképmellékletek nélkiil
is alkalmas a felperesi tényallitdsok aldtdmasztasara. Ebbdl kovetkezden az utobb csatolt
felvételeknek nem volt jelentésége, igy a fellebbezésben ezzel Osszefiiggésben hivatkozott
jogszabalysértéseknek (az utdlagos bizonyitds €és az anyagi pervezetés szabalyainak
megsértése) nem volt az ligy érdemi elbirdlasara értékelhetd jelentdsége.

[68] Az 6rz6tt parkolora vonatkozo utasitast az alperes koteles lett volna betartani,
illetve végrehajtani, amelynek elmulasztasa a fuvarozasi szerz6dés megszegését jelenti.
Ehhez képest a CMR Egyezmény 29. cikkének az alperest terheld kartérités mértéke, illetve
terjedelme szempontjabol volt jelentdsége.

[69] A CMR Egyezmény 29. cikk 1. bekezdése szerint a fuvarozé akkor nem
hivatkozhat a CMR Egyezménynek a feleldsséget kizard vagy korlatozo rendelkezéseire, ha a
kart az 6 — vagy az alkalmazottjanak, illetve kdzremiikoddjének — szandékossaga vagy az 6t,
illetve alkalmazottjat, kozremiikoddjét terheld olyan stlyos gondatlansag okozta, amely az
igyben eljar6 birdsdg altal alkalmazott jog szerint a szandékossaggal egyenértékiinek
mindsiil.

[70] A CMR Egyezmény fent idézett rendelkezésének normaszovegébdl eleve az
kovetkezik, hogy — a Ptk. 6:143. § (3) bekezdésével ellentétben — nem a szerzddésszegésnek
kell szandékosnak, illetve sulyosan gondatlannak lenni, hanem a kéar okozasanak, vagyis a
fuvaroz6 korlatlan feleldsségéhez a szandékossagnak vagy sulyos gondatlansdgnak a kar
bekovetkezése vonatkozasaban kell fennallnia. Ebben a kérdésben a Jpe.l.60.009/2022/10. és
a Jpe.l.60.003/2023/16. szamu jogegységi hatdlyt hatarozatok — amelyek a biztosito
mentesiilése, a Ptk. 6:464. § (1) és (2) bekezdéseinek értelmezése korében sziilettek —
birésagok szamara kételezd jogértelmezést jelentd elvi tartalméatol a Févarosi {tél6tabla sem
tért el.
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[71] Azt azonban mindig az adott per alapjaul szolgaldé konkrét és egyedi tények
alapjan kell megitélni, hogy a per targyat képezd kartéritési jogviszonyban a kar
bekovetkezése vonatkozasaban a szandékossag, illetve stilyos gondatlansag fennall-e.

[72] A CMR Egyezmény 29. cikke e kérdésre a Ptk. szabalyait rendeli alkalmazni. A
Ptk. a felelosségkizaras, illetve korlatozas korében megtiltja, illetve semmisnek nyilvanitja a
szandékosan okozott szerzOdésszegésért valo feleldsséget korlatozo vagy kizard szerzdési
kikotést [Ptk. 6:152. §], a fuvarozo felelésségét kizard, vagy korlatozo rendelkezést pedig
abban az esetben is, ha az a fuvarozo6 éltal sulyos gondatlansdggal okozott karokra vonatkozik
[Ptk. 6:268. §]. Ennek ellenére a Ptk. a szandékossag és a stlyos gondatlansag fogalmat nem
hatarozza meg, a szandékossag, illetve sulyos gondatlansdg polgari jogban érvényesiild
fogalmi elemeinek és a biintetdjogi fogalmahoz képesti terjedelmének a megitélését illetéen a
jogirodalom sem egységes. A Kuria Pfv.21.464/2013/12. szdma precedens-értéki
hatarozataban — amelyben foglalt jogkérdéstdl valo eltérést a Jpe.l.60.009/2022/10. szamu
jogegységi hatalyu hatdrozatdban nem talalta indokoltnak — meghatdrozott polgari jogi
értelemben vett sulyos gondatlansag fogalmat a FOvarosi [télétabla a perbeli jogviszonyra
azért nem tekintette irdnyadonak, mert azt a Kuria kifejezetten a biztositdé mentesiilését
eredményez6 ok korében értelmezte akként, hogy ebbdl a szempontbdl a sulyos gondatlansag
a bilintetdjogi értelemben vett egyenes vagy eshetdleges szandékhoz all kozelebb, amely
értelmezés szempontjabol kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak a kizardlag a biztositasi
szerzddésekre érvényesiilo sajatossagnak, hogy a vagyonbiztositasi szerzédést a vagyontargy
megovasaban érdekeltek jellemzoen azért kotik, hogy a sajat hibajukbol bekovetkezett, sajat
vagyontargyukban keletkezett karok esetén a kart a biztositd téritse meg. A biztositd
mentesiilését eredményezd sulyos gondatlansagra adott jogértelmezés ezért a perbeli
fuvarjogviszonyra nem lehetett irdnyado.

[73] A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a
fuvarozd karfelelosségének elbirdlasa, a CMR Egyezmény 29. cikk 1. bekezdésének
alkalmazésa korében az itélkezési gyakorlat a szandékossaghoz kozel all6 akarathibat, a nem
elfogadhat6, az elvarhatdsagot sulyosan sérté hanyagsdgot, vétkes kozombdsséget mindsiti
stlyosan gondatlan magatartasnak (PJD2023. 27.). A stlyos gondatlansdg a gondossag
feltind elhanyagolasa, az esetleges hatranyos kovetkezményekkel kapcsolatos nagyfoku
k6zombosség esetén allapithaté meg (BDT2002. 641.). A szdndékossdg ¢és gondatlansag —
ahogy arra az alperes helytall6an hivatkozott — tudati-, akarati-, érzelmi allapotot jelent, a jogi
személy alperesnek kétségkiviil nincs tudata, de egységes abban az itélkezési gyakorlat, hogy
a jogi személy alperesnek betudhaté mindazon alkalmazasdban allo természetes személyek
magatartasa, akik a perbeli szerz6dés megkdtésében és teljesitésében részt vettek.

[74] Kirivéan hanyag {ligyintézési mulasztasnak mindsiil a fuvarozassal iizletszertien
foglalkoz6 alperesnek az a mulasztasa, hogy a szerzédéses partnerétdl e-mailben érkezett
irasbeli fuvarmegbizasra nem fordit figyelmet, azt nem olvassa el még abban az esetben is, ha
a felek kozott kialakult gyakorlatnak megfelelden megel6zden szoban allapodnak meg a
szerz6dés 1ényeges feltételeiben. Az ilyen ligyintézés, a megrendeld irasbeli nyilatkozatainak
semmibe vétele kizdrja a szerzddés teljesitését érintd egyiittmiikodés, tdjékoztatds és az
irasbeli utasitasok betartasdnak lehetOségét, ezért azt, hogy a hozzd megérkezett irasbeli
utasitds tartalmat az alperes a fuvarmegbizés elolvasdsanak hidnydban nem ismerte meg, az
alperes terhére kellett értékelni és abbol kellett kiindulni a CMR Egyezmény 29. cikk 1.



Févarosi [télétabla 18
10.G£.40.261/2024/7-11

bekezdésének alkalmazhatosaga korében, hogy a felperes jogelddjének az 6rzott parkolora
vonatkozo6 utasitasat figyelmen kiviil hagyta.

[75] A perbeli esetben a felperes jogelddjének az Orzott parkoloban, illetve
telephelyen valdo megallasra vonatkozo utasitdsa a karok megeldzését, azt a célt szolgalta,
hogy a gépjarmiivel a fuvarozas sordn torténd sziikségképpeni varakozds ne teremtsen
alkalmat egyebek kozott a perbelihez hasonld karesemények bekdvetkezésére. Az alperes
szerzOdéskotés soran eljart alkalmazottja, tani2 tantivallomasa egyértelmiien alatdmasztotta,
hogy az alperes, illetve a képviseletében eljard személy tisztdban volt azzal, hogy az 6rzott
parkolo, illetve telephely eldirdsa a kiildemény biztonsadgat, az eltulajdonitas
megakadalyozasat, legalabbis az ezzel kapcsolatos kockazatok csokkentését célozza. A tanu a
vallomasaban részletesen eldadta, hogy a feladok milyen okbol, milyen esetekben ¢s
feltételek mellett szoktak a perbelivel azonos tartalmt utasitast adni (8.G.40.104/2022/53.
szamu targyalasi jegyzokonyv 8-9. oldala). Ebbdl kovetkezden az alperes tudta, illetve eldre
lathatta, hogy az utasitas figyelmen kiviil hagyédsa alkalmat teremt, vagyis lehetdvé teszi, de
legalabbis megkonnyiti a kiildemény eltulajdonitasat. Nem lehet ugyanis kétséges, hogy a
mintegy teljes kamionnyi cipd észrevétlen eltulajdonitasa, az alperesi gépjarmi felnyitasa €s a
rakomany masik szallitoeszkdzre vald atpakolédsa egy fizikai vagy személyi védelemmel nem
rendelkezd parkoloban konnyebben lehetséges €és kevésbé kockazatos, mint egy a fentebb
részletezett biztonsagi szolgaltatdsokat is magaban foglald 6rzott parkolohelyen. Az alperes
azzal, hogy a felperes jogelddjének utasitasat figyelmen kiviil hagyta és az alkalmazasaban
allo gépkocsivezetonek nem adott utasitast az 6rzott parkoldhelyen, illetve telephelyen vald
megallasra, jollehet eldre latta szerzodésszegésének lehetséges karkovetkezményeit, de
azokba belenyugodott, vagy legalabbis minden alap nélkiil bizott azok elmaradésaban.

[76] A Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy ebbdl a szempontbél nem volt jelentésége
annak, hogy az alperes tisztdban volt-e a fuvarozasra felvett aru értékével, illetve hogy annak
milyen mértékli a lopasi kockazata, mert a felperes jogelddjének kifejezett utasitasat, az aru
fokozott biztonsagat igényld feladoi érdeket az alperes nem mérlegelhette feliil. Annak sem
volt jelentdsége, hogy tani2 tantvallomdsiabol kitlinden az utasitds betartdsa mellett
terhesebbé valt volna a fuvarfeladat ellatdsa, mert ez az utasitds megtagadasara onmagaban
nem teremtett alapot a fentebb mar kifejtett indokok szerint.

[77] Alaptalan az alperesnek az az érvelése, hogy a CMR Egyezmény 29. cikk 1.
bekezdése Onmagaban azért ne lenne alkalmazhatd, mert a felperes jogelddjének karat a
rakomany ismeretlen eltulajdonitdja okozta, az alperes korlatlan karfeleldsségét ugyanis az
alapitja meg, hogy a fentiek szerint eldre lathatta, hogy az utasitds elmulasztasaval lehetové
teszi, de legalabbis megkonnyiti az ismeretlen személyek karokozasat, illetve alkalmat teremt
a karokozasra.

[78] Az elséfoku birosag a fentiekben kifejtett kiegészitett indokok alapjan helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a CMR Egyezmény 29. cikk 1. bekezdése szerint
a feleldsségét kizard vagy korlatozo rendelkezésekre nem hivatkozhat, az arukar tekintetében
a CMR Egyezmény 23. cikk 1-3. bekezdéseiben irt korlatozastol fiiggetlentil koteles a teljes
kar, vagyis az eltulajdonitott aru perben nem vitatott értékének a megtéritésére.
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[79] A Fovérosi télstabla abban nem értett egyet az elséfoku birdsaggal, hogy az
alperes a Mosonmagyardvari Jarasbirdsag itéletében meghatdrozott késedelmi kamat és
perkoltség megfizetésére azért lenne koteles, mert a CMR Egyezmény 29. cikk 1. bekezdése
szerint a 23. cikk 4. és 5. bekezdéseiben irt korlatozdsra nem hivatkozhat. A kartérités
mértékét és terjedelmét korlatozé rendelkezésekre valod hivatkozés kizaradsa 6nmagéban nem
teszi mellézhetévé a CMR Egyezmény 29. cikke 1. bekezdésének azt a rendelkezését, hogy a
fuvarozd csak az altala okozott, vagyis a sajat szerzOdésszegd, illetve karokozo
magatartdsaval okozati Osszefliggésben allo6 kar megtéritésére koteles, amelynek korébe a
felperes altal a perben érvényesitett karok koziil kizarolag az arukar tartozik.

[80] Az alperes a perbeli fuvarozast egy fuvarozasi, majd alfuvarozasi szerz6dések
utjan létrejott fuvarozasi lancolat tagjaként, mint tényleges fuvarozo teljesitette. A felado,
illetve az annak karat kifizet0 biztositdo nem az alperessel szemben érvényesitett a szerzodésen
kiviil okozott karokért valo karfeleldsség szabdlyai alapjan kartéritési igényt, hanem a
feladoval szerzddéses jogviszonyban allo6 fuvarozdval, majd annak biztositdja a vele
szerzOdott felperesi jogeldddel szemben. A Mosonmagyardvari Jarasbirosag itéletében a
német birdsag altal megitélt &rukar utdn megfizetett 10.461,28 eur6 késedelmi kamat és annak
2020. jalius 16-4atol évi 8,62% mértékli késedelmi kamata azzal dsszefliggésben meriilt fel,
illetve azzal all kozvetlen oksagi kapcsolatban, hogy a felperes jogelddje, illetve azt
megelézden a fuvarozd cég onként nem tettek eleget a veliikk szerz6dd féllel szemben az
altaluk megkotott szerzodés alapjan fennallo kartéritési kotelezettségiiknek. Ugyancsak az
onkéntes teljesités hidnya, illetve az ellentik inditott perben vald pervesztés miatt meriilt fel a
német, illetve a magyar birésag altal megitélt perkoltség Osszege. Ebbdl kovetkezden a
felperes altal az alperessel szemben érvényesitett késedelmi kamat és perkoltség nem az
alperes szerzOdésszegésével, tovabba késedelmével, hanem azzal all 6sszefliggésben, amiatt
meriilt fel, hogy a fuvarozasi lancolat alperest megel6z6 szereploi a veliik szerzdodéses
jogviszonyban allo, illetve annak helyébe 1ép6 fél felé fenndllo sajat kartéritési
kotelezettségiiket késedelmesen, illetve csak a birdsag marasztalo itélete alapjan teljesitették,
ezért a felperes az arukart meghalad6 karai — amely utdn viszont a sajat teljesitésétol
kezdédden nem igényelt késedelmi kamatot — megtéritését nem kovetelhette, igy a kartéritési
igénye csak 78.046,27 euro tekintetében volt megalapozott.

[81] Az els6fokl birdsag nem sértett jogszabalyt azzal, hogy CMR Egyezmény 32.
cikke mellett az eléviilés nyugvasara a Ptk. szabdlyait alkalmazta. A CMR Egyezmény 32.
cikk 2. bekezdése szerint az irasbeli felszolamlés az eléviilési id6t addig a napig sziinetelteti,
amelyen a fuvarozd a felszolamlast irasban elutasitja és az ahhoz csatolt okmanyokat
visszakiildi, mig a 3. bekezdés szerint az eléviilési id0 sziineteltetésére — a fenti 2. pontban
foglalt rendelkezések érintetleniil hagyasa mellett — az ligyben eljaré birdsag joga érvényes.
Ugyanez érvényes az eléviilési id6 megszakitasara is.

[82] A fenti rendelkezések egybevetett értelmezésével egyértelmii, hogy CMR
Egyezmény 32. cikk 2. bekezdése az eléviilés sziineteltetésére (a magyar jogban: nyugvas) az
iigyben eljard birosag joga, vagyis a Ptk. mellett alkalmazandd tovabbi nyugvast eléidézo
okként, nem pedig az alperes értelmezése szerinti kizarolagos nyugvasi okként hatarozza meg
az firasbeli felszolamlas esetét. Az alperesnek az a sziikitdé értelmezése, hogy a Ptk.
rendelkezései csak a nyugvas joghatasaira, de nem a nyugvasi okokra alkalmazhatok, nem 4ll
Osszhangban a CMR Egyezmény normaszovegével, 32. cikk 3.bekezdésének a 2.
bekezdésben foglalt rendelkezések érintetleniil hagyasara vonatkozo kitétele éppen azt jelenti,
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hogy a Ptk.-ban meghatirozott nyugvési tényallasok mellett a felszolamlas egy tovabbi
nyugvast el6idéz0 okot jelent, ezért nem volt akadalya a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése
alkalmazéasanak, amely szerint az eléviilés akkor nyugszik, ha a kovetelést a jogosult
menthetd okbol nem tudja érvényesiteni.

[83] A Ptk. nem hatdrozza meg az eléviilés nyugvasara vezetd tipikus okokat,
tényeket és koriilményeket, ezért ezekre valtozatlanul irdnyadonak kell tekinteni a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 326. § (2) bekezdésének azonos tartalmu
rendelkezése korében kialakult itélkezési gyakorlatot. E szerint a kartéritési kovetelés
eléviilése nyugszik addig, amig a jogosult tudomast nem szerez mindazokrdl a tényekrdl és
koriilményekrdl, amelyek ismerete a kovetelés birdsag elotti érvényesitéséhez sziikséges.

[84] A Févarosi {tél6tabla abban egyetértett az elséfoku birdsaggal, hogy az eléviilés
nyugvasa szempontjabol jelentdsége volt a fuvarozasi lancolatnak, illetve annak, hogy a
felperes jogelddjét az 6t megbizd fuvarozd cég-val szemben terhelte kartéritési feleldsség,
azonban nem abbdl az elséfoku birdsag altal értékelt szempontbol, hogy a Mosonmagyardvari
Jarasbirdsag itéletének meghozatalaig a karanak 0sszege ne lett volna ismert. A Ptk. szabalyai
szerint a kovetelés érvényesitéséhez sziikséges relevans tények ismeretének hidnya
eredményezheti az eléviilés nyugvasat, az arukdr Osszegét pedig a felperes jogelddje
nyilvanvaloan ismerte.

[85] Az eléviilés nyugvasa szempontjabol a Févarosi 1tél6tabla a kovetkezoket emeli
ki. Barmely karigény, igy a CMR Egyezményen alapul6 karigény érvényesitésének alapvetd
feltétele a kar bekovetkezte. A Févarosi {télétabla nem értett egyet abban az alperessel, hogy
CMR Egyezmény 3. cikke, vagyis a teljesitési segédek, illetve kozremitkodok magatartasaért
¢és mulasztasaért valo fuvarozoi feleldsség szabalyai alapjan a feladoval szerz6d6 fuvarozo és
valamennyi fuvarozd, igy a felperes jogelddjének a kara is egyarant az aru eltulajdonitasaval
kovetkezett volna be. A perbeli karesemény, vagyis az aru eltulajdonitasa folytan és annak
idépontjaban a rakomany tulajdonosat érte kar és keletkezett karigénye egyrészt a vele
szerzOdéses jogviszonyban all6 fuvarozdval szemben, masrészt valasztisa szerint — a
szerz6désen kiviil okozott karokért vald karfeleldsség szabalyai alapjan — a tényleges
fuvarozo alperessel szemben. A CMR Egyezmény 3. cikke csupdn azt jelentette, hogy a
feladoval szerzodé német fuvarozd, tovabba a felperes jogelddje sem hivatkozhatott a sajat
szerzOdéses partnerével szemben arra, hogy a fuvarfeladatot alfuvaroz6 igénybevételével
teljesitette. A felperes jogelddje nem volt tulajdonosa az arunak, igy a kareseménnyel a
vagyondban csokkenés sem kovetkezett be. A karokozas és a felperesi jogeldd karosodasa
tehat idében elvalt egymastol, a felperes jogelddjének kara akkor kovetkezett be, amikor
alfuvarozoként a vele szerzédéses jogviszonyban allé6 német fuvarozo, illetve a helyébe 1épd
biztositdo karat megtéritette, illetve erre jogerds itélet kotelezte. Ezt megeldzden a felperes
jogelddjének éppen a fuvarozasi lancolatra figyelemmel nem volt az alperessel szemben
érvényesithetd karigénye. A CMR Egyezmény 32. cikk 1. bekezdés a) pontja az aru
eltulajdonitasa esetére a Ptk. 6:22. § (2) bekezdésétdl eltérden az aru kiszolgaltatdsanak napjat
hatdrozza meg az eléviilési id6 kezdeteként. EbboOl kovetkezéen az alperessel szembeni
karkovetelés eléviilése 2017. aprilis 7. napjan megkezdddott, azonban érvényesithetd kar
hianyaban a kovetelés érvényesitését akadalyoz6 menthetd okbdl a felperesi jogeldd, illetve
helyette a felperes teljesitéséig, legkésdbb azonban az 6t erre kotelezd itélet jogerdre
emelkedéséig nyugodott. Mindezen indokok alapjan a haroméves eléviilési idore figyelemmel
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az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Ptk. 6:24. § (2) bekezdése
szerint a felperes az eléviilési hatarid6ben terjesztette el a keresetét.

[86] Az els6foku birdsag az eléviilés nyugvasat a Ptk. szabalyai alapjan latta
megallapithatonak, a felsz6lamlast, mint nyugvast el6idézé okot nem vizsgalta, és miutan a
Ptk. 6:24. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helyes kovetkeztetésre jutott, a felszolamlassal
kapcsolatos fellebbezési érveknek nem volt jelentdsége, azok nem eredményezhettek volna
eltérdé dontést, ezért a Févarosi [tél6tabla ezek elbiralasat melldzte.

[87] A Févarosi [télétabla mindezen indokok alapjan az elséfoka birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta és az alperes marasztaldsdnak
Osszegét az arukar osszegére leszallitotta, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[88] Az érdemi dontés megvaltoztatasa miatt kellett megvaltoztatni az elséfoku itélet
perkoltség viselésére vonatkoz6 rendelkezéseit, mert a felperes 68 % mértékli pernyerése
miatt az elsdfoku perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kellett rendelkezni. E szerint
a felperes az altala felszamitott és az els6foku birdsag altal megitélt 19.323 eurd ligyvédi
munkadij pernyerésével aranyos részére, tovabba az 1.769.020 forint egyéb perkoltségébol a
pernyerésével aranyosan 1.202.934 forintra tarthat igényt, mig az alperest az altala
felszamitott (25.G.40.104/2022/88. szamu targyalasi jegyzokonyv) dsszesen 2.942.056 forint
perkoltségbol a pernyerésével aranyosan 941.458 forint illeti meg. A Févarosi [télétabla ezért
az alperes altal fizetendd elséfokt perkoltséget a felperest megilletd eurdban felszamitott és
az afa Osszegét is magaban foglaldo tligyvédi munkadij 68%-ara, valamint a forintban
meghatarozott 0sszeg Pp. 82. § (2) bekezdése szerinti egybeszamitasaval adodo kiilonbozet
Osszegére szallitotta le.

[89] A fellebbezés részben vezetett eredményre, ezért a Févarosi {tél6tabla Pp. 364.
§-a alapjan alkalmazandd Pp. 83. § (2) bekezdése szerint — az alperes 32% mértékii és a
felperes 68% mértékli pernyerése mellett — kotelezte a peres feleket a jelen perben még
alkalmazand6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a felszdmitottal
egyezden megallapitott ligyvédi munkadij pernyerésiikkel aranyos részének megfizetésére.

[90] Az alperes részleges koltségfeljegyzési joga folytin meg nem fizetett
fellebbezési illeték viselésére a peres felek a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazott 102. § (1)
bekezdése szerint pervesztésiik ardnyaban kotelesek.

[91] A Fovarosi [télétabla a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) és )
pontjai alapjan tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési illeték az illetékekrol szold 1990. évi
XCIII. torvény 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
hatvanadik napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositod szamat.
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