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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az felperes harom munkavallaloja 2023. augusztus 2-an klima at-, illetve
felszerelési munkat végzett. A munkavégzési helyszinen bekovetkezett haldlos kimenetelii
munkabaleset kivizsgalasanak eredményeképpen az alperes hatdrozataval Osszesen nyolc
munkavédelmi hidnyossag megsziintetésére kotelezte a felperest, ezzel egyidejileg 120.000
forint munkavédelmi birsaggal sujtotta a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 82. § (2) bekezdés g) pontja alapjan.

[2] Ezt kovetden az alperes a 2024. februar 21-én kelt hatdrozataval sajat
hataskorben, hivatalbol modositotta a fenti hatarozatat, és a felperest tovabbi egy
munkavédelmi hidnyossag (a munkavégzés helyszinéiil szolgdlod épiilet tetdszerkezetén
végzett tevékenység sordn a munkavallalok leesés elleni védelme) megsziintetésére kotelezte,
egyben az Mtv. 82. § (2) bekezdés g) és e) pontjainak megsértése miatt 4.860.000 forint
munkavédelmi birsaggal stjtotta.

[3] A felperes keresetében az alperes modositd hatarozatanak megsemmisitését és
az alperes 1j eljarasra kotelezését vagy a hatarozat megvaltoztatasat kérte. Hivatkozéasa szerint
2018 ota a munkavallalok részére folyamatosan biztositva volt a leesés elleni védelem, az
elhunyt munkavallalo vezetOhelyettes volt, 6nallé feladatellatasi jogkorrel rendelkezett.
Felelossége nemcsak a szakszerli munkavégzésre, hanem az egyéni védofelszerelések
hasznalatara, valamint a biztonsdgos munkavégzés feltételeinek megteremtésére ¢&s
betartasara is kiterjedt.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] A Szegedi Torvényszék a 101.K.700.403/2024/13. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint azzal, hogy a felperes a 2023. augusztus 2-an nem
ellendrizte az elhunyt munkavallald eldirasoknak megfelelé munkavégzését, kimeritette az
Muvt. 82. § (2) bekezdés e) pontjaban megfogalmazott tényallast. Az Mvt. 82. § (1) bekezdése
¢és 40. § (2) bekezdése alapjan helyesen jart el az alperes akkor, amikor a felperessel szemben
munkavédelmi birsdgot szabott ki.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
121. § (1) bekezdés ,,1. fordulat szerinti dontés” meghozatalat kérte. A feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés ,,a) és b) pontjat” jeldlte meg, eléadva,
hogy jelen ligy — ,.figyelemmel a munkaiigyi birsdgolds jogszabalyi megalapozottsagara is
tekintettel, az ligyek szamanak figyelembevételével” — nemzetgazdasagi szempontbodl is
kiemelt jelentéséggel bir.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[7] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[8] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasdhoz sziikséges tények
feltarasa, az alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

[9] A Kuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem
teremt alanyi jogot a fellilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgélati kérelemben
nevesitett befogadéasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét iigyben
felmeriilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik,
ezaltal a feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiradldsat megalapozza. A
befogadasrol szoldo dontés ugyanis azt a célt szolgalja, hogy a Kiuria az egyedi ligyek
elbiralasa soran is ellathasson jogegységi funkciot (Kfv.I11.45.222/2022/2.).

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jelolni a kérelem befogadhatdsdganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat
bizonyitékokkal alatdmasztani — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok
kivételével — nem kell, a birdsag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz nincs
kotve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne
minddssze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott okbol miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi
elbirdlasat, mivel csak igy keriilhet a Kuaria abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait
értékelhesse a kérelem befogadhatdsagarol hozandd dontése korében. Ellenkezd esetben a fél
szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami modot adna a jogerds hatirozat

onkényes feliilbiralatara (Kfv.VII.38.147/2021/2., Kfv.VIL.38.157/2021/2.,
Kfv.VI1.45.225/2022/2., Kfv.IV.38.224/2021/2., K{v.V.37.035/2022/2.).
[11] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés ,,a) és

b) pontja” alapjan kérte. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja 2020. aprilis 1.
napjatol hatalyos szovege megegyezett a 2020. marcius 31-ig hatalyos Kp. 118. § (1)
bekezdés a) ¢és b) pontok szovegével, ezért a Kuria megjeldlt jogszabaly hatalyos
rendelkezése figyelembevétel vizsgalta, hogy a felperes befogadasi kérelme a Kbp.
rendelkezéseinek ¢és Kuria kialakult gyakorlatanak megfelel-e, azaz a befogadas torvényi
feltételeinek a fennallasat. A Kuaria megallapitotta, hogy a felperes a befogadas iranti kérelmét



Kuria 4
11K fv.45.124/2024/2

nem indokolta, nem adta el6, hogy miért tartja indokoltnak a jogerds itélet elleni
feliilvizsgalati kérelme befogadasat.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadasrol sz6l6 dontés
soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az
egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia, ezért ezen alpont alapjan a
feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhato be, ha a jogerds itélet elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, ebben a Kuaria még nem foglalt allast, e vonatkozasban a biroi gyakorlat nem egységes,
vagy a joggyakorlattol eltéré biréi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye 4ll fenn; illetve ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségi
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdamogathato.

[13] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége [Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont, ab) alpont] okan kizardlag akkor Ilehetséges a jogerds itélet
feliilvizsgalata, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon tilmutat. A befogadashoz ebben az
esetben az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — 4altaldban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato — fontos ok fennalljon, és ennek folytan a
Kiria irdanymutatdsa valjon sziikségessé. Ezen pontra hivatkozassal a feliilvizsgalat kiilondsen
abban az esetben engedélyezhetd, ha a jogkérdés nagy szamban eléfordulo, 1 tipusu ligyben
mertilt fel, valamint, ha az adott iigy a jogalanyok széles korét érinti.

[14] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és
ab) alpontjdhoz kapcsolédéan nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében miért tartja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelme
befogadasat, és nem jelolte meg azt sem, hogy ebben a kdrben mi lenne az az elvi kérdés,
amelynek megvalaszolasat varja. Nem fejtette ki azt sem, hogy mi az a sajat ligyén talmutato,
tobb jogalanyt is érintd jogkérdés, ami miatt sziikséges lenne a Kuria feliilvizsgalati eljarasa.
Az arra valo hivatkozas, hogy az ligy nemzetgazdasagi szempontbo6l kiemelt jelentéséggel bir
— tovabbi indokolds hidnydban — Onmagéban nem elegendd a befogadasi ok fennalltdnak
valdszinisitéséhez.

[15] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadéasanak feltételei nem
alltak fenn, ezért a Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[16] Nincs lehetoség a feliilvizsgalati kérelem befogaddsara, ha a kérelmezé nem
adja elo, hogy mi okbol kéri annak a Kp. 118. § (1) bekezdés ,,a) és b)” pont alapjan torténo
befogadasat.

7.Ar0 rész

[17] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs helye.
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[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2024. oktober 9.

Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselndk, Dr. Bérces Nora s.k. eloado bird, Dr. Kovacs Andras s.k.
biro, Dr. Sugéar Tamas s.k. bird, Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselnok az alairasban akadalyozott
Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildik6 bir6 helyett

A kiadmany hiteléiil:
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