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A Debreceni [télétabla Felperes ciml alatti lakos felperesnek — a Dr. Karman Istvan igyvéd
(cim2) altal képviselt Alperes cim3 alatti székhelyli alperes ellen, elmaradt munkabér
megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék 33.M.70.011/2021/29. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 31. és 35., az alperes részérdl 32. sorszamon benyujtott fellebbezések
folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja és az alperes elmaradt munkabér cimén valé marasztalasanak Gsszegét
nettd 3740 (haromezer-hétszaznegyven) eurora felemeli.

Az alperes altal az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara fizetendd els6foku
eljarasi illetéket 81 082 (nyolcvanegyezer-nyolcvankettd) forintra felemeli, mig a felperes
altal fizetendd 6sszeget 17 798 (tizenhétezer-hétszazkilencvennyolc) forintra leszallitja.

Az alperes altal az allamnak az Egri Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara fizetendd
allam altal eldlegezett koltség Osszegét 24 746 (huszonnégyezer-hétszaznegyvenhat) forintra
felemeli, mig a felperes altal fizetendd Osszeget 5432 (6tezer-négyszazharminckettd) forintra
leszallitja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
felhivasara fizessen meg 45 061 (negyvenotezer-hatvanegy) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
felhivasara fizessen meg 3360 (haromezer-haromszazhatvan) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal a fellebbezés korében iranyadd tényallas szerint a
felperes 2016-t0l Oregségi nyugdijban részesiilt, kordbban az ¢épitdiparban dolgozott,
anyanyelvi szinten besz¢él németiil.

[2] Az alperes fotevékenysége épitdipari tevékenység, 2019-2020 években kizarolag
németorszagi munkakra volt megrendelése.

[3] A peres felek 2019. julius 31. napjan irasbeli munkaszerzodést kotottek, mely
szerint az alperes 2019. augusztus 12. napjatdl hatdrozatlan idére valtozo helyszinen,
épitésvezetd munkakorben, heti 20 oraban, bruttd 97 500 forint havi alapbérre alkalmazta a
felperest. Az irasbeli tajékoztatds értelmében a munkavégzés helye kiilfoldi kikiildetésben,
Németorszagban valtozo helyszinen volt.

[4] Az alperes altal 2019. oktober honapra kidllitott bérjegyzék szerint 1
munkasziineti nap mellett a felperes ledolgozott 19 napot, melyre minddsszesen bruttd
106 364 forint illette volna meg, azonban az alperes ezt nem fizette ki részére. A
munkaviszonya 2019. oktéber 28. napjan megsziint.

[5] A peres felek 2020. junius 26. napjan ismételten irdsbeli munkaszerzddést
kotottek, mely szerint az alperes 2020. junius 29. napjatél hatarozatlan idére, valtozo
helyszinen, épitésvezetd munkakorben, heti 20 o6rdban, brutté 105300 forint alapbérre
alkalmazta a felperest. A peres felek a munkaszerzddés aldirasa mellett szoban abban
allapodtak meg, hogy az alperes alkalmazéasdban a felperes kizarolag Németorszdgban
dolgozik épitésvezetdként és ezért havi nettdé 2500 euré munkabérben résziil. A felperes
feladata volt német nyelven kapcsolatot tartani a megrendeldvel, a munkavégzés helyére és a
szallashelyre szallitani az alperes munkavallal6it, a német megbizd utasitasai szerint az
alperes alkalmazasaban 4ll6 fizikai dolgozokat beosztani, irdnyitani és feliigyelni, a
munkaidét nyilvantartani, munkabér-eloleget atvételi elismervény aldirasa mellett kifizetni a
fizikai dolgozoknak. Az alperes altal kidllitott bérjegyzékek szerint a felperest 2020.
juniusban ledolgozott 2 napra bruttd 10 029 forint, a 2020. juliusban ledolgozott 23 napra
bruttdé 105 300 forint munkabér, mig 2020. augusztus honapra az 1 munkasziineti nap mellett
ledolgozott 19 munkanapra bruttd 126 360 forint munkabér illette meg.

[6] A felperes a bérjegyzékeket nem kapta meg, €s a fenti forintosszegli munkabért
az alperes nem fizette ki a felperesnek.
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[7] A felperes 2020. augusztus elején Budapesten, az alperes székhelyén atvett 2500
euré munkabért. 2020. augusztus 6. napjan a felperes atvételi elismervény alairasaval igazolta
dr. Karman Istvan, mint atadé felé, hogy a 2020. janius és julius hoénapra esedékes
munkabérét hidnytalanul atvette, kdvetelése az alperes felé¢ nincs. Ugyanezen a napon egy
masik atvételi elismervény azt rogzitette, hogy a felperes az alperessel kotott munkaszerzodés
alapjan munkabér cimén 2155 eurot vett at. A felperes ezt kovetden, 2020. augusztus 10.
napjatol — 2020. szeptember 4. napjaig szintén munkat végzett, munkanapokon napi 10 orat,
szombaton 6 Orat.

[8] Az alperes MoneyGram utjan 2020. augusztus 10. napjan 400 eurdt, majd 2020.
augusztus 17-én 670 eurd Osszeget utalt a felperes részére a Németorszagban esedékes
munkabéreldlegek kifizetése érdekében. A felperes atvételi elismervények alairdsa mellett
2020. augusztus 11. és 2020. szeptember 1. napja kozott fizetési eldlegként kifizetett az
alperes alkalmazasaban 4116 munkavallaloknak minddsszesen 1450 eur6 Osszeget.

[9] Az alperes altal a munkaviszony megsziinésekor kiallitott munkaltatoi igazolas
szerint a munkaviszony 2020. junius 29. napjatol — 2020. augusztus 29. napjaig allt fenn. Az
alperes részérdl dr. Karman Istvan 2020. szeptember 11. napjan e-mail iizenetben kozolte a
felperessel, hogy alkalmatlannak bizonyult az épitésvezetdi tevékenységre, és kérte, hogy
elszamolés érdekében keresse fel az alperes kdzpontjat.

[10] A felperes keresetlevelében elmaradt munkabér cimén 2019. oktdber honapra
nettd 1660 eurd, 2020. augusztus honapra nettd 1740 eurd, 2020. szeptember honapra nettd
440 euro, azaz mindosszesen 3840 eurd megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A fentieken
tul gépjarmiihasznalati dij cimén 2020. julius és augusztus honapokra nettdé 350-350 euro,
minddsszesen 700 eur6 megfizetését kérte. A felperes keresetében azt allitotta, hogy az
alperessel kotott szobeli megallapodas értelmében havi nettd 2500 euré munkabérben
allapodott meg és a 2019. oktober, 2020. augusztus ¢és szeptember honapokra az az alapjan
szamitott munkabér megfizetése elmaradt.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint az irdsban megkdtott
munkaszerzodés a valds, az alapjan a munkabéreket megfizette, 2019. oktdber honapra
90 409 forintot, 2020. augusztus honapra 107 400 forintot. Vitatta a 2020. szeptember
honapra igényelt munkabért, figyelemmel arra, hogy a felperes munkaviszonya 2020.
augusztus 29. napjan megsziint. Hivatkozott arra, hogy a felperes 2020. augusztus 6. napjan
munkabér cimén felvett 2155 eurd Osszeget €s nyilatkozott, hogy az alperes felé kovetelése
nincs, valamint arra, hogy 2020. augusztus 14. napjan 670 eurot, 2020. augusztus 22. napjan
500 euro6 eldleget atutalt, amely tartalmazza a felperes munkaszerz6dés szerinti augusztusi
munkabérét is.
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[12] Az elséfoku birosag a kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek elmaradt munkabér cimén 2180 eurdt, mig ezt meghaladoan a
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 44 496 forint illetéket, mig az
alperest, hogy fizessen meg 54 385 forint illetéket. Kdtelezte tovabba a felperest 13 580 forint
allam altal eldlegezett koltség, mig az alperest 16 598 forint allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felmertilt perkoltségiiket a felek maguk viselik.

[13] Az itélet indokolésa szerint az els6foku birosag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a
felek kozott milyen tartalmi megallapodas jott 1étre a munkaviszony Iétesitése
vonatkozdsdban, mely korben a felperest terhelte a bizonyitdsi kotelezettség az irdsbeli
munkaszerzddéssel szemben.

[14] Rogzitette, hogy az alperesnek 2019-2020 években kizardlag Németorszagban
végzendd épitdipari tevékenységre volt megrendelése és egybehangzdan allitottak a felek,
hogy az alperes alkalmazisaban Németorszagban dolgozott, Magyarorszagon nem. A felek
egybehangz6 nyilatkozatabol megallapitotta azt is, hogy a felperes mindkét évben
épitésvezetd munkakort toltott be. Figyelembe vette, hogy rendelkezésre allt egy 2020.
augusztus 24. és augusztus 29. napja kozotti idStartamra az alperesi ligyvezetd nevét
alairoként feltiintetd irat, mely szerint a felperes épitésvezetoként dolgozott napi 10 orat,
augusztus 29. napjan pedig 6 orat és a dr. Karman Istvan altal 2020. szeptember 11. napjan
felpereshez intézett e-mail levél is azt igazolta, hogy a felperes épitésvezetoként dolgozott
Németorszagban, és a 2020. augusztus 26. napjan munkabér cimén atvett 2155 eurd 6sszegrol
szolo atvételi elismervény azt igazolta, hogy a felperes nem forintdsszegli munkabérben
részesiilt az alperesnél. Az eljards soran meghallgatott tani4, tana3, tanal alperesi
munkavallalok egybehangzoan allitottdk, hogy a felperessel 2020-ban egyiitt dolgoztak, a
munkabérilk nett6 12 eurd/6ra volt, azonban a felperes épitésvezetoként ettdl magasabb
Osszegli munkabérben részesiilhetett, hiszen Németorszagban egy épitésvezetd minimum
2500 eurdt keres havonta. tanu5, a felperes élettarsa szintén igazolta azt, hogy a felperes
2020. augusztus elején az alperestol 2500 eur6 munkabérben részesiilt.

[15] Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta azt, hogy a
forintdsszegben szdmfejtett munkabért ténylegesen kifizette és azt sem, hogy heti 20 oras
munkaidében foglalkoztatta a felperest, valamint, hogy 2020. augusztus 29. napjan a
munkaviszonya megsziint. Ezzel szemben megéallapitotta, hogy a munka torvénykdnyveérdl
sz616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 14. §, 42. §, 44-45. §, 136. § (2) és 154. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére a felek kozott 1étrejott szobeli megallapodassal a felperest
kizarolag németorszagi munkavégzési helyen, ¢épitésvezetéi munkakorben, teljes
munkaiddben foglalkoztatta, havi nett6 2500 euré megfizetésével. Figyelemmel arra, hogy az
alperes nem bizonyitotta a 2020. augusztus, szeptember honapra felperes altal igényelt 2180
eurd megfizetését, az Mt. 157. § (1) és 158. § (1) bekezdése alapjan 1740+440= 2180 eurd
megfizetésére kotelezte az alperest.

[16] Megalapozatlannak tartotta a 2019. oktdber honapra igényelt felperesi keresetet,
mert bar az alperes nem bizonyitotta a 2019. oktdber honapra kiallitott bérjegyzék alapjan
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szamfejtett forintosszegli munkabér megfizetését, de tani4 és tani3 tanuk kizarolag a 2020.
évi munkavégzés vonatkozasaban tettek vallomast, mig tani5 szintén nem tudott konkrét
tényeket allitani tantivallomésaban. Figyelemmel volt emellett arra is, hogy a felperes 2020.
augusztus 6. napjan alairt atvételi elismervényen akként nyilatkozott, hogy kovetelése az
alperes felé nincs. Amennyiben a 2019. oktober honapra vonatkozoan elmaradt munkabér
iranti  kovetelése volt, ugy életszeriitlen, hogy 2020. janius hodnapban ismételten
munkaviszonyt létesit az alperesnél és munkaba 4ll anélkiil, hogy a megel6zd iddszakra
vonatkoz6 igényét érvényesitené, de legaldbb arra barmilyen formaban, akar a 2020.
augusztus 6. napjan alairt egyszerli maganokiratban utalna.

[17] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperessel megallapodott volna a szemelygepkocsi amortizacios koltségének megfizetésében
is, igy eziranyl keresetét, mint megalapozatlant szintén elutasitotta. [téletében a
pervesztesség-pernyertesség aranyat 55-45% aranyban éllapitotta meg a felperes javara és ez
alapjan kotelezte a feleket a targyi koltségfeljegyzési jog alapan az allam 4altal eldlegezett
illeték és perkoltség megfizetésére.

[18] Az itélettel szemben mindkét peres fél fellebbezést jelentett be. Az alperes
fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat akként,
hogy a felperes keresetét teljes mértékben utasitsa el, az illeték és az eldlegezett koltség teljes
Osszegének megfizetésére a felperest kotelezze. Masodlagosan kérte az elsdfoki birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara, jabb
itélet hozataldra utasitani.

[19] Az itélet érdemi részét illetden hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas hibas, pontatlan és hidnyos, mely az {ligy eldontése szempontjabol
dont6 jelentdséggel bir. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az itéletét végzéssel kijavitotta,
de annak meghozatala soran nem észlelte a pervesztesség-pernyertesség aranyanak valtozasat,
mely altal az allam altal el6legezett illeték és koltség felosztasa nem helyes. Hivatkozott arra,
hogy a csatolt bérjegyzékkel igazolta, hogy a felperes a forint 6sszegli munkabérét megkapta,
csak eurdban és tévesen jutott az elsdfoku birosadg arra a megallapitasra, hogy a felek kozott
nettd 2500 eurdrdl szoldé munkabérmegallapodas jott volna létre. Helytelen az elséfoku
birésag kovetkeztetése arra, hogy a felperest 2020. szeptember hdnapra is munkabér illeti
meg, az ezzel kapcsolatos itéleti tényallasa ellentmondésos, annak [16] és [19] bekezdéseit
illetden. A tényallas hidnyos abban a kdrben is, hogy az alperes az ott részletezetteken kiviil
2020. augusztus 22-én is atutalt 500 eurdt a felperes részére MoneyGram Utjan, melyet a
felperes nem tagadott, ugyanakkor az elséfoku birdsag ezt az 6sszeget nem vonta le a megitélt
Osszegbdl, mint ahogy a munkavallaloknak kifizetett 1450 eurés munkabéreldleg kozott is
szerepel 100 eurordl atvételi elismervény a felperes aldirasaval, melyet igy igazolhatéan 6
vett at. Utalt arra, hogy a felperes életkora és egészségi allapota miatt foglalkoztatta a
felperest csak részmunkaidében, melynek rogzitését a tényallasbol az elséfokli birdsag
mell6zott.
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[20] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval kérte a 2019. oktdber honapra jaré 1660 eurd megfizetésére is kotelezni
az alperest. Fellebbezésének indokai kozott arra hivatkozott, hogy ebben a korben az elséfoku
birosdg nem hallgatta meg a tanukat, holott tani4 2019-ben is az alperesnél, vele egylitt
dolgozott Németorszagban. Ennek aldtdmasztasara atvételi elismervényeket, munkavédelmi
oktatast igazold okiratot csatolt, valamint bizonyitotta, hogy az abban az idoben 6 eszkdzolt
kifizetését munkavallaloé 1 neve, munkavallalo 2 neve munkavallalok részére.

[21] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésével nem érintett részben
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozasa szerint a felperes fellebbezésében olyan
1) dokumentumokat nytjtott be, amelyek bizonyitékként nem vehetdk figyelembe, a 2019.
oktoberi munkabér korében az els6foku birdsag itélete helytallo dontést és ahhoz kapcsolodo
indokolast tartalmaz.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésével nem érintett részben az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte, hivatkozva arra, hogy az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg a 2020. augusztus-szeptember havi munkabér korében a tényallast és
megalapozottan vonta le kovetkeztetéseit. Hangsulyozta, hogy a MoneyGram rendszeren
tortént utalasok a sajat munkabérét nem érintik, mivel azok a tobbi munkavallal6 részére jaro
heti eldleg-koltségek megtéritésére szolgaltak. A 100 eurd atvételének igazolasara vonatkozé
hivatkozasra és bizonyitékra nyilatkozatot nem tett.

[23] A felperes altal benyujtott fellebbezés teljes egészében, mig az alperes altal
benyujtott fellebbezés kisebb részben megalapozott az alabbiak szerint.

[24] Az itélotabla az itélet kotelezo (Pp. 380. §) és mérlegelhetd (Pp.381. §) hatalyon
kiviil helyezésre alapot nem talalt, ezért azt a Pp. 383. § (1), (2) bekezdése alapjan azt
érdemben biralta feliil.

[25] Az els6fokl birosag itéletének a felperes dsszesen 700 eurd gépjarmithasznalati
dij megfizetésére iranyul6 kereseti kérelmét elutasitd rendelkezését fellebbezés nem érte, igy
az itéldtabla a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek keretei kozott csak az
elmaradt munkabér korében gyakorolta feliilbiralati jogkorét.

[26] Az itélotabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint
egésziti ki:

[27] A felek a 2019. éveben aldirt munkaszerzdéssel szemben akként allapodtak meg,
hogy a felperes a németorszdgi munkavégzésre tekintettel havi nettdé 2500 eur6 munkabérben
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fog részesiilni. A felperes 2020. augusztus 25. napjan atvételi elismervényen igazolva 100
eur6t atvett fizetési eldleg cimén.

[28] Az igy kiegészitett tényallassal az elséfokil birosdg a tényallast helyesen
allapitotta meg, azonban abbdl részben téves kovetkeztetést vont le.

[29] Az itélotabla egyetértett azzal, hogy 2020. évben a felek kozott az irdsbeli
munkaszerzddéssel szemben olyan megallapodas jott 1étre, mely szerint a felperes havi nettd
2500 eurdé munkabérben fog részesiilni, amit az ebben a korben meghallgatott tantk
vallomésa és az alperesi eurdban tortént kifizetés igazolasa aldtdmasztott. Az alperes altal a
fellebbezésben 1is hivatkozott bérjegyzékek tényleges kifizetést nem igazoltak, a
MoneyGramon keresztiili utalasok pedig inkabb azt erdsitették meg, hogy a fizetést az alperes
eurdban utalta, amit a 2020. augusztusi atvételi elismervény is aldtdmaszt.

[30] Nem helytallé az az érvelése sem az alperesnek, hogy a tanuk nem voltak jelen a
szerz6dés megkdotésekor, ezért annak tartalmat nem bizonyithatjdk, ugyanis ebben a kdrben az
elsofoku birosag nem ezt allapitotta meg, hanem azt értékelte, hogy minden munkavallald
eurdban kapta a fizetést és a felperesnek, mint épitésvezetonek a havi bére az éltaluk kapott
Osszegtél magasabb, legalabb 2500 eurd kellett, hogy legyen, az alperes altal
munkaviszonyban rogzitett dsszegért ezt a munkat nem vallaljak Németorszagban.

[31] A fentiek alapjan az els6foku birdsag jogi hivatkozasat az itélétabla csak azzal
egésziti ki, hogy az irdsbeli munkaszerzédésnek a munkabérre vonatkozo rendelkezése
szinlelt, azaz semmis ¢€s igy érvénytelen az Mt. 27. § (2) és (3) bekezdése alapjan, helyette a
felek valodi akaratat tiikr6z6 szobeli megallapodast kellett figyelembe venni. A szinlelt
megallapodas esetén mindkét fél akarata hibas, a szinlelt akaratnyilatkozat mogott egy masik,
palastolt iigylet huz6dik meg, masként mondva az tigylet szinlelt, igy azt a valodi szandék
szerint, tehat a leplezett megallapodas alapjan, a tényleges munkabér-megallapodas alapjan
kell megitélni.

[32] Az itélétabla egyetértett az els6fokt birdsagnak azzal a megallapitasaval is, hogy
az alperes nem fizette ki a felperesnek a 2020. augusztus-szeptember havi munkabérét, amely
az alperesi érveléssel szemben az els6fokil birosag altal megallapitottak szerint, 2020.
szeptember 4-ig jar a felperesnek.

[33] Az elséfoku birdsag itélete nem ellentmondésos, annak [16] bekezdésben ugyanis
a felperes tényleges munkavégzését, mig a [19] bekezdésben az alperes altal kiallitott
munkaltatdi igazoldson feltlintetett munkaviszony-tartamot rogziti. Helyesen hivatkozott arra
az elséfoku birdsdg, hogy az alperes nem igazolta ugyanakkor a munkaviszony tényleges
megsziintetését 2020. augusztus 29-ével, szeptember 11-én részére még e-mail iizenetet irt.
Rendelkezésre allt emellett az els6foku birdsag itéletében nem hivatkozott 2020. augusztus-
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szeptemberi munkaidényilvantartas is, ami igaz, hogy csak a tobbi munkavallalé munkaide;jét
igazolta szeptember 4. napjaig, azonban arra adat nem meriilt fel és életszertitlen is lenne,
hogy az épitésvezeté munkaviszonya egy héttel hamarabb sziint volna meg.

[34] A felperest erre az idére megilletd munkabér Gsszegszeriiségében azonban
tévedett az els6foku birdsag, ugyanis az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a felperes
maga is atvett 100 eurd fizetési eldleget, melyet a 2020. augusztus 25-én a felperes altal
atadoként ¢s atvevoként is alairt atvételi elismervény is igazolt. Ezt az okiratot a felperes
csatolta az egyéb munkavallalok atvételi elismervénye mellett 33.70.011/2021/16/F/1. alatt.
Ez alapjan megalapozatlan az a felperesi hivatkozds, hogy csak a tobbi munkavallonak
fizetett ki munkabér-koltség megtéritést, hiszen az altala aldirt dokumentum ezt cafolja.

[35] A MoneyGram utjan tortént egyéb kifizetések vonatkozasdban azonban az nem
nyert bizonyitast, hogy abbol mas Osszeg is a felperest illette meg, igy az alperes részben
eredményes fellebbezése alapjan az elséfokt birosag altal megitélt, dsszesen 2180 eurdval
szemben a felperest 100 eurdval kevesebb, azaz 2080 eurd illeti meg 2020. augusztus-
szeptember honapokra.

[36] A 2019. oktéber havi elutasitott munkabér tekintetében azonban az itélétabla
szerint megalapozatlan az elséfoku birdsag itélete.

[37] Ebben a korben az els6foku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a tantuk a
vallomasuk soran nem utaltak a 2019. évi munkavégzésre, azonban az a jegyz6konyvbol nem
deriil ki, hogy erre irdnyul6 kérdés, azaz bizonyitas volt-e, vagy a felperes figyelmét felhivta
volna arra, hogy a 2019. évi munkaszerzddéstdl eltérd bérmegallapodésra is bizonyitast
ajanlhat fel Azt az els6foku birdsag tényként allapitotta meg ugyanakkor — és az alperes altal
sem volt vitatott —, hogy a felperes akkor is Németorszagban és ugyanazt a munkat végezte,
mint 2020-ban, igy a felperesnek a fellebbezésével egyidejiileg csatolt okirati
bizonyitékoknak nem volt jelentésége. A felperes hivatkozott arra, hogy 2019-ben is 2500
eurd havi bérben egyeztek meg szoban az alperessel és a kovetkezd évre bizonyitott
koriilmények alapjan életszeriitlen lenne, hogy 2019-ben ezek ne alltak volna fent.

[38] Alaptalannak talalta az itélétabla emellett az elséfokt birésagnak ebben a korben
a 2020. augusztus 6-1 egyszeri maganokiratra vald hivatkozésat, az ugyanis tartalma szerint
nem tamasztja ald azt, hogy abban a felperes elismerte volna, hogy az oktoberi munkabérét is
megkapta. Az okirat szerint a felperes a 2020. janius-juliusi esedékes munkabérét kapta meg
akkor, a felperes ennek atvételét igazolta, de nem utal arra és annak szovegkornyezetébdl sem
lehet kovetkeztetni arra, hogy a 2019. oktoberi munkabére is rendezve lenne. Az itélotabla
szerint megalapozatlan az a vélelem, hogy az elmaradt munkabérigény mellett wjabb
munkaviszonyt létesit az alperessel, hiszen igényét 3 éven beliil érvényesitheti, és az alperes
altal hivatkozott dr. Karmén Istvan igérete mellett akar azt is feltételezhette, hogy az ismét
beindult munka utan rendezve lesz ez a tétel is, kiilondsen, ha az a megélhetését biztositja. Az
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itélotabla emellett rdmutat arra is, hogy az alperes a perben azt nem bizonyitotta, hogy az
irasbeli szerz6dés szerinti munkabért forintban kifizette, holott, ha t6bb nem is, az
mindenképpen megillette volna a felperest az Mt. 157-158. §-ai alapjan, de az eurds kifizetést
sem igazolta.

[39] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az anyagi feliilbiralat
korében a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a bizonyitas eredményét okszertitlennek
mindsitette, a tényallast kiegészitette, a ¢) pont alapjan abbol eltérd kovetkeztetést levonva
megvaltoztatta és kotelezte az alperest a 2019. oktober havi 1660 eurd Osszegli munkabér
megfizetésére is.

[40] A felperest megilletd juttatasok igy 2019. oktdberre 1660 eurd, 2020. augusztus
honapra 1740-100 eur6=1640 euro, mig 2020. szeptember honapra 440 eurd, minddsszesen
3740 euro.

[41] A megvaltoztatott dontés eredményeként valtozott a pervesztesség-pernyertesség
aranya ¢és igy a meg nem fizetett és az allam altal eldlegezett koltség viselésének aranya. A
Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan ezt a felek pervesztességiik-pernyertességiik ardnyaban
kotelesek megfizetni, igy az itélotabla megvaltoztatta az els6fokll birosagnak erre vonatkozo
rendelkezését is. A felperes pernyertes lett 1660+1640+440=3740 eurd tekintetében és
pervesztes az elutasitott 100 euré munkabér €s 700 eurd gépkocsihasznalati dij terén. A 4540
eurds pertargyérték alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranya 82-18%-os. A kereset
benyujtasakor iranyado6 eurd kozéparfolyama alapulvételével a pertargyérték 1 634 400 forint,
az allam 4ltal eldlegezett illetek pedig az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdése alapjan ennek 6%-a, azaz 98 064 forint. Ebbdl az
alperes terhére esik 80 412 forint, mig a munkavallaloi koltségkedvezményben nem részesiilt
felperesre 17 652 forint, melyet a felek az allami addohatosag erre iranyuld felhivasara
kotelesek megfizetni.

[42] A felek az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére is ezen aranyban
kotelesek, a rendelkezd részben irt megbontasban.

[43] A fellebbezési érték az alperes részérdl 2180 euro, a felperes részérél 1660 eurod
volt, azaz dsszesen 3840 eurd. Ebbdl az alperes 100 eurd vonatkozéasaban lett pervesztes, mig
a felperes 3740 eur6 tekintetében, a pervesztesség-pernyertesség aranya tehat 3-97%.

[44] Az Ttv. 46. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték a fellebbezésben vitatott
értek 8%-a, azaz a 3840 eurd fellebbezés benyujtasakor érvényes kozéparfolyamra szamitott
1 399 680 forint alapulvételével 111 974 forint. Ebbdl a Pp. 83. § (2) bekezdése és a 102. §
(1) bekezdése alapjan az alperesre esik 108 614 forint illeték, melybdl 63 543 forintot a
fellebbezésével egyidejlileg mar megfizetett, igy tovabbi 45 061 forint, mig a felperes a fenti
illetékdsszegbdl annak 3%-anak, azaz 3360 forint megfizetésére koteles.
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[45] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Debrecen, 2022. majus 31.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndoke — eldéadd birdo, Dr. Kormos Janos s. k. biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. bird



