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[1] A felperes a 2021. julius 1. napjatol a 2023. januar 31. napjaig terjedd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) korzeti megbizotti beosztasban latott el
szolgalatot az alperes helységli Renddrkapitdnysdg helység2i Renddrdrs allomanyaban,
korzete telepiilés] telepiilés volt. A helységli Rendorkapitanysag teriiletén tobb telepiilést —
koztik a felperes szolgalati helyét — magéaba foglaldo korzeti megbizotti csoport (a
tovabbiakban: KMB csoport) keriilt 1étrehozasra. A felperes a perbeli idoszakban a korzeti
megbizotti beosztasan til, abba nem tartozdéan rendszeresen latott el a miikddési korzetében
¢s azon kiviil jarrszolgalatot, ennek keretében TIK (a tovabbiakban: TIK) kiildéseket, illetve
egyéb szolgalati feladatokat (pl. atkisérés, eldvezetés, rendezvény biztositds, migracios
ellendrzés, hazi Orizetesek ellendrzése).

[2] A felperes szolgalati panaszat megbizasi dij megfizetése irdnt az alperes a
hatarozatszam1 szamu hatarozataval mint megalapozatlant elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes a keresetében a perbeli idOszakra, 19 szolgalatteljesitéssel érintett
honapra 550.763 forint megbizasi jogdij cimen tamasztott téke és annak késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresetének indokaként hivatkozott a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz0616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjara, (5)
bekezdésére, tovabba a korzeti megbizotti szabalyzatrol szold 26/2015. (XII. 9.) OFRK
utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat), illetve a Jarér- €s Jarérszolgalati Szabalyzatrol
sz616 13/2017. (I1I. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat) rendelkezéseire, a
beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatalos
szolgélati viszonya alatt 4llo tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol,
valamint a folyositds szabalyairdl sz6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdésére és a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érinté személyligyi igazgatas
rendjérdl sz616 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. §
(6) bekezdésére. Allaspontja szerint a korzeti megbizotti és a jaréri feladatok egymastol
elvalnak, ezért mas munkakorhoz tartozo feladatokat latott el korzeti megbizottként, tovabba
a perbeli iddszakban az alperes jelentds szamu jardr hidnnyal kiizdott, a jardri feladatokat a
korzeti megbizotti alloméannyal tudta csak ellatni.

[4] Az alperes a védirataban a keresetnek, mint alaptalannak az elutasitasat kérte
vitatva azt jogalapjaban és Osszegszertiségében is.

Az els6foku birosag itélete
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[5] Az elséfoku birosag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek megbizasi dij jogcimen 550.763 forint tokét és annak késedelmi kamatat. Az
itéletének indokolasdban a Hszt. 71. § (1), (5), (6) bekezdésére, 2. § 25. pontjara, a
belligyminiszter irdnyitasa alatt allo, a rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kortilményekrdl szolo 30/2015. (VL
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamu mellékletére, a KMB
Szabalyzat 2, 3, 3d, 15, 20, 21, 22, 24, 25, 37. pontjaira, valamint a Jarérszabalyzat 4, 5, 10,
60 és 61. pontjaira, tovabba az iranyado bir6i gyakorlatra tortént utalast kovetden kifejtette,
hogy a felperes a perbeli iddszakban jardrfeladatok korében TIK kiildéseket hajtott végre a
miikodési korzetét folyamatosan elhagyva, mely a csatolt tevékenységkimutatas, valamint
tanul tant vallomdsa alapjan egyértelmiien megallapithatd volt. Nem tartotta elfogadhatonak
az alperes azon érvelését, hogy a KMB csoport 1étrehozasaval a felperes tevékenységi kore a
KMB csoport miikodési korzetére kibdviilt figyelemmel a KMB szabalyzat 72. c. pontjara és
15. pontjara. A KMB szabalyzat 21. c. pontjaban foglalt kiilonleges jogrend korében az eseti
jelleg nem jelenti azt, hogy a korzeti megbizott a miikodési korzetébdl rendszeresen
elvonhato, arra csak kivételesen, alkalomhoz kotédéen keriilhet sor, a perbeli esetben azonban
a felperes nem csupan eseti jelleggel keriilt elvondsra. Nem tartotta alaposnak a KMB
szabalyzat 21. d. pontja értelmében a kiilondsen indokolt, késedelmet nem tiird intézkedés
sziikségességére hivatkozast sem, mert a perbeli esetben a TIK kiildéseknek csupan kis része
volt megfeleltethetd a fenti feltételeknek, a kiildések tilnyomo része a felperes mikddési
korzetén kiviil esett és azokra nem eseti jelleggel kertilt sor. Azzal, hogy a felperes nem eseti
jelleggel, munkaidejének jelentds részében jarér feladatokat hajtott végre, melyek jelentds
részben a miikddési korzetén kiviil estek, a KMB szabalyzat 24. pontjaban foglalt egyértelmi
¢s kogens eldirastol eltéréen kertilt foglalkoztatasra jaréri munkakorben. A KMB szabalyzat
2022. augusztus 22. napjatdl tortént modositasat nem tekintette mérvadonak, a KMB
szabalyzat modositott 2. pontjaban foglaltak sem tették megalapozatlannd a megbizasi dij
kovetelést, mert a felperes rendszeresen végzett ebben az iddszakban is jardri és egyéb
szolgalati feladatokat. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és a kapcsolodo birdi gyakorlat
alapjan nem csak a miikodési korzeten kiviil végzett tevékenység, hanem a beosztashoz nem
tartozo tobbletfeladatellatas is megalapozza a megbizasi dij igényt, mely a perbeli esetben
kétségkiviil megallapithatova valt. Mindezek mellett a KMB szabalyzat modositasanak
figyelembevételével sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgélati beosztisra vonatkozo
szabalyai és a Hszt. besorolasa, illetve illetmény meghatdrozasara kialakitott kogens
rendelkezései is. Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a perbeli idészakra a
felperesnek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a megbizasi dij jar.

[6] A csatolt allomanytabldzat alapjan megallapitotta, hogy a helységli
Rendorkapitanysag teriiletén rendszeresitett jarér statuszok kozel 70 %-a mindvégig
betdltetlen volt, ezért nyilvanvalo, hogy a meglevd jarér alloméannyal a jarérszolgalati
feladatokat nem lehetett ellatni, tovabba az alperes a birosagi targyaldson nem vitatta, hogy a
hidnyzo jaréri létszamot a korzeti megbizottakkal potolta. Mindezekre figyelemmel
megalapozottnak tartotta a megbizasi dij igényt a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is.

[7] Az Osszegszerliség korében értékelte, hogy a felperes folyamatosan,
munkaidejének talnyomo részében jelentds jardr 1étszamhiany mellett a beosztasdhoz nem
tartozo tobbletfeladatot latott el, melyek kozott tilalmazott feladatok is szerepeltek, az
igényelt, a rendori illetményalap 75 %-anak megfeleld Osszeg az 50-200 % kozott
mérlegelhetd kdzépértéket, a 125 %-ot sem éri el.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[8] Az alperes a fellebbezésében kérte elsédlegesen az elsofoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsadg uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozataldra
kotelezéset. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyult
azzal, hogy kérte a 2022. szeptemberétdl 2023. januar 31. napjaig terjedd idészakra a kereset
elutasitasdit. A harmadlagos fellebbezési kérelmében kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a teljes perbeli idészakra a megbizasi dij mértékének a rendvédelmi
illetményalap 50 %-os mértékében torténtd megallapitasat. A fellebbezésének indokolasaban
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettséget, mert jogszabalysértden értelmezte a Hszt. 71. §
(1), (5) bekezdését, valamint a jogalkotasrdl szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 15. § (1) bekezdését. Ezen tilmenden az elséfokt birdsag itélete jogkérdésben eltér a
Kuria Mfv.10.751/2016/1. és Kf.39.053/2021/8. szam eseti dontésében foglaltaktol. A Pp.
346. § (4)-(5) bekezdését sértéen az elséfoku itélet a [29] bekezdésében nem vette
figyelemben az altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv tevékenység-
iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek ligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogado
koézpontok egységes miikddésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
57/2013. ORFK utasitds) 24. pontjaban és 46/A. pontjaban irtakat, mely alapjan a TIK
ugyanolyan jogkorrel iranyitja a kozteriileti szolgalatot ellatd korzeti megbizottak jardri
tevékenységét mint a jarérokét. Nem vitatva, hogy a jardr és a korzeti megbizotti beosztas két
kiilonboz6 feladatkdr, a TIK kiildéseire valo reagalas nem pusztan a jardr beosztasba tartozok
kotelezettsége, a korzeti megbizottak kozteriileti jelenléte a miikddési korzetiikben a
munkakori kotelezettségiik, ebbe beletartozik a TIK kiildésre vald reagélds is. Az elséfoku
itélet [39] bekezdésében irtakkal szemben a TIK kiildések valamint tanul tanuvallomasa
alapjan megallapithatd, hogy a TIK kiildések jelentds része esetén fennallhatott a KMB
Szabalyzat 21. d. pontjaban irt eset. Egyedi mérlegelés alapjan kell megallapitani az eset
Osszes koriilményei alapjan, hogy mi mindsiil a fenti d. pontba tartozonak, az eseti jelleg és a
rendszeresség hatara hol huzddik, erre nézve azonban nem adott timpontot az elséfoku itélet
indokolédsa. Az elséfoku itéletben irt allasponttal szemben a TIK kiildésre vald reagalasra
jogszerlien jart el a korzeti megbizott, a mikddési korzetén kiviil pedig a 21. pont d. alpontja
alapjan jogosult volt eljarni. Ugyancsak nem indokolta meg kelléen az elséfoku birdsag az
itéletének [40] pontjaban, hogy a felperes nem eseti jelleggel, hanem a munkaidejének
jelentds részében latott el jardri feladatokat. Nem mindegy, hogy a felperes a
tobbletfeladatokat a miikodési korzetében vagy azon kiviil latta-e el, de ezt nem részletezte az
elséfoku itélet. Korzeten beliil jogszeriien tartézkodott a felperes a kozteriileten, a koztertileti
feladatok ellatasa a munkakori kotelezettségének részét képezte, ugyanez az alldspontja a
KMB csoport miikddési teriiletén ellatott szolgélattal kapcsolatban is. Az elséfoku itélet [36]-
[37] bekezdésében irtakkal szemben a KMB csoport kialakitdsaval a felperes miikddési
korzete a csoport korzeti megbizottjai dsszeadodott miikodési korzetére boviilt, melyet a
KMB szabalyzat 15. pontja lehetévé tett. A megyeil Renddrfokapitanysagon a korzeti
megbizotti miikodési korzetek és székhelyek kijelolésérdl, valamin a renddrkapitanysagokon
beliil 1étrehozandé korzeti megbizotti csoportokrdl szolo 6/2019. (IV. 03.) MRFK Intézkedés
5. pontja, 2. szamu melléklete, valamint a KMB szabalyzat 15. pontja értelmében a KMB
csoport mitkddését ugy kell megszervezni, hogy a folyamatos rendéri lefedettség biztositott
legyen. Az els6foku itélet [38] pontjaban irtakkal szemben a KMB szabalyzat 21. pont c.
alpontja értelmében a Covid helyzet miatt a felperes csak eseti jelleggel keriilt elvonasra, a
megbizasi dij igény ez alapjan is megalapozatlan. A Pp. 346.§ (4)-(5) bekezdéseit sértve az
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elséfokl birosag az itéletének indokolasaban nem emelti ki, hogy milyen szempontokat tart
iranyadonak az érdemi dontésénél, milyen alapon tartotta megalapozottnak a megbizasi dij
igényt.

[9] Az elséfoku birdsag a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdését jogellenesen alkalmazta
a KMB szabalyzat mddositasat kovetd iddszakra is. A KMB szabalyzat mddositott 2., 21. és
44. pontjaira utalast kovetden kifejtette, hogy a felperes feladatai ugyan tartalmilag nem
modosultak, ugyanakkor bizonyos feladatok tekintetében kibdviilt a renddrkapitanysag teljes
illetékességi teriiletére a feladatellatasi kotelezettsége. Mindezek alapjan az igy ellatott
tobbletfeladatok a beosztishoz tartozonak mindsiiltek. A Kuria Mfv.10.751/2016/1. ¢és
Kf.39.053/2021/8. szamu eseti dontései értelmében az ORFK utasitds mint kozjogi
szervezetszabalyozo6 eszkoz adott munkakorre vonatkozo kogens eldirdsait is figyelembe kell
venni a munkakor értékelésénél, azonban az elséfokll birdsadg ezen eseti dontésekre nem volt
figyelemmel, nem vette figyelembe a kdgens ORFK utasitasokat, a felperes munkakdri leirasa
pedig nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely ellentétes lenne a moédositott KMB
szabalyzat tartalmaval, mindezeket sértette az elséfoku itélet [43] bekezdése. A Jat. 1. § (4)
bekezdése alapjan a kozjogi szervezetszabalyozé eszkozokre is alkalmazando a Jat. 15. § (1)
bekezdése, miszerint a normahelyen irtakat a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre,
jogviszonyokra kell alkalmazni, ezzel szemben az elséfokil birosig a KMB szabalyzat
modositott rendelkezéseit nem tartotta alkalmazhatonak, sértve ezzel a Jat. eldirasait, mely a
jogbiztonsaggal is ellentétes gyakorlat és sérti a Jat. 10. -aban foglalt eldirasokat is. Az
alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku eljards sordn a védiratdban és egyéb
nyilatkozataiban foglalt érvelésének figyelembevételét a masodfoku eljarasban is.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodfoki perkoltségigény mellett. Az érvelése szerint az alperes a
fellebbezésében nem adott eld olyan koriilményt, amelyet az els6fokll birosag ne vizsgalt
volna. A fellebbezésnek az ORFK utasitdsokra vonatkozé értelmezése alaptalan és a kuriai
joggyakorlattal is ellentétes. A felperes a korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviil is
ellatott rendszeresen jardrszolgélati feladatokat, melynek a kozteriileti tevékenységgel valo
alperesi beazonositasa alaptalan. A jardrszolgalat szabalyozésa a JarOrszabalyzatban, még a
korzeti megbizott jogallasanak szabalyozdsa a KMB szabalyzatban torténik. Mindezek
alapjan a jardrszolgalat ellatdsa, de kiilondsen annak miikddési korzeten kiviili végzése
egyértelmiien nem tartozhat a korzeti megbizott feladatkdrébe. A TIK kiildések sem adnak
alapot a munkakdr szélesitésére, a KMB csoport esetén pedig csak a csoportba beosztott
korzeti megbizott tavolléte esetén lehetséges a helyettesités figyelemmel a KMB szabalyzat
24. pontjara. A KMB csoport 1étrehozasanak jogpolitikai indoka a helyettesités, mely nem
eredményezheti egy masik beosztas ellentételezés nélkiili ellatdsanak kotelezettségét. A
felperes a perbeli idészakban rendszeresen elhagyta milkodési korzetét, a renddrkapitanysag
teljes illetékességi teriiletén ellatott jardri feladatokat, a KMB szabalyzat 24. pontjabol
eredden viszont nem volt igénybevehetd mitkddési teriiletén kiviil tovabba, ha a jarér masik
tagja nem jarér beosztasu személy. A két munkakor feladatai kiilonbozoek, a két beosztas
feladatait normalis esetben parhuzamosan hajtjak végre, a korzeti megbizott alapfeladata a
rendori jelenlét biztositdsa, még a jaréré a jarérszolgalat ellatasa. A jarérok 70 %-os
létszamhianya nem teszi a feladatait a felperes feladatkorébe tartozonak, emiatt nem maradhat
ellentételezés nélkiil az ellatasuk. Az alperes a fellebbezésében a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitott indokolast az elséfoku itéletbdl nem vitatta, a felperes bizonyitottan a
megiiresedett jardri beosztasok feladatait végezte. A KMB szabalyzat alperesi modositasat az
elséfoku birdsag a Févarosi Itélotabla kialakult gyakorlatara figyelemmel helytalloan hagyta
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figyelmen kiviil, a Fdévarosi Torvényszék gyakorlatdbdl valamint vidéki torvényszékek
tovabba a Kuria gyakorlatabol is szdmtalan keresetnek helyt adé dontés ismert. Az els6foka
birdsag itélete az 0sszegszerliség vonatkozaséban csak a jogszabalysértés pontos megjeldlése,
az egyes vizsgalanddo szempontok meghatirozasa ¢és ezeknek az alapesetre vonatkozo
okfejtése esetén lenne érdemben feliilbiralhatd. A felperes eligazitasi és kiildései mar
Oonmagaban bizonyitottdk a tobbletfeladatok rendszerességét, nagy szamat és a munkaidd
jelentds részének kitoltottségét, melyekre figyelemmel a megbizasi dij nem tekinthetd
eltilzottnak a havonta tobb alkalommal rendszeresen végzett, személy-helyismeret hianyaban
nehezebb és veszélyesebb renddri feladatok ellatasaért.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy a fellebbezés a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott itéleti
dontést nem tamadta, kizérolag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a KMB
szabalyzat modositasa eldtti és azt kovetd idOszakra vonatkozd elséfoku itéleti dontést
tdmadta jogalapjaban és Osszegszerliségében. E korben kiemeli, hogy az els6fokt birdsag a
felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) €s ¢) pontjai alapjan
egyarant megallapitotta; ezzel szemben az alperes a fellebbezésében ugyan megjeldlte a Hszt.
71. § (1) bekezdésének megsértését, azonban a jogszabalysértés indokait kizarolag a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontja tekintetében adta eld, mig a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
megsértésével Osszefiiggden a jogszabalysértésre vald hivatkozésa indokait nem rogzitette.
Mindezek alapjan — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1)
bekezdésére figyelemmel — az itél6tabla a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogalap
¢s az els6foku birdsdg mérlegelési tevékenysége jogszerliségének korében nem
vizsgalddhatott, mivel a fellebbezésnek e korben nem voltak olyan érvei, amelyeket a
masodfoktl birdsdg 0Osszevethetett volna az itéleti indokoldssal. Az els6foktl birdsag
megalapozott érdemi dontést hozott a relevans tényallas feltarasat és az iranyado jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasat kovetden a megbizasi dij Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti jogalapja korében és helytalld mérlegeléssel hatdrozta meg a megbizasi dij
Osszegszerliségét is.

[13] Mivel az alperes a fellebbezésben nem vitatta a felperes megbizasi dijra vald
jogosultsaga tekintetében a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az elsdfoku birdsag
altal alaposnak 1itélt jogalap fennallasat, tovabba az ehhez sziikséges tényallas
megalapozottsdgat, miszerint a felperes betoltetlen jardri szolgdlati beosztast latott el, a
fellebbezési érvelésében nem vitatta, ezért a marasztalas jogalapjanak hidnyat sikerrel
alatamasztani nem tudta. A Hszt. 71. § (1) bekezdésének egyes pontjaiban felsorolt
tobbletfeladatok barmelyike, ha az (5) bekezdés értelmében a hivatasos allomany tagja a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasdnak ellatdsa mellett végzi, megbizasi dijra jogosit.
Amint arra a Kuria a Bir6ésagi Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY)
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kozzétett Kf.II1.39.398/2021/5. szdmu itéletében (BHGY K-KJ-2021-838) ramutatott, ,,a
Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltételek nem azonosithatéak a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontjaban megjeldltekkel. Erre figyelemmel, ha az elséfoku itélet a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) pontjan alapul, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
feltételek fennallasat vitato fellebbezés nem lehet megalapozott.” Az alperes fellebbezésében
kifejtett allaspontja, hogy a felperes altal ellatott feladatok a beosztasdhoz tartoztak, nem
érinti a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkort.

[14] Mindezek értelmében a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott
jogalap megallapitdsanak jogszerliségét az alperes nem kifogasolta, ettdl a fellebbezés keretei
kozott eljaro masodfokt birdsag sem térhetett el, ezen jogalap fennallasat el kellett fogadnia.
Igy az elséfokn birdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosit. Ezért a felek k6zott a megbizasi dij
jogalapja korében fennalld jogvita masik esetkor szerinti kérdését, a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglalt feltételek teljesiilését, az ezzel Osszefiiggd jogszabalyi rendelkezések
megsértését és azt, hogy az elséfoku birdésag e korben jogkérdésben eltért-e a Kurianak a
BHGY-ben kozzétett hatarozatatol, mar nem vizsgalta.

[15] A megbizasi dij Osszegszerlisége korében az alperes az elsdfokil birosag
mérlegelési tevékenységét tamadta. E korben a masodfoku birdsadg az alperes altal felhivott
anyagi jogi rendelkezésre — a Hszt. 71. § (5) bekezdésére — tekintettel azt vizsgalta, hogy az
els6fokll birdsag jogszerlien allapitotta-e meg a megbizasi dij 6sszegét. Az iranyado itélkezési
gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti
munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizési dijat milyen mértékben
hatdrozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg ¢és nem fizetett
megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birdsdg mérlegelési jogkdrében hatarozhatta meg.
Az elséfoku birosag az els6 idészakra vonatkozdan a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban
torténd meghatdrozassal a megbizési dij mértékére vonatkozd jogszabélyi rendelkezéseket
nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tal, mérlegelése
okszerli. Amennyiben az alperes az els6fokil birdsdg itéleti mérlegelését nem tartotta
megfelelonek, fellebbezésében a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjeldlése mellett be
kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszerliségi meghatarozas),
milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna
kimunkalnia, hogy az els6fokll birosag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek,
koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe ¢€s amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Ehhez képest az
alperes a fellebbezésében az 0sszegszerlis€g kapcsan sem megsértett jogszabalyhelyet, sem
ahhoz kapcsolddo érvelést nem adott eld, ezért az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatara ebben
a korben a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel nem volt lehetdség.

[16] Az alperesnek az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatdnak a masodfokt
eljarasban torténd figyelembevételét kérd eléadasa kapcsan a fellebbviteli birdsag rogziti,
hogy a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
birdsagi eljarasban a fellebbezési kérelem egyméassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi dontést kér. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél
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akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan (pontosan) megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi
allaspontjat kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozésa indokait is ismerteti. A
tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossadga esetén a masodfokt bir6sag nem keriil abba a
helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a
hatarozatot jogszabalysértének tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei
meghatarozzdk a fellebbezési eljards tartalmi és perjogi kereteit [a Kiria
Kf.VIL.39.673/2020/7. szamu, a Birdsagi Hatarozatok Gyiljteményében (a tovabbiakban:
BHGY) K-KJ-2020-541 egyedi azonositoval kozzétett dontése]. A pontos jogszabalyhely
megjeldlése, ekként a feliilbirdlat kereteinek meghatarozasa a fellebbez6 fél kotelezettsége. A
Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljaras
kovetelményébol sem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége, hogy a tdmadott hatarozat
jogszeriiségérdl pusztan a fellebbezésben eldadott indokok alapjan a jogszabalysértés és a
megsértett  jogszabalyhely  fél  altal  torténd  megjelolése  hidnyaban  dontson
(Kpkf.I11.39.003/2023/3. szamu, a BHGY-ben K-KJ-2023-194 egyedi azonositoval kozzétett
dontése). A fellebbezés a rendes jogorvoslati eljaras kezdd irata, a fellebbezési eljaras kereteit
ebben hatarozza meg a fellebbezd fél. A Kuria altal megerdsitett joggyakorlat szerint annak
tartalmat korabbi iratokra, peres beadvanyokra utalassal nem lehet megadni (Kuria
Kfv.I1.37.151/2020/7. — BHGY K-KJ-2020-335; Kfv.[.35.048/2021/9. — BHGY K-KJ-2021-
51, KfIV.39.177/2022/14. szam - K-KJ-2022-687.).

[17] A fent részletezett birdi gyakorlat alapjan a fellebbezés indokait a
fellebbezésben kell megadni, nem hivhato fel altalaban valamelyik korabban elOterjesztett
beadvanyaban tett eldadas, erre figyelemmel a masodfokl birdsdg nem vehette figyelembe a
fellebbezésben hivatkozott, az elséfoku birésaghoz eldterjesztett alperesi beadvanyokban
foglaltakat.

[18] Mindezekre tekintettel az alperes a fellebbezésében nem adott eld olyan
erveleést, amely az els6foku iteletben foglaltak megdontesere alkalmas lenne, ezert a Févarosi
[télétabla az elsdfoku birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[19] A Févarosi 1télotabla a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdésére, 82. § (3) bekezdésére és a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan allapitott meg. A felperes altal felszamitott perkoltség a fenti jogszabalyhely
szerinti minimalis Osszeget nem érte el, a felszdmitason til a masodfoku birésag nem
terjeszkedett, ezért a masodfoku perkoltség Osszegét a felszamitassal egyezden allapitotta
meg.

[20] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték (44.061
forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
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illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[21] A masodfoku birdsag az itélet elleni fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése
szerint alkalmazando 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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