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Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kauria a lopas buintette miatt terhelt2 és tarsai ellen folyamatban volt biintetéligyben a
Kdszegi Jarasbirosag 7.B.84/2016/107. szamu itéletét és a Szombathelyi Torvényszék
8.Bf.135/2018/7. szamu itéletét Terheltl III. rend terhelt vonatkozasdban hatalydban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Ko0szegi Jarasbirésag a 2018. junius 26. napjdn megtartott nyilvanos
targyalason kihirdetett 7.B.84/2016/107. szamu itéletében a szabadlabon 1évé Terheltl III.
rendl vadlottat biinosnek mondta ki biinsegédként elkovetett lopas biintettében [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont €s (4) bekezdés b) pont], ezért 6t, mint tobbszords
visszaesOt 2 év 8 honap szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A kiszabott szabadsagvesztést Terheltl III. rendi vadlott vonatkozasaban fegyhazban
rendelte végrehajtani azzal, hogy a III. rendi vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[2] A birosag a IlII. rendl vadlottat kotelezte az 1. és I1. rendii vadlottal egyetemlegesen
maganféll maganfél részére kartérités és ennek illetéke megfizetésére, valamint 6nalldan,
illetve az L., II. és I'V. rendli vadlottakkal egyetemlegesen biiniigyi koltség megfizetésére.

[3] Az els6foktl birosag az eljarast — Terheltl III. rendli vadlott nyilatkozatdra
tekintettel — Terheltl III. rendl vadlott tavollétében folytatta le a Be. 279. § (3) bekezdése
alapjan. Az els6foku birdsag itéletében tajékoztatta a III. rendli vadlottat, hogy a kézbesitéstol
szamitott 8 napon beliil fellebbezéssel élhet.

[4] Az elséfoku birosag itélete ellen Terheltl III. rendli vadlott véddje, valamint — a
jelen eljarasban nem érintett — I'V. rendli vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés folytan
eljar6 Szombathelyi Torvényszék, mint masodfokt birosag a 2019. februar 4. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozott 8.Bf.135/2018/7. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét a III. rendt vadlott vonatkozasaban annyiban valtoztatta meg, hogy az altala viselni
koteles bliniigyi koltség Osszegét 93.890 forintra felemelte, egyebekben a III. rendd vadlott
vonatkozasaban az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoku birosag itéletében
az elsofoku itéletet a III. rendi vadlott kordbbi biintetései tekintetében az 5. szdmmal
megjelolt végzés esetében olyan modon pontositotta, hogy az 2015. marcius 11. napjan
emelkedett jogerdre.
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[5] II. A jogerds itélettel szemben a III. rendl terhelt — csatolt meghatalmazas szerinti
,jogi képviseldje” (véddje) utjan — nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 648. § b) pontja
alapjan, eljarasi szabalysértésre hivatkozva. Inditvanyozta a Be. 663. § (1) bekezdése alapjan,
hogy a Kuria az alapligyben hozott itéleteket helyezze hatdlyon kiviil, a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsdgot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara, valamint a Be. 663. §
(5) bekezdés alapjan az itélet végrehajtasat szakitsa félbe és rendelje el a szabadlabra
helyezését.

[6] Feliilvizsgalati inditvanyaban Terhelt] terhelt a kdvetkezd eljarasi szabalysértéseket
jelolte meg:

- A védiratot a renddrség Utjan atvette, de a targyalason el6tte a vadismertetés elmaradt és
elmaradt a vadlotti meghallgatésa.

- Az itélet kézbesitését a birdsag ugyan elrendelte szdmara, de az nem tortént meg, az itéletet
nem kapta meg ¢és allitasa szerint nincs nyoma annak, hogy barmilyen m6édon megkisérelték
volna azt kézbesiteni.

- A védekezését nem tudta eldadni, nem tudott hivatkozni az enyhité €és mentd
koriilményekre, igy tobbek kozott az évek ota fennallo karcioma megbetegedésére €s sokszori
mitétjeire.

- Vitatta a véddbeszédet tartd kirendelt védo felkésziiltségét.

- A masodfoku tandcsiilésrdl idézést nem kapott, az idézés ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza a masodfoku birdsagra.

- Kifogasolta, hogy a birdsag sajat kérésére engedélyezte a tdvolmaradast, ennek ellenére nem
tett meg mindent, hogy a hivatalosan ismert lakohelyérdl 6 jelen legyen a targyaldson, és a
birosag ugy fejezte be az eljarast, hogy nem tortént meg a kihallgatdsa, majd az itéletet sem
kézbesitette a szamdra, ezzel alldspontja szerint a birdsag megsértette a Be. 522. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.1193/2020/2. szam atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[8] A Legfébb Ugyészség hivatkozott arra, hogy az elséfokti birosag a biintetéeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) rendelkezése szerint, mig a masodfoku birdsag a Be.
eldirasai szerint jart el.

[9] Terhelt] III. rendi terhelt az els6foku birdsag altal 2017. aprilis ho 4. napjéan tartott
targyalason szabdalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, elézetesen nem mentette ki magat,
elévezetése eredménytelen volt. Ezt kdvetden 2017. aprilis ho 21. napjan irasban tajékoztatta
az els6fokt birdsagot, hogy egészségiigyi okokbodl és kiilfoldi utazas miatt nem tudott
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megjelenni, egyuttal kérte, hogy a targyalast a tdvollétében folytassa le a birosag. Hivatkozott

arra, hogy teljes beismerd vallomast tett, amelyen nem kivan valtoztatni, a védekezés ezen
jogardl lemond, véllalja a feleldsséget a tetteiért.

[10] Az elséfokt birésag 2017. majus ho 24. napjan kelt 56/1. sorszam alatti atiratdban
arrdl tajékoztatta Terhelt] III. rendi terheltet, a régi Be. 279. § (3) bekezdésére figyelemmel,
hogy a targyalas a terhelt tavollétében megtarthatd, és vele szemben az eljards befejezhetd, ha
elézetesen bejelenti, hogy a targyalason nem kivan részt venni. A tdjékoztatas tartalmazta azt
a felhivast is, hogy a terhelt nyilatkozata hidnydban az idézéssel szembeni mulasztas
kovetkezményeit fogja alkalmazni.

[11] A 1III. renddi terhelt 2017. jinius ho 2. napjan azt kérte emailben, hogy a birdsagi
leveleket az édesanyja cimére kiildjék ¢és tdle értesiil azok tartalmardl, majd 2017. jinius ho
12. napjan kelt levelében azt a nyilatkozatot tette, hogy a 2017. jinius ho 20-ai targyaldson
nem kivan részt venni, lemond a védekezés ezen jogardl és a vallomasat fenntartja.

[12] Az els6fokt birosag a III. rendii terhelt tekintetében 2017. junius ho 20. napjan
tartott targyalason a régi Be. 279. § (3) bekezdése és a 281. § (9) bekezdése alapjan
hozzajérult az eljardsnak a tavollétében vald megtartasahoz és befejezéséhez, a tovabbiakban
a szamara kézbesitendo iratok a terhelt altal megjelolt cimre keriiltek megkiildésre, amelyeket
a terhelt édesanyja atvett. A Legfobb Ugyészség hivatkozik arra, hogy a III. rendi terheltet
érintd, a KoOszegi Jarasi Ugyészség B.49/2016/23. szamu vadirata a terhelt szdmara
kézbesitésre keriilt, és azt az ligyész a 2017. 4prilis ho 4. napjan megtartott targyalason,
valamint a 2018. januar ho 11. napjan tartott targyalason ismertette. Az eljaras folyaman a III.
rendi terhelt védelmében védo vett részt az eljarasban.

[13] A Legfobb Ugyészség mindezek alapjan a régi Be. 281. § (5) bekezdésére és (9)
bekezdésének 2011. marcius 1. napjatol hatalyos bekezdésére hivatkozott, mely szerint, ha a
vadlott eldzetesen bejelentette, hogy a targyaldson nem kivan részt venni, a birdsag a
targyalast a szabalyszerien idézett vadlott tavollétében is megtarthatja és az eljarast be is
fejezheti.

[14] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a terhelt altal bejelentett értesitési cimre
kézbesitésre keriilt az els6fokt birosag itélete, valamint ugyanezen cimre — szabalyszerlien —
kisérelte meg a masodfokll birosag is kézbesiteni értesitését. A terhelt ujabb idézhetdségi
cimet, tartozkodasi helyet nem jeldlt meg.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen a feliilvizsgéalati inditvannyal
tamadott itéleteket a III. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn, erre figyelemmel a
szabadsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitasat nem tartotta indokoltnak.

[16] A feliilvizsgalatot elSterjesztd I11. rendii vadlott a Legfébb Ugyészség nyilatkozatara
tett észrevételében eldadta, hogy a targyalt ligyben egyetlen alkalommal volt jelen az els6foka
targyaléds soran, allitdsa szerint tanuként lett megidézve és meghallgatva, ezen a targyaldson
keriilt az altala megadott cim rogzitése. Allitasa szerint az {igyészi inditvanyban megjeldlt cim
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nem édesanyja cime, édesanyja semmilyen, az ligyben keletkezett, részére megkiildott iratot
nem vett at. Allaspontja szerint thaifoldi tartozkodasa egyrészt egészségiigyi, masodsorban
karitativ jellegli volt, allitdsa szerint a thaifoldi lakcimét, elérhetdségét tudatta a birdsaggal.
Betegsége tovabbra is fennall, azt el6bbre tartotta, mint az ellene foly6 biinteteljarast.

[17] A TII. rendi terhelt allitdsa szerint az els6foka birosag 2017. majus ho 24. napjan
kelt 56/I. sorszam alatti atiratdir6l nem kapott sem madsolatot, sem értesitést, a benne
foglaltakrol nem volt és nincs tudomasa. Hivatkozik arra, hogy azokon a targyalasokon,
amelyen az ligyész ismertette a vadat, nem volt jelen, igy azt nem hallotta és nem ismeri. A
targyalason jelenlévo kirendelt védoket sem ismeri, veliik semmilyen kapcsolatot nem tartott
fenn. Allitasa szerint a rendérség részére csak az idézést adta at, vadiratot nem. Allitasa
szerint sem a vadirat, sem az elsOfoktl birdsag itélete részére nem keriilt kézbesitésre.
Tovabbra is vitatta az eljaro kirendelt védo felkésziiltségét. Hivatkozott tovabba egészségi
allapotara, melynek igazoldsara 2021. januar 8-an kelt leletet csatolt, mely szerint a felso
végtag borének rosszindulatii daganata — beleértve a vallat — diagnoézis 4ll fenn.

[18] Mindezek alapjan a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara, a 608. § (1) bekezdés d)
pontjara, a 428. § (1) bekezdésére és a 330. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a 430. § (2),
(3) bekezdésében foglaltakra €s a 430. § (4)-(7) bekezdésében foglaltak ismeretének hianyara
hivatkozott.

[19] A feliilvizsgalati inditvanyt el6terjeszté III. rendt terhelt véddéje a Legfobb
Ugyészség nyilatkozataval kapcsolatosan észrevételezte, hogy vadiratot Terheltl részére a
rendérség nem kézbesitett, ily moédon nem értesiilt az ellene emelt vad tartalmarél. Annak
ellenére, hogy Terheltl III. rendii terhelt kérte, hogy az eljarast tavollétében folytassak le,
amit a birdsag engedélyezett és maga a terhelt jelolte meg 2017. junius 2. napjan kelt email
iizenetében a cim1 szam alatti ingatlant kézbesitési cimként, ez nem volt a tartozkodasi helye
¢s nem jelolt meg kézbesitési megbizottat sem, aki a levelei atvételére jogosult volna.
Hivatkozott arra, hogy a III. rendii terhelt 2017. aprilis 21. napjan email Utjan tajékoztatta a
birésagot, hogy gyogykezelés céljabol Thaifoldre kell utaznia, ahol éttermet vasarolt és ahol
huzamosabb iddre le akart telepedni, megjeldlte a tényleges tartozkodasi helyét, valamint
telefonszamat és az email cimét is kozolte. Allitasa szerint alaptalan az a hivatkozas, hogy
Terhelt] édesanyja a leveleit atvette. Allaspontja szerint az els6- és masodfoku birésag nem a
vadlott tényleges tartozkodasi helyére — thaifoldi cimére — cimezte a kézbesiteni rendelt
iratokat, és azokat senki nem vette at. A védo hivatkozott arra, hogy bar a terhelt kozolte a
tényleges tartozkodasi helyének cimét, a birdsagok nem a tényleges tartozkodasi helyére
cimezték a leveleket, ezért a terhelt a lefolytatott eljarasrol nem értesiilt, igy érdemben nem
tudott védekezni és a biintetés kiszabasa korében betegségével, boérrakkal kapcsolatos
hivatkozasat nem tudta el6adni. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a hivatkozott itéleteket
a Kuria helyezze hatalyon kiviil és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagot
utasitsa 0 eljaras lefolytatdsara, valamint a Be. 663. § (5) bekezdése alapjan az itélet
végrehajtasat szakitsa félbe, rendelje el a terhelt szabadlabra helyezését.

[20] III. A feliilvizsgalati inditvany részben térvényben kizart, részben alaptalan.
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[21] A Dbiintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) XC.
fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat. A feliilvizsgalat lefolytatasanak
csak a torvényben megjeldlt ok alapjan van helye.

[22] A Be. 648. §-a értelmében, feliilvizsgalatnak kizarolag a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydonté hatarozata ellen, a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt,
eljarasi szabalysértés miatt, illetve az Alkotmanybirdsag vagy nemzetkdzi szerzOdéssel
l1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan van helye.

[23] A Be. 649. § (1) bekezdése hatarozza meg azokat az okokat, mely esetben a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésére hivatkozassal lehet feliilvizsgalati inditvanyt
el6terjeszteni. Ilyen okra a feliilvizsgalati inditvanyok nem hivatkoznak.

[24] A Be. 649. § (2) bekezdése értelmében eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat

a) joghatosag hianyaban,

b) a magéaninditvany, a feljelentés, vagy a legfobb {ligyésznek a 4. § (9) bekezdésében vagy a
Btk. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezése hidnyaban,

¢) nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan,

d) a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel, vagy

e) a stlyositasi tilalom megsértésével hozta meg.

[25] A Be. masodfoku elbiralas id6pontjaban hatalyos 608. § (1) bekezdése értelmében a
masodfoktl birésag nem iigydontd végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag
itéletét, és az els6foku birdsagot 1) eljarasra utasitja, ha

a) a birésag nem volt térvényesen megalakitva, vagy a targyalason a tanacs tagjai nem voltak
mindvégig jelen,

b) az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt,

c) a birdsag a hataskorét tallépte, katonai biintetdeljarasra vagy mas birdsag kizardlagos
illetékességébe tartozo tligyet biralt el,

d) a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo,
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e) a birosag az 567. § (1) bekezdés a)-b) és d)-e) pontjadban, valamint (2) bekezdésében
meghatarozott valamely torvénysértd ok megallapitasa miatt az eljarast megsziintette,

f) az elsofoku itélet indokoléasa a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes.

[26] A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan jelen iigyben a megtamadott hatirozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni a feliilvizsgalati inditvanyt.

[27] Mindezek alapjan a III. rendi terhelt és véddje altal megjeldlt okok koziil kizarolag a
terhelt targyalasi jelenlétének hianyaval kapcsolatos hivatkozasok képeznek feliilvizsgalat
alapjaul szolgald okot [a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan], valamennyi tovabbi
eljarasjogi hivatkozas a feliilvizsgalat alapjaul nem szolgalhat, ezért a feliilvizsgalati
inditvanyt azon részében, amely a vadirat kézbesitésének allitdlagos elmaradésat, a vad
vadlott részére torténd ismertetésének hianyat, az tigyben eljaré kirendelt védo tevékenységét,
illetve azt, hogy betegségével kapcsolatos tényeket nem tudta eldéadni, a Kuria feliilvizsgélati
eljarasban nem értékelheti, a feliilvizsgalati inditvany ebben a részében kizart.

[28] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében — arra is figyelemmel, hogy a feliilvizsgalati
inditvany nem kizart részében kizardlag a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapul — csak a
felilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralta felil.

[29] A feliilvizsgalat sordn kizardlagosan az vizsgalando, hogy az alapiigyben eljaré elso-
¢s masodfokl birosagok az eljarasukkor hatalyos biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelden hoztak meg ligydontd hatarozatukat a vadlott tavollétében.

[30] Az elséfoku birosag eljarasa idején a hatalyban volt, a biintetdeljarasrol szo616 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 279. §-a rendelkezik a birosag eljarasi
cselekményérdl torténd idézésrdl és értesitésrol.

[31] A régi Be. 279. § (1) bekezdése értelmében a kitlizott hatarnapra idézni kell a
vadlottat, kotelez0 védelem esetén a védot és mindazokat, akiknek a megjelenése a
targyalason kotelez. Ertesiteni kell az tigyészt, tovabba — ha e torvény kivételt nem tesz — a
szakértot, illetdleg azokat a blintetdeljarasban résztvevo személyeket, akiknek a jelenlétét a
targyalason e torvény lehetdvé teszi.

[32] A régi Be. 2011. marcius 3-atol hatalyos 279. § (3) bekezdése masodik mondata
szerint az idézéssel egyidejiileg a birosag a vadlottat tajékoztathatja arrol, hogy a targyalas a
tavollétében megtarthato €s vele szemben az eljaras befejezhetd, ha eldzetesen bejelenti, hogy
a targyalason nem kivan részt venni.

[33] A régi Be. 2012. januar 1-jétdl hatalyos 279. § (4) bekezdése értelmében, ha a
birosag felhivasa alapjan a vadlott elézetesen bejelenti, hogy a targyaldson nem kivan részt
venni €s nincs védodje, a birdsag a részére védot rendel ki, és a védot a kitlizott hatarnapra
idézi.
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[34] A hivatkozott rendelkezésekre vonatkozd, a targyalés elokészitésérdl szolo 92/2011.
BK. vélemény II. pontja szerint a vadlottnak nincs eljarasi (alanyi) jogosultsaga arra, hogy a
targyaldson személyes jelenlétérdl lemondjon. Ennek lehetdsége a targyalason kotelezd
jelenlét fészabalydhoz képest kivételes, melynek megengedését a torvény a birdsagra (a
tanacs elndkére) bizza. Az altaldnos szabalyoktdl eltérés megengedése az ligy iratainak bir6i
mérlegelésén mulik. Erre a targyaldas folyamatdban késObb is van lehetdség, nem csak
hivatalbol, de inditvanyra is.

[35] A hivatkozott BK. vélemény III. pontja szerint a vadlott a tdvolmaradast bejelentd
nyilatkozatat a targyalas hatarnapjaig — az idézésben foglalt tdjékoztatasra — teheti meg attol
fiiggetleniil, hogy szabadldbon vagy fogvatartdsban van. A tanacs elndke altal a vadlott
tavollétében targyalhatonak itélt ligyben az idézést és a tajékoztatast — a targyalasi idokdzre is
figyelemmel — ugy kell kézbesitse a vadlottnak, hogy észszerti id6 alljon rendelkezésére az
eldzetes bejelentés megtételére, a birdsdg pedig a 279. § (4) bekezdése szerint veédd
kirendelésérdl gondoskodhasson.

[36] A hivatkozott BK. vélemény V. pontja szerint, ha a vadlott — a birdsag
tajékoztatasara tett — tavolmaradast bejelentd nyilatkozata a targyaldasnak a Be. 281. § (5)
bekezdése szerinti megtartasa alatt érkezik meg, vagy a targyalas elnapolasa utdn, Ugy a
birdsadg — a kdtelezd védelem biztositasa mellett — az iigyet érdemben befejezheti a vadlott
tavollétében.

[37] A hivatkozott BK. vélemény VII. pontja értelmében a targyalas egységes akkor is,
ha eredendden tobb napra tlizték ki, vagy ha a bizonyitas kiegészitése miatt, illetve mas okbol
elnapoltak. A vadlott targyalasrol tdvolmaradast kérd nyilatkozata az egész elséfoku birosagi
targyalasra vonatkozik, ezért a tavollét lehetdségére torténd tajékoztatasnak csak egy
alkalommal kell megtorténnie, akkor is, ha az egyes targyaldsi hatdrnapok kozott viszonylag
hosszabb 1d6 telik el. A birosag felhivasabol jogot szerzett vadlott 6nszantabol dont ugy, hogy
a targyaldson nem kivan jelen lenni. A tajékoztatds azt is tartalmazza, hogy a birdsag a
targyalast nem csak megtarthatja a vadlott tavollétében, de az eljarast be is fejezheti. A
vadlott ennek tudomasulvételével véalasztott ugy, hogy a targyaldson nem kivan jelen lenni. E
valasztasat tiszteletben kell tartani, ha csak azt az igazsagszolgaltatds milkodoképességének
érdeke nem irja felil. Ezért a tavolmaradast kéré vadlotti nyilatkozat annak a
tudomasulvételét jelenti, hogy a targyalas minden eseményérdl, torténésérdl tavol kivan
maradni, fliggetleniil azok eredményétdl és kimenetelétdl.

[38] A hivatkozott BK. vélemény VIII. pontja szerint, ha a birdsadg a targyalasrol —
felhivasra eldzetesen — tdvolmaradast kérd vadlottal szemben hozza meg {igydontd
hatarozatat, gy a vadlottnak a teljes indokolast tartalmazo itéletet kell kézbesiteni.

[39] A hivatkozott BK. vélemény IX. pontja szerint, ha a vadlott az ligydontd hatarozat
meghozatala utan ismeretlen helyre tdvozott, az ligydontd hatarozatot részére a Be. 70. § (5)
bekezdése alapjan hirdetményi Gton kell kézbesiteni.
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[40] Mindezek alapjan megallapithato, hogy az elsd fokon eljard birdsagnak torvényes
lehetdsége volt a III. rendii terheltet tdjékoztatni arrol, hogy a targyalason valo jelenlét jogarol
lemondhat, ennek kovetkezményeként azonban a birdsdg a targyaldst a tavollétében is
megtarthatja és vele szemben ligydontd hatarozatot hozhat. Az a vadlott, aki a birdsag
tajékoztatasanak ismeretében lemond a targyaldson vald jelenlét jogardl, belenyugszik abba,
hogy a tovabbiakban a birdsag a targyalast a tavollétében is megtarthatja, a targyaldson
lefolytatott bizonyitasrol, elhangzott nyilatkozatokrdl, (a vad megvaltozasa és kiterjesztése,
valamint a vadtol eltérd mindsités megallapitasa kivételével) a targyaldson torténtekrol
tajékoztatast nem kap, és a birosag ligydontd hatarozatat a tdvollétében is meg fogja hozni. A
bir6ésagnak ezzel kapcsolatosan kizarolag az a kotelezettsége, hogy amennyiben a vadlottnak
nincs véddje, és védelmérdl a birosag felhivasat kovetden sem gondoskodik, részére védot
rendeljen ki, valamint a meghozott indokolt iigydontd hatarozatot ismert cimére kézbesitse. A
régi Be. szabalyozasa szerint nem volt sziikség arra, hogy a targyaldson val6 jelenlét jogarol
lemond6 vadlott kézbesitési megbizottat hatalmazzon meg, arra sem volt sziikség, hogy
szabadlabon legyen, és amennyiben a nyilatkozat megtételét kovetden ismeretlen helyre
tavozik, részére a meghozott tigydontd hatarozat hirdetményi uton is kézbesithetd volt.

[41] Azt kovetden, hogy a birésag a tijékoztatasara figyelemmel megtett vadlotti
nyilatkozatot elfogadta, a targyalast a vadlott tavollétében megtarthatta, a targyaldsra a
vadlottat — amennyiben bizonyitasi cselekmény okén személyes részvételét nem tartotta
sziikségesnek — nem kellett idéznie, arrdl 6t kizarolag csak értesiteni kellett, valamint részére,
amennyiben ennek feltételei fennallnak, védot kellett kirendelnie, és arrdl gondoskodnia,
hogy a kirendelt védo a targyaldson jelen legyen.

[42] Abban az esetben tehat, ha jelen iigy irataibél megallapithatd, hogy a vadlott a
birdsag figyelmeztetését kdvetden a targyaldson vald részvétel jogardl lemondott, és a vadlott
érdekében valamennyi tovabbi targyaldsi napon (megismételt tdrgyalas esetén a megismételt
targyalds targyaldsi napjain) védd jart el, illetve ezen targyaldsi napokrdl a terhelt
szabalyszerlien értesitésre keriilt, 1gy nem allapithatdé meg az, hogy a targyaldst olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kdtelezd volt.

[43] A TII. rendd terhelt a 2017. aprilis ho 4. napjan tartott elsdfoku targyaldson nem
jelent meg, eldvezetését rendelték el, amely eredménytelen volt, majd a targyaldson
elfogatoparancsot bocsatottak ki vele szemben. A III. rendii terhelt 2017. aprilis ho 21. napjan
irasban arrol tajékoztatta a birdsagot, hogy egészségiigyi okbdl és kiilfoldi tartozkodas miatt
nem tudott megjelenni, egyuttal kérte, hogy a targyalast a tavollétében folytassa le a birosag.
A teljes beismerd vallomasat fenntartotta, nyilatkozata szerint azt nem kivanja
megvaltoztatni, ,,a védekezés ezen jogarol (targyalason vald részvétel)” lemond, vallalja a
felelosséget a tetteiért.

[44] Az els6foku birdsag 2017. majus hé 24. napjan atiratban tdjékoztatta a III. rendii
terheltet (56/1. sorszam alatt) a régi Be. 279. § (3) bekezdésére figyelemmel, hogy a targyalas
a terhelt tavollétében megtarthatd, és vele szemben az eljards befejezhetd, ha eldzetesen
bejelenti, hogy a targyalason nem kivan részt venni. A tajékoztatas tartalmazta azt is, hogy a
terhelt nyilatkozata hianyaban az idézéssel szembeni mulasztds kovetkezményeit fogja
alkalmazni.
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[45] A III. rendi terhelt ezt kdvetden a 2017. junius ho 2. napjan kiildott emailben kérte,
hogy a birdsagi leveleket az édesanyja altala megjelolt cimére kiildjék és arrdl nyilatkozott,
hogy azok tartalmardl tdle értesiil.

[46] A 1II. renddi vadlott a 2017. junius ho 12. napjan kelt nyilatkozata szerint a 2017.
junius ho 20-ai targyaldson nem kivan részt venni, lemond a védekezés ezen jogardl és
vallomasat fenntartja.

[47] A 2017. janius 2-an érkezett terhelti bejelentés levelezési cim bejelentését
tartalmazta, abbol egyértelmtien megallapithato a III. rendi terhelt azon akarata, mely szerint
a birosagi eljarasban szamdara kézbesitendd hivatalos iratokat az ott megjelolt cimre,
¢desanyja tartozkodasi helyére kiildjék, nyilatkozata szerint azokrol értesiil. A vadlott maga
jelolte meg azt a cimet, amelyre a szamara postai uton kézbesitendd hivatalos iratok
kézbesitését kéri. Ettdl a cimtdl eltérd kézbesitési cimet az egész folyamatban volt alapeljaras
soran nem jelentett be.

[48] A 2017. junius 20. napjan tartott targyalas jegyzOkonyve rogziti, hogy szabalyszerti
idézés ellenére nem jelent meg Terheltl III. rendl vadlott, aki eldzetesen bejelentette, hogy a
targyaldson nem kivan részt venni. A tanacs elndke ez alapjan a trgyalason hozzajarult a régi
Be. 279. § (3) bekezdése és 281. § (9) bekezdése alapjan Terheltl III. rendii vadlottnak az
eljaras tavollétében torténd megtartdsdhoz ¢és befejezéséhez. A targyalas bizonyitas
kiegészitése végett elnapolasra keriilt, az errdl szolo 65/1I1. szamu végzésben a birdsag
irasban rendelte idézni a kovetkezd targyalasra Terheltl III. rendli vadlottat is. Az {igybdl
megallapithatd, hogy az elsé fokon eljard tanacs elndke ezt kdvetden valamennyi targyaldsra
nem értesiteni, hanem idézni rendeli a III. rendli vadlottat annak ellenére, hogy az eldzetes
tajékoztatast kdvetden bejelentett és a birosag altal tudomasul vett nyilatkozatra figyelemmel
az 0 jelenléte a targyaldson a tovabbiakban nem kotelezettség, hanem jogosultsag volt, ezért
értesiteni elégséges lett volna a targyalasokrol.

[49] A Kuria megallapitja tovabba, hogy az els6foka birésag 2018. januar 11-én a
targyalast megismételte, a targyalason rogzitette, hogy azon szabalyszerli idézés ellenére nem
jelent meg a III. rendii vadlott, aki (korabban) eldzetesen bejelentette, hogy a targyalason nem
kivan részt venni. A vadlott bejelentése a teljes elsdfoku eljarasban hatalyos volt, ezért a
targyalas megismétlése esetén sem kellett ezzel kapcsolatban téle 1) nyilatkozatot beszerezni.
A targyalas megismétlésének kovetkezménye az volt, hogy a birosag itéletét a megismétlést
kovetden tartott targyaldsi napokon lefolytatott, igy a korabban lefolytatott és ismertetett
bizonyitasra alapitva hozta meg, igy az ezt megel6z6 targyalasi napokra torténd idézés és
értesités esetleges szabalytalansadgai a megismételt eljaras torvényességét nem érintik.

[50] Az elséfoku itélet alapjaul szolgald megismételt targyalds valamennyi targyalasi
napjan a jelenlét jogarol lemond¢ I11. rendii terhelt védelmében kirendelt védd vett részt.

[51] Megallapithatd, hogy a targyalasi napokra sz616 idézés valamennyi esetben a vadlott
altal kifejezetten kézbesitési cimként megjelolt, édesanyja tartézkodasi helyeként altala
feltiintetett cimre keriilt kikiildésre, erre a kézbesitési cimre torténd kézbesités az elsofoku
eljarasban végig szabalyszeri volt.
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[52] Az irdnyado régi Be. 70. § (1) bekezdése értelmében a birosag, az ligyész, illetdleg a
nyomozd6 hatosag hivatalos iratanak az érintett személy részére atadasra (kézbesités) torténhet

a) személyesen,

b) posta tutjan,

¢) hirdetményi tton,

d) a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozod hatosag kézbesitdje utjan,

e) nemzetkozi jogsegély keretében,

f) elektronikus uton az E-iligyintézési torvény szerinti hivatalos elérhetdségre, illetve
biztonsagos elektronikus kapcsolattartasra szolgalo elérhetdségre.

[53] A régi Be. 70. § (4) bekezdése értemében a kézbesités szabalyszeri, ha a hivatalos
iratot a cimzett vagy helyette a kiilon jogszabdaly szerint atvételre jogosult mas személy
atvette. A hivatalos iratot szabalyszertien kézbesitettnek kell tekinteni, de az irat atvételét,
illetdleg a kézbesitési bizonyitvany (tértivevény) alairdsat megtagadjak.

[54] A régi Be. 70. § (7) bekezdése értemében a kézbesitési bizonyitvannyal
(tértivevénnyel) feladott hivatalos iratot a kézbesités masodik megkisérlésének napjat kdvetod
5. munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni, ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a
cimzett az iratot nem vette at.

[55] Az elséfoku birdsag itéletének meghozatalakor hatdlyos, a postai szolgaltatasok
nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatds részleges szabalyairdl,
valamint a postai szolgéltatok altaldnos szerzddési feltételeirdl és a postai szolgéltatasbol
kizart, vagy feltételesen szallithatd kiildeményekrél szolo  335/2012. (XII. 4.)
Korményrendelet 9. § (1) bekezdése értelmében a postai kiildeményt a cimzett vagy a
rendelet eltérd rendelkezésének hidnyaban az egyéb jogosult atvevo részére kell kézbesiteni.
Egyéb jogosult atvevonek a 15. § (4) bekezdése és a 16. § (4) bekezdése szerinti alkalmi
atvevo, a 16. § (3) bekezdésében meghatarozott helyettes atvevd, a 19. §-ban meghatarozott
meghatalmazott, valamint a 20. §-ban meghatarozott kozvetett kézbesitd mindsil. A
hivatkozott Kormanyrendelet 15. § (1) bekezdése értelmében amennyiben a természetes
személy cimzett a kézbesités megkisérlésének idépontjaban nem tartdzkodik a cimen, a postai
kiildeményt elsdsorban az ott tartézkodd meghatalmazottja részére kell kézbesiteni.

[56] A hivatkozott Kormanyrendelet 15. § (2) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja
értelmében, ha a kézbesités megkisérlésének idopontjaban sem a természetes személy cimzett
— a helyettes atvevd nyilatkozata szerint — sem a meghatalmazott nem tartézkodik a cimen, a
postai kiildemény az ott tartozkodo helyettes atvevonek is kézbesithetd, helyettes atvevének



Karia 12
1.Bfv.1.138/2020/7

mindsiil a cimzett 14. életévét betdltott, a Polgari Torvénykonyv szerinti hozzatartozoja, igy
¢desanyja is.

[57] A hivatkozott szabalyozasbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a helyettes atvevoi
mindségnek nem feltétele az, hogy a cimzett tényleges tartézkodasi helye megegyezzen a
helyettes atvevd hozzatartozoja tartdzkodasi helyével.

[58] A terhelt sajat maga jelolte meg kézbesités atvételére jogosult meghatalmazottként
az édesanyjat, megjeldlve az 6 tartdzkodasi helyét a III. rendii terhelt szamara kézbesitendd
hivatali iratok atvételi cimeként, ezzel atvételre jogosult meghatalmazottként jeldlte ki 6t.

[59] A TII. rendl terhelt az eljaras soran ett6l eltérd nyilatkozatot a kézbesitéssel
kapcsolatosan nem tett, igy az elséfoku birdsag a tavollétében lefolytatott elséfoku eljarasban
megtartott targyaldsok hatdrnapjara szold idézést, valamint az indokolt hatarozatot
torvényesen kézbesitette postai Giton az altala megjeldlt cimre.

[60] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a terhelt tavollétében lefolytatott, 2018.
januar 11-ét6] megtartott megismételt targyalds hatarnapjain a birosadg a targyalast a terhelt
bejelentett ¢s tudomasul vett nyilatkozata alapjan torvényesen folytatta le a terhelt
tavollétében kirendelt véddje jelenléte mellett, ezért nem allapithatdé meg, hogy az els6foka
birdsag a targyalast olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte a targyaldson
kotelezd lett volna.

[61] A masodfoku eljarasra a III. renddl terheltnek azon nyilatkozata, mely szerint kéri,
hogy a birdsag jaruljon hozza ahhoz, hogy a tovabbiakban a targyalést tavollétében tartsak
meg, nem terjed ki, ezért a masodfoku birésagnak az éltaldnos szabalyok szerint kellett
eljarni.

[62] A Szombathelyi Torvényszék a foligyészség inditvanyat és a februar 4-ei hatarnaprol
sz016 értesitést a III. rendi terhelt korabban megjelolt kézbesités cimére, ciml szam alatti
cimre rendelte kikiildeni. A tértivevény ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza.

[63] A masodfokt birdsag eljarasdban mar a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) volt hatalyban. A Be. XXII. fejezete rendelkezik a
kézbesitésrol.

[64] A Be. 130. § (1) bekezdés a) pontja tovabbra is lehetové teszi, hogy a birdsag az
ligyiratat postai uton kézbesitse a cimzett részére.

[65] A Be. 132. § (1) bekezdése értelmében a kézbesités szabalyszeri, ha a kézbesitendd
iigyiratot a cimzett, vagy helyette a jogszabaly szerint atvételre jogosult mas személy atvette.

[66] A Be. 132. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a kézbesitendd iigyiratot
szabalyszerlien kézbesitettnek kell tekinteni a kézbesités masodik megkisérlésének napjat
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kovetd 6todik munkanapon, ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a cimzett vagy
helyette a jogszabaly szerint atvételre jogosult mas személy az ligyiratot nem vette at, ezért az
,hem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

[67] A kézbesitési fikcid beallta megallapitasdnak csak abban az esetben van akadalya a
Be. 132. § (3) bekezdése értelmében, ha a kézbesités a cimzett helyett az atvételre jogosult
olyan mdas személy részére tortént meg, akinek az érdekei a cimzettel ellentétesek.
Erdekellentét a III. rendfi terhelt és édesanyja kozott az iigy adatai alapjan nem allapithat6
meg, és erre a terhelt sem hivatkozott. A 335/2012. (XII. 4.) Kormanyrendelet 14. §-a,
valamint 16. § (1), (2) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja nem valtozott, ezért a masodfoka
birdsag eljarasaban is szabalyszerii kézbesitésnek kellett volna azt is tekinteni, ha a vadlott
¢desanyja, akit a vadlott korabban kézbesités atvételére jogosult meghatalmazottnak kijelolt, a
III. renddi terhelt altal megjeldlt cimen, a III. rend{ terhelt részére kiildott hivatalos iratokat
atveszi. A vadlott nyilatkozata a biintetdeljarasban mindaddig érvényes és jogszeri
kézbesitést tesz lehetévé, ameddig a vadlott ettdl eltéréen nem nyilatkozik, ilyen nyilatkozatot
pedig a vadlott az alapeljaras soran nem nyujtott be.

[68] Arra figyelemmel, hogy a mdasodfokon eljard birosag tandacsiilésérél az értesités
,hem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza a vadlott altal megjeldlt kézbesitési cimrol,
ezért a hivatkozott szabdlyok alapjan kézbesitési fikcid utjan szabalyszerti kézbesitésnek
kellett tekinteni. A masodfokl birdsag az ligyben a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tartott
tanacsiilést, melyre lehetdsége volt abban az esetben, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. §
(3) bekezdés a) vagy c) pontjan alapszik ¢és nyilvanos iilés vagy targyalds kitlizését az
igyészség, a vadlott, a védd vagy a fellebbez6 nem inditvanyozta. Arra figyelemmel, hogy a
kézbesités masodik megkisérlésének napja 2019. januar 7. napja volt, az ettdl szamitott 6todik
munkanapon kézbesitettnek kellett tekinteni a kiildeményt, a vadlottnak az innen szamitott 8
napon beliill volt lehetésége, hogy a Be. 598. § (4) és (5) bekezdése alapjan a tandcsiilés
helyett nyilvanos iilés vagy targyalas tartasat inditvanyozza, ezt pedig a hataridon beliil nem
tette meg. A mésodfoku birdsag emiatt torvényesen tartott az iigyben tanacsiilést.

[69] A tandcsiilésen a Be. 425. § (2) bekezdése, valamint 427. § (1) bekezdése alapjan
kizarolag az egyesbird vagy a tandcs tagjai és — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — a
jegyzokonyvvezetd lehet jelen, ezért a masodfoku birdsag altal megtartott tanacsiilésen a
vadlott nem vehetett volna részt, igy a tandcsiilés tekintetében figyelemmel arra is, hogy a
targyalas szabalyait a Be. 425. § (3) bekezdése értelmében csak a nyilvanos iilésre iranyadok,
a tandcsiilésre nem, ezért a Be. 608. § (1) bekezdése d) pontja alapjan nem allapithaté meg,
hogy a tandcsiilést olyan személy tavollétében tartottdk volna meg, akinek jelenléte a
tanacsiilésen kotelezd lett volna.

[70] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértést nem
allapitott meg.

[71] A Kuria megallapitja, hogy arra figyelemmel, hogy a III. rendii terheltnek a
hivatkozott jogszabalyok alapjan joga volt a biintetdeljaras soran postai kézbesitésre szolgald
cimet és a cimzett helyett torténd atvételre jogosult meghatalmazott személyt megjeldlnie, a
vadlott ezzel a jogaval élt, az altala megjelolt kézbesitési meghatalmazott személyében,
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illetve kézbesitési cimében bekovetkezd esetleges valtozasokat nem jelentette be, az ligyben
eljaré birdésagok tovabbra is jogszerlien kézbesitették postai ton az iligyben keletkezett
hivatalos iratokat az 4ltala megjelolt cimre, és azt jogszerlien vehette at az 4ltala
meghatalmazott személy.

[72] A Kuria emellett megallapitja, hogy a 2018. jalius 1. napjatdl hatalyos, a
biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény a kézbesités szabalyszerliségére vonatkozdan a
korabbi Be.-vel azonos rendelkezéseket tartalmaz azzal, hogy az ligydontd hatarozat, a
vadirat, vagy az eljarast megsziintetd hatarozat kézbesitése esetén a kézbesitési fikcid
bealltardl a cimzettet a birdsag tdjékoztatja, ugyanakkor ez az idézés ¢€s értesités, valamint a
kézbesités szabalyait nem érinti.

[73] A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen
eljarva, a feliilvizsgalati inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta, ezért a
megtamadott hatdrozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalydban fenntartotta.

[74] A végzés elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatat pedig a 650.
§ (1) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a
Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti
feltételek fennallasa esetén — az inditvanyt érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. 4prilis 6.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eldad6 biro, Dr. Domonyai Alexa
s.k. biro



