Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.298/2023/27.

A Févarosi [télétabla mint masodfokii birdsag Budapesten, a 2024. aprilis 9. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2024. aprilis 11. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt Terhelt]l és tarsai ellen
inditott biintetéligyben a Fdvarosi Torvényszék 2023. majus 18. napjan kihirdetett
21.B.92/2021/292. szamu itéletét Terheltl I. rendti vadlott, Terhelt2 II. rendi vadlott és
Terhelt6 VI. rendii vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terheltl 1. rendii és Terhelt2 II. rendi vadlottak terhére megallapitott emberkereskedelem
biintettét a Btk. 192. § (3) bekezdés h) pontja szerint is mindsiti.

Terhelt2 II. rendi vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozata fegyhaz.

Terhelt6 VI. rendii vadlott tekintetében a Fdévarosi Torvényszék 25.B.40/2021/7. szamu
itéletében ¢és a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 6.B.12.305/2017/11. szamu itéletében
alkalmazott proébara bocsatdsokat kimondo rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére és a
probara bocsatas megsziintetésére vonatkozé rendelkezéseket mellézi.

E vadlott vonatkozdsdban a halmazati biintetésre utaldst és ezzel egyiitt a sikkasztas
vétségének €s a pénzmosas eldkésziilete vétségének feltiintetését melldzi.

Terhelt6 VI. rendii vadlott szabadsdgvesztés biintetésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti,
amelynek végrehajtasat 3 (hdrom) év probaiddre felfliggeszti, emellett mell6zi a koziigyektol
eltiltasra vonatkozo6 rendelkezést.
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E vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsaga tekintetében akként rendelkezik, hogy az csak
a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén hatalyosul.

Terhelt3 III. rendii és Terhelt4 I'V. rendi vadlottak eldzetes fogvatartasanak utolsé napja 2023.
¢v majus ho 18. napja.

Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendt vadlottak tartozkodasi helyeként feltiintetett cimeket
mell6zi, ugyanakkor a II. r. vadlott lakohelyeként a cim3 szdmot, Terhelt3 III. rendli vadlott
tényleges tartozkodasi helyeként az Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetet
tiinteti fel, Terhelt4 IV. rendl vadlott tartézkodasi helyének megjeldlését melldzi, lakcime
Budapest VII. keriilet.

Terhelt5 V. rendi vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama okmanyszam?7.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl 1. rendd, Terhelt2 II. renddi, Terhelt3 III.
rendil, Terhelt4 IV. rendi, Terhelt5 V. rendl és Terhelt6 VI. rendii vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2023. év majus ho 18. napjan kihirdetett
21.B.92/2021/292. szamu itéletében Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakat biindsnek
mondta ki 3-3 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan ¢&s iizletszerlien elkovetett
emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés i) pont],
tarstettesként, blinszovetségben elkovetett 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében
[Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont], valamint tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat]. Ezért az
els6fokt birdsag Terheltl . r. vadlottat halmazati biintetésiil — mint tobbszords visszaesot — 8
¢v szabadsagvesztésre ¢és 8 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, amelybdl a vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathato.
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[2] Terhelt2 II. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 4 év szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton, amelybdl a vadlott legkordbban a szabadsdgvesztés kétharmad részének letoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] Terhelt3 III. r. vadlott biindsségét tarstettesként, biinszovetségben elkovetett 1j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés buintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulat, (2)
bekezdés a) pont], valamint tarstettesként elkOvetett kabitdszer-kereskedelem blintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat] allapitotta meg, amiért 6t — halmazati biintetésiil — 3 év
szabadsagvesztésre ¢€s 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Az els6foka birosag a III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott idot.

[4] Terhelt4 IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként, bilinszovetségben
elkdvetett 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés buintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (2) bekezdés a) pont], amiért 6t 2 év szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton,
amelybdl a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének letoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. Ugyancsak rendelkezett a IV. r. vadlott altal elozetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszamitdsarol a vele szemben kiszabott szabadsadgvesztés
tartamaba.

[5] Terhelt5 V. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként, bilinszovetségben
elkdvetett Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (2) bekezdés a) pont], amiért 6t — mint tobbszords visszaesdt — 3 év, fegyhdzban
végrehajtandd, szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[6] Terhelt6 VI. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként, bilinszovetségben
elkovetett Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés buintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (2) bekezdés a) pont]. Hatdlyon kiviil helyezte a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
6.B.12.305/2017/11. szam1, valamint a Févarosi Torvényszék 25.B.40/2021/7. szamu itéleteit
¢s azokban alkalmazott probara bocsatasokat megsziintette. Ezért 6t a torvényszeék sikkasztas
vétsége [Btk. 372. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont] €s pénzmosas elékésziiletének
vétsége [Btk. 399. § (8) bekezdés] miatt is — halmazati biintetésiil — 3 év szabadsagvesztésre
és 3 év kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton és a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részét letoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[7] Rendelkezett végezetiil az elséfoku birdsag az eljards soran lefoglalt targyak tovabbi
sorsarol €és a bilindsnek kimondott vadlottakat részben kiilon-kiilon felmeriilése aranyaban,
részben egyetemlegesen kotelezte a bliniigyi koltség viselésére.

[8] Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III.
r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak terhére sulyositasért, a veliik
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szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziligyektdl eltiltas tartamanak sulyositasa,
valamint Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének fegyhdz fokozatban torténd
végrehajtasa érdekében jelentett be fellebbezést. A targyaldson az elséfoku itélet
kihirdetésekor jelenlévo Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak és védoik,
valamint Terhelt6 VI. r. vadlott véddje az elséfoku itélet ellen elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan a kiszabott biintetések enyhitéséért jelentettek be fellebbezést. Az
itélethirdetéskor tavollévd Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak — az itélet egyszeriisitett
elektronikus uton torténd kézbesitését kovetden — az ligydontd hatarozat ellen irdnyultsag és
indokolés nélkiili fellebbezést jelentettek be. TerheltS V. r. vadlott véddje az elektronikus
igyfélkapun keresztiil az elséfoku itéletrdl igazolhatdéan értesiilt, azonban jogorvoslati
nyilatkozatot nem terjesztett eld. Az elséfoku itéletet Terhelt3 III. r. vadlott és véddje
tudomasul vették.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.350/2021/35. szamu atiratdban annak a
jogi meggy6zOodésének adott hangot, hogy az els6foku birésdg a perrendi szabalyokat
megtartotta és olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést nem kovetett el, amely az
els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezné. A torvényszek Ttigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, az iigy eldontése szempontjabol lényeges bizonyitékokat
beszerezte, azokat értékelési korébe vonta, majd ezt kdvetden mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallast, amely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott
megalapozatlansagi okoktol, ezért feliilbiralatra alkalmas. Kifejtette, hogy az elséfokl birdsag
az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a beszerzett bizonyitékokat megvizsgalta és
azokat okszerlien, a logika szabalyainak megfeleléen értékelte. Részletesen szamot adott
arrdl, hogy az egy kivétellel tagadd vadlottak vallomasaval szemben miért Terhelt3 III. r.
terhelt vallomdsara alapozta az I/1. és I/2. szaml pontokban rogzitett tényallast, amely terhelti
vallomast szamos tanuvallomas is alatamasztott, illetve megerdsitett. Ertékelte tovabba az
els6foku birdsag az okirati bizonyitékokat, amelynek eredményeként mérlegeléssel allapitotta
meg a tényallast, amely az elséfoku itélet megalapozottsiga esetén eredménnyel nem
tdmadhato a masodfoku eljarasban. Mindezekre figyelemmel — az ligyészi allaspont szerint —
a vadlottak felmentésére iranyuld vadlotti és védoi fellebbezések nem foghatnak helyt. A
rogzitett tényallas alapjan a torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére és
a terhiikre megallapitott biincselekményeket is az anyagi jogi rendelkezéseknek megfeleléen
mindsitette. Terhelt6 VL. r. vadlott vonatkozasdban arra mutatott ra a fellebbviteli f6iigyészség
atirata, hogy torvényesen helyezte hatalyon kiviil a Févarosi Torvényszék a VI. r. vadlottal
szemben korabban hozott itéleteket és sziintette meg a probara bocsatdsokat, amelyekért
immar — a jelen eljaras targyat képezo cselekménnyel egylitt — halmazati bilintetést szabott ki.

[10] A biintetés kiszabasa korében a fellebbviteli féiigyészség arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a torvényszék a biintetések kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket
valamennyi vadlottnal feltarta és azokat megfeleléen értékelte, amelynek eredményeként
helytalléan jutott arra az alldspontra, hogy mind a hat vadlottal szemben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetést sziikséges kiszabni. Tévedett azonban a biintetések tartamanak
megallapitdsa soran, mert az iranyad6 kozépmeértéktdl jelentdsen eltért a vadlottak javara, igy
azonban az els6foku birosadg 4ltal alkalmazott szankcidk nem alkalmasak a Btk.-ban
meghatarozott biintetési célok elérésére €s ugyancsak nem felelnek meg a biintetéskiszabasi
elveknek. Terheltl I. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak esetében kiemelte, hogy nagyobb
nyomatékkal szilikséges értékelni azt a tényt, hogy mindketten a tobbszords visszaesoi
mindségiiket megalapozo elitélésiikon tulmenden is tobbszor voltak biintetve, biintetdeljaras
hatalya alatt kovették el a terhiikre rott biincselekményeket, valamint az I. r. vadlott a
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biincselekmények elkdvetésében vezetd szerepet jatszott. Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r.,
Terhelt4 TV. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak esetében is sziikségesnek tartotta a kiszabott
biintetések sulyositasat, mert allaspontja szerint csak a kozépmértéket megkozelitd tartami
biintetés kiszabasaval érhetéek el a biintetési célok. Inditvanyozta tovabba a fellebbviteli
fotigyészség, hogy Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasi fokozatat
a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjara figyelemmel fegyhazban allapitsa meg a
masodfoktl birdsadg, amelyet a torvényszék tévesen borton fokozatban hatarozott meg.
Egyebekben az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat szorgalmazta.

[11] Terheltl I. r. vadlott védoje fellebbezését irasban is megindokolta, amelyben
kifejtette, hogy noha az I. r. vadlott a blindsségét az eljaras minden szakaszéban tagadta,
ugyanakkor egyes tényallasi elemek tekintetében részbeni ténybeli beismerd vallomast tett, ez
a magatartasa alapot adhat arra, hogy a masodfoku birdsag a terhelt nyilatkozatait elfogadva
az elséfoku birdsag ténymegallapitasait helytelennek tekintse és az I. r. vadlottat felmentse a
terhére rott biincselekmények vadja alol. Masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte
az itélotablatol, amelyet azzal indokolt, hogy az 10j pszichoaktiv anyaggal kereskedés
tekintetében nincs egyértelmli terheld bizonyiték Terheltl 1. r. vadlottra, mig az
emberkereskedelem biintettének vonatkozasaban mindossze Terhelt3 III. r. vadlott terheld
vallomasa all rendelkezésre, akinek azonban tobb olyan nyilatkozata is volt, hogy neki se volt
ellenére, hogy a megjelolt online feliileten hirdesse magat.

[12] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban hangsulyozta,
hogy a II. r. vadlott az eljaradsban a biinosségét mindvégig tagadta, mikézben a térvényszék az
tigyfelderitési kotelezettségének csak részben tett eleget. A védoi allaspont szerint az elsdfoka
birosag eltulzott jelentdséget tulajdonitott Terhelt3 III. r. vadlott tarsait terheld vallomasainak,
e terhelt nyilatkozatait meglehetdsen egyoldaltan értékelte és e bizonyitéknak rendelte ald az
igyben felmeriilt valamennyi mas bizonyitékot, amelynek eredményeként az elséfoku itélet
legalabb részben megalapozatlan. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas pontatlan,
helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz, a biindsségre levont kovetkeztetések tévesek, a
mérlegelés egyoldalu. Nehezményezte, hogy a térvényszék a dontése meghozatalakor nem
volt figyelemmel a II. r. vadlott védekezésére, még azoknal a részleteknél sem, ahol Terhelt3
III. r. vadlott 6nmagaval ellentétbe keriilt vagy szavahihetdsége megkérddjelezédott. A II. r.
vadlott terhére megallapitott emberkereskedelem biintette vonatkozasdban arra mutatott ra,
hogy a torvényszék altal megallapitott tényallas nem az emberkereskedelem, hanem a kerités
megallapitdsara alkalmas, hiszen nem a kizsdkmanyolas allhatott a cselekmény fokuszaban,
hanem a szexualis szolgaltatds megszervezése ¢és az ebbdl megszerzett bevételbdl valod
részesedés. E korben azt hangsulyozta, hogy az emberkereskedelemként mindsitett
cselekmény mindharom sértettje mar kordbban is végzett prostitiicids tevékenységet, Terhelt3
II. r. vadlott pedig kifejezetten elismerte, hogy szabadon tavozhatott volna a utcal
ingatlanbdl, kizarolag a sajat érdeke tartotta ott, ami cafolja, hogy az I. és II. r. vadlottak
kihasznaltdk volna a raszorultsagat. A III. r. vadlott vallomasaib6l éppen az dertil ki, hogy egy
kolcsonos elényokon nyugvo helyzet alakult ki, amely egyensulyi allapot akkor bomlott meg,
amikor Terhelt3 III. r. vadlottat a nyomozo6 hatosag a kabitdszer terjesztd tevékenysége miatt
kivéanta feleldsségre vonni. Az itélet indokoldsdnak belsé anomalidjaként jelolte meg a védo
azt a korilményt, hogy az elséfoki birésag a hatarozatdban hangstlyozta, hogy az
emberkereskedelem sértettjei valamennyien kabitoszer-fiiggd személyek voltak, de ennek a
megallapitdsnak ellentmond, hogy ugyanezt a fiiggdséget a III. r. vadlott cselekményének
mindsitésekor a torvényszék mar nem vette figyelembe. A védd mésodlagosan a II. r.
vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte az itélotablatol, amelyet a jelentOs
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iddmulassal és a terhelt biintetlen eldéletével indokolt. Az idémuléds jelentds enyhitd
koriilménykénti értékelésénél arra hivta fel a figyelmet, hogy a II. r. vadlott hosszl id6t toltott
elézetes fogvatartasban és ezalatt mindvégig a hatdsagokkal egyiittmiikodo magatartast
tantsitott. Osszességében a védd elsédlegesen a vadlott felmentését, mdasodlagosan az
emberkereskedelemként értékelt cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat és Terhelt2nel
szemben enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[13] Terhelt4 TV. r. vadlott védoje a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban a terhelt
felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését kérte a masodfoku birdsagtél. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja értelmében részben
megalapozatlan, mert a megallapitott tényallds ellentétes a birésag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iratok tartalméval, amelynek eredményeként a torvényszék helyteleniil
kovetkeztetett a IV. r. vadlott biindsségére. Aldhtzta, hogy a IV. r. vadlott marasztalasa
elsosorban Terhelt3 III. r. vadlott vallomasa és az I., II., III. és IV. szamu tanuk, tovabba
tan10, tanu4, tanti1 tanuk vallomésaira €s egyéb okirati bizonyitékokra alapozva tortént meg,
azonban a IV. r. vadlott neve az emlitett tanuk vallomasaiban egyszer sem hangzott el és az
okirati bizonyitékok sem tartalmaznak Terhelt4 cselekvdségével €s blindsségével kapcsolatos
adatokat. A védd hivatkozott a nyomozati iratok kozott fellelhetd azon renddri jelentésre,
amely szerint Terhelt4 IV. r. és Terheltl 1. r. vadlott telefonjai kozott szamtalan
kapcsolatfelvétel volt, azonban a IV. r. vadlott kijelentette, hogy a telefonjat elvesztette, azt a
vadbeli idészakban nem hasznalta, ezzel ellentétes bizonyiték pedig nem meriilt fel az eljaras
soran. Mindossze Terhelt3 III. r. vadlott terheld vallomasa allt a torvényszék rendelkezésére,
amelyet a védo bosszlinak ¢és féltékenységtél motivaltnak mindsitett. Mindezek alapjan a védo
Terhelt4 IV. r. vadlott bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentését kérte, masodlagosan — az
enyhitd korilmények talsulyara figyelemmel — a kiszabott biintetés enyhitésére tett
inditvanyt.

[14] A Févarosi [télétabla a fellebbezések elintézésére nyilvanos iilést tiizott ki a Be. 599.
§ (1) bekezdése értelmében.

[15] Terheltl I. r. vadlott véddje perbeszédében az irasban bejelentett fellebbezését
tovabbra is valtozatlanul fenntartotta. A vadlott tagaddsara figyelemmel elsddlegesen a
felmentését inditvanyozta, masodlagosan lényegesen enyhébb biintetés kiszabasat kérte a
masodfokil birdsagtol, mert allaspontja szerint az 1j pszichoaktiv anyaggal kereskedés
tekintetében nem volt egyértelmil bizonyiték a vadlottra.

[16] Terhelt2 II. r. vadlott véddje az irasbeli fellebbezésével egyezden nyilatkozott és
elsésorban az emberkereskedelem biintettének mindsitését vitatta. E korben kiemelte, hogy a
vadlottak 1ényegében egy tulajdonkozosségen alapuldé kommunaban éltek, ezért nem tarthatd
a vadhatosag, illetve az elséfoku birdsag allaspontja a tekintetben, hogy az I. és II. r. vadlottak
az emberkereskedelem buntettét valositottak meg, hiszen a szdban forgd kozosségen beliil
mindenkinek megvolt a sajat érdeke. Senki nem uralkodott a masikon, mindenki szamara
elényds volt az egyiittélés, ezért a II. r. vadlott cselekménye legfeljebb kerités biintette
megallapitasara lehet alkalmas. Kiemelte, hogy Terhelt3 III. r. vadlott nem az 1. és a II. .
vadlottaknak kiszolgaltatott személyként vett részt a csoportban, hanem kabitoszer-
fogyasztasanak sziikségletét talalta meg TerheltInal és ez tartotta 6t az 1. r. vadlott lakasan,
ahonnan barmikor szabadon tdvozhatott. Ramutatott, hogy alldspontja szerint az elséfoku
birosag nem értékelte helyesen Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott kozott fennallo fliggdségi
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viszonyt, mert 0k nemcsak élettarsak voltak, hanem a II. r. vadlottat erds érzelmi kotdodés
fizte az I. r. vadlotthoz, akitdl éppen gyermeket vart. Mindezeket a tényeket az els6foku
birdsag nem vette figyelembe, jollehet ennek értékelése esetén a biintetdjogi fokérdésekben
egészen mas allaspontra kellett volna helyezkednie. Els6dlegesen Terhelt2 II. r. vadlott
felmentését, masodlagosan — eltérd, enyhébb mindsités mellett — a kiszabott biintetés
enyhitését kérte a masodfoku birdsagtol.

[17] Terhelt2 II. r. vadlott a felszélalasdban bocsdnatot kért, megbanasanak adott hangot
¢s a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését kérte, hogy két kiskoru
gyermekét mihamarabb nevelhesse.

[18] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje az elséfokil birdsdg altal megallapitott tényallast
tévesnek mindsitette, amelynek eredményeként a torvényszEék mérlegelését sem talalta
elfogadhatonak, ezért elsdédlegesen a IV. r. vadlott felmentését, méasodsorban a kiszabott
biintetés enyhitését inditvanyozta.

[19] Terhelt5 V. r. vadlott véddje ugyancsak a vadlott felmentésére, illetve a vele szemben
kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban nem
sikeriilt kétséget kizaréan bizonyitani, hogy az V. r. vadlott kabitdszerrel kereskedett volna.
Kiemelte, hogy a kabitoszer-kereskedelemnek tobb ismérve van, gy mint, hogy a terheltnél
kéabitoszert talalnak, tovabba, hogy hivaslistak vagy tanik igazoljdk a vasarlok létezését, az
adas-vételekre vonatkozdan kimutatasoknak, elszamolasoknak kellene lennie és amennyiben
ilyen tevekénységet folytatott az V. r. vadlott, akkor jelentds készpénz megtakaritasanak is
lennie kellett volna. Mivel ezen ismérvek mindegyike hianyzik Terhelt5 V. r. vadlott
tekintetében, igy vele szemben a biincselekmény elkdvetése mindossze egy vadlott-tars
terheld nyilatkozatara alapozottan nem allapithaté meg. Ugyanakkor alternativ inditvanyként
a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte a védd, amelyet a vadlottakkal
szemben kiszabott biintetések belsd aranyossagra vonatkozé egyensulyanak hidnyaval
indokolt. Kiemelte, hogy tisztdban van védence tobbszordsen biintetett eldéletével, azonban
Terhelt5 terhére csak egy blincselekmény elkovetését allapitotta meg az elsdfoku birdsag, mig
a tobbi vadlott estében halmazati biintetést szabott ki. Aldhuzta, hogy 2020 6ta nincs a
vadlottal szemben ujabb biintetdeljaras, mas bilincselekményt azdta nem kdovetett el, az
idodmulas is jelentds, éppen ezekre a koriilményekre figyelemmel az V. r. vadlottal szemben
kiszabott biintetés enyhitése sziikséges.

[20] Terhelt6 VI. r. vadlott véddje az elséfoktt birdsag elott elhangzott perbeszédét
fenntartotta, egyuttal csatlakozott az V. r. vadlott véddjéhez. A VI. r. vadlott felmentésére
iranyul6 inditvanyat a bizonyitékok hianyaval indokolta, a biintetés enyhitését pedig a vadlott
rendezett életvitelére és kiskoru gyermekeire hivatkozéassal kérte a masodfokd birosagtol.

[21] Terhelt3 III. r. vadlott és véddje az elséfoku birosag itélete ellen fellebbezést nem
jelentett be, de felszdlalasaban a sulyositast célzo tligyészi fellebbezés elutasitasat kérte a
masodfokt birosagtol. Hangsulyozta, hogy az elséfokti birosag itélete a III. r. vadlott
kezdetektdl fogva kovetkezetes beismerd €s tarsait is terheld vallomasain alapult, amely tényt
megfeleld sullyal értékelte a III. r. vadlott javara a Fovarosi Torvényszék. Kiemelte tovabba,
hogy a IIl. r. vadlott nemcsak elkdvetd, hanem jelentds részben aldozat is volt, amely
koriilmény ugyancsak nem hagyhatd figyelmen kiviil a vele szemben kiszabott joghatrany
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mértékének megallapitdsa soran. Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[22] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil a masodfoku birdsag az tigyésznek Terhelt2
II. r. vadlott terhére bejelentett, valamint Terhelt6 VI. vadlottnak és véddjének — mas okbol
torténd — enyhitést célzo fellebbezését talalta alaposnak.

[23] A masodfoku birdsdg a torvényszek itéletének feliilbiralatdit megelézéen eldszor a
feliilbiralat terjedelmének korében foglalt allast. Ennek sordn megallapitotta, hogy az
els6foku itéletet ellen bejlentett fellebbezések iranyultsagira figyelemmel a mdasodfoku
feliilbiralat Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r.
vadlottak vonatkozdsdban a Be. 590. § (1) és (2) bekezdéseiben irtak, mig Terhelt3 III. r.
vadlott tekintetében a BE. 590. § (10) bekezdése alapjan teljeskér. A Be. 590. § (1)
bekezdése értelmében a madasodfokt birdésdg — ha e torvény kivételét nem tesz — a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralja. A
fenti torvényhely (2) bekezdése kimondja, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és eljarasi szabalyok megtartasat a birosag arra tekintet nélkiil biralja
felil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. Az idézett rendelkezések értelmében a feliilbiralat
terjedelme fOszabaly szerint teljeskorii, amelyet a Be. 590. § tovabbi bekezdései korlatoznak.
Tény, hogy az ligyész valamennyi vadlott tekintetében kizardlag a kiszabott biintetések
sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést, azonban a vadlottak és védoik — Terhelt3 III. r.
vadlott és véddje kivételével — az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast és ezzel
szoros Osszefiiggésben a terheltek blndsségét is vitattdk, amelynek eredményeként a Be.
fentebb hivatkozott rendelkezései szerint a feliilbirdlat teljeskorti. Terhelt3 III. r. vadlott és
védoje az els6foku birdsag ligydontd hatarozata ellen fellebbezést nem jelentettek be, a
torvényszék itéletét mindketten tudomdsul vették. Azonban a Be. 590. § (10) bekezdése
kimondja, ha ugyanazon biincselekmény vonatkozasaban tobb fellebbezésre jogosult jelentett
be fellebbezést és legalabb egy fellebbezés az elséfoku birdsag itéletének a bilindsség
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezését sérelmezi, a masodfoku birdsag a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet és az azt megel6zO birdsagi eljarast a (2) bekezdés szerint — ha az
elséfokui birdsag itélete tobb blincselekményrdl rendelkezett, a (4) bekezdés alkalmazasaval
— biralja feliil. A fenti rendelkezés a teljeskorti feliilbirdlatot kiterjeszti arra a vadlottra is,
akivel szemben a f0 szabaly értelmében — figyelemmel a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban
irtakra is — mindossze korlatozott feliilbiralatra lenne lehet6ség. Ennek indoka, hogy olyan
kozosen elkovetett blincselekményt biralt el a birésag az ¢ vonatkozasaban is, amely itéletet a
kozos biincselekményben érintett vadlottak koziil legaldbb egy a tényallast és a biindsség
megallapitasat érintden vitatott. Ebben az esetben tehat a teljeskorti feliilbiralat Terhelt3 I11. .
vadlottra is szilikségszerien kiterjed a hivatkozott kogens eljardsjogi rendelkezések
értelmében.

[24] A feliilbiralat terjedelmének megallapitasat kovetden a masodfoku birosag a
torvényszék iligydontd hatarozatanak érdemi feliilbiralata alapjan megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsag az eljarasa sordn a perrendi szabalyokat megtartotta és nem sértett olyan
abszolut vagy relativ eljarasi szabalyt, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezte volna. A torvényszék iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
rendelkezésére allo és az altala beszerzett — az ligy eldontése szempontjabdl relevanciaval
bird — bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is hidnytalanul értékelte, egybevetette,
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majd ezt kovetden mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast, amely — néhany

sziikséges pontositastol eltekintve — mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol, ezért feliilbiralatra alkalmas.

[25] A nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan a vadlottak személyi koriilményei kapcsan
az elséfoku birosag itéletének kiegészitése valt sziikségessé az alabbiak szerint:

[26] Terheltl 1. r. vadlottnak jelenleg két kiskort és egy - mar nagykoru - gyermeke van.
A biintetésvégrehajtasi intézetben jelenleg egy harom hdénapos tanfolyamon butorszereldnek
tanul, rabkeresménye mintegy 15-20.000 forint havonta.

[27] Terhelt2 II. r. vadlott személyi koriilményeit illetéen rogzitendd, hogy két kiskora
gyermekét, akik harom és 6t évesek, nagynénje neveli. A vadlott biiniigyi el6életére
vonatkozoan az elséfoku birosag itéletének 7. oldalan feltiintetett folyamatban 1évo eljarasok
tekintetében irt adatok pontositandok: a Pesti Kozponti Kertileti Birosdgon 26.B.20.879/2022.
szamon folyamatban 1évé biintetdiigyben a cselekmény elkovetési ideje a 2022. év januar
honapja és az ligyben véarhatéan a 2024. év majus ho 17. napjan hirdet itéletet a birdsag. A
torvényszék itéletében folyamatban 1évé eljarasként megjelolt masik tigyben a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 6.B.30.451/2021/38. szamu itélete a Févarosi Torvényszék mint masodfok
birésag 32.Bf.10.774/2022/21. szamu hatarozata folytan 2023. év junius hoé 7. napjan
emelkedett jogerdre.

[28] Terhelt3 II1. r. vadlott személyi koriilményeit illetden az itéldtabla a nyilvanos iilésen
elhangzottak alapjan megallapitotta, hogy a vadlottnak alland6 bejelentett lakcime nincsen,
postai kiildeményeit édesanyja zalaegerszegi cimén kapja meg. Jelenleg szabalysértési birsag
atvaltoztatasat tolti, szabadulasa a 2024. év majus ho 11. napjan varhato.

[29] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas az 1. tényallasi pont tekintetében
pontositasra szorult az itélet 13. oldal utolsé két, valamint a 14. oldal els6 bekezdésében az
egyes lefoglalt anyagok hatdanyag-tartalma korében a kdvetkezok szerint:

- ,,A Terheltl I. rend(i vadlott altal tovabbértékesités végett a cim45 szam alatti lakésban tarolt
16,63 gramm 0Ossztomegli anyag AMBFUBINACA tartalma 0,08-1,00 gramm, a por etil-
hexedron tartalma 5,04 gramm, melyek egylittesen meghaladjédk a csekély mennyiség felsd
hatarat. A 3,49 gramm 0ssztOmegii extasy tabletta MDMA tartalma 0,124 gramm, amely nem
éri el a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 75,4 %-a”.

- ,,A Kostantin terhelt] I. rendl és Terhelt2 II. rendii vadlottak altal tovabbértékesités végett a
cim2 alatti lakasban tarolt tablettdk MDMA-bdzis tartalma 1,142 gramm, ami a csekély
mennyiség felsd hatdrat meghaladja, annak 114,2128%-a, de nem éri el a jelentés mennyiség
alsé hatarat, annak 5,71 %-a”.

- ,,A lefoglalt novényi anyagokban jelen 1évé 4F-MDMB-BINACA mennyisége 0,001 gramm,
mely a csekély mennyiség felsé hatarat nem éri el.”
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A pontositast az indokolta, hogy a torvényszék a lefoglalt és vizsgalt anyagok hatdanyag
tartalmat a vegyész szakértéi véleményben foglaltak szerint allapitotta meg, azonban a
szakvéleményben irt [+/-] érték meghatarozasaval tiintette fel azokat. A méasodfok birdsag a
vegyész-szakértd altal ilyen modon meghatarozottak szerint a vadlottakra nézve
legkedvezObb mennyiséget vette alapul, ennek megfeleléen pontositotta a hatéanyag-
tartalomra vonatkozdan a tényallast.

[30] A Foévarosi Torvényszék indokolasi kotelezettségének is eleget tett a sziikséges
mértékben, a bizonyitékokat részletesen megvizsgalta, amelynek eredményeként okszertien €s
logikusan értékelte azokat, majd részletesen megindokolta, hogy mely bizonyitékokat miért
fogadott el, mig masokat milyen alapon vetett el. Részletes indokolast adott arra vonatkozdan
is, hogy a I/1. és I/2. szamu tényallasi pontok tekintetében miért Terhelt3 III. r. vadlott
beismerd, onmagat és tarsait is az eljaras soran mindvégig konzekvensen terheld vallomasaira
alapozta az Osszes tobbi vadlott tagadasaval szemben. E korben kiemelendd, hogy az elséfoku
birdsag is nagy jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy Terhelt3 III. r. vadlott
vallomasait a I[-IV. szamu, tovabba tanul0O, tani4 ¢és tantl tantk nyilatkozatai is
alatamasztottak csakigy, mint az igazsagiigyi toxikologiai szakértdi vélemények és az egyéb
okirati bizonyitékok. Nem tévedett akkor sem az els6fokt birésag, amikor a II. tényallasi
pontban részletezett emberkereskedelem blintette kapcsan kifejtette, hogy azt Terheltl L. r. és
Terhelt2 II. r. vadlott tagadasaval szemben miért Terhelt3 III. r. vadlott és a tanuk
vallomasaira, a mobiltelefonok forgalmazasi adataira és adattartalmaira, valamint a weboldal
iizemeltetdjének adatszolgaltatasara alapozva allapitotta meg. Fenti korilményekre
figyelemmel azon védoi fellebbezések, amelyek a biindsségen keresztiil a tényallast tdmadtak
sziikségszertien nem vezethettek eredményre, mert a torvényszék a kifejtettek szerint a
tényallast a mérlegelési jogkorében eljarva helyesen allapitotta meg, amelyet észszeriien és
logikusan megindokolt.

[31] Nem értett egyet a masodfoku birdsdg a védelmi fellebbezésekben kifejtettekkel a
tekintetben, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok tobb vadlott esetében sem alkalmasak,
illetve elegendéek a biingsséghez megkivant biintetdjogi bizonyossdghoz. E vonatkozéasban
arra mutat ra az itélétabla, hogy Terhelt3 III. r. vadlott vallomésait a kordabban mar jelzett
szamos tanl vallomasa részben vagy egészben megerdsitette és ugyanez volt megallapithaté a
személyektdl fiiggetlen objektiv bizonyitékokrol is.

[32] Az elséfoku birosag altal helyesen rogzitett tényallds alapjan a torvényszék
okszeriien kovetkeztetett a vadlottak elkovetéskori aktualis tudattartalmara, szandékara, és
ezen keresztiil blindsségére, €és a terhiikre megallapitott biincselekményeket is legnagyobb
részt helyesen mindsitette.

[33] Az elséfoku birosag a jogi indokoldsa soran figyelmet forditott arra is, hogy
megallapitsa, hogy az elkovetéskori vagy az elbirdlaskor hatalyban 1évé Btk.-t alkalmazza. Az
itélete 45. oldalan ugy foglalt allast, hogy a Btk. 2. § (1) bekezdésének {6 szabalya
értelmében, az elkovetéskor hatdlyos Btk. rendelkezéseit alkalmazta, tekintettel arra, hogy a
blincselekmények elbiralasakor hatalyban 1év0 anyagi jogi rendelkezések nem eredményeztek
kedvezObb elbiralasat a vadlottak részére. E tekintetben a Févarosi Torvényszék itéletének
jogi indokoléasa kiegészitésre szorul, mert az elséfoku birdsag nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy mar a vademelés id6pontjat (2021. januar 26.) megeldzdéen megvaltozott az
anyagi jogi rendelkezések hatterét ado jogszabaly, mert a 2020. évi CLIV. térvény a 2021. év
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januar ho 1. napjatol kezdédéen az AMB-FUBINACA, a 4F-MDMB-BINACA, az 5F-
MDMB-PICA és az etil-hexedron megnevezésli Uj pszichoaktiv anyagot immar kabitészernek
mindsitette. Ezaltal a I/1. tényallasi pontban leirt vadlotti magatartasok az elbirdlaskor mar
kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekménynek lennének értékelenddk, amely az érintett
vadlottak szempontjabdl stlyosabb megitélés ald esik, ezaltal sulyosabb elbiralast
eredményezne. A masodfokil birdsag erre figyelemmel a vadlottak magatartasat és
cselekményeik lehetséges jogkovetkezményeit szem eldtt tartva az anyagi jogi
rendelkezéseket a Btk. 2. §-aban megfogalmazott szabalyok szerint a maguk komplexitasaban
vizsgalta, amelynek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terheltekre a
blincselekmények elkovetésekor hatalyban 1évo anyagi jogi rendelkezések Osszehatasukban
kedvezObbek. Kétségtelen tény, hogy az elkdvetéskori anyagi jogi rendelkezéseket
alkalmazva tobb vadlott esetében (1. és II. r. terheltek) a halmazatban all6 blincselekmények
szama tobb lenne, mas vadlott esetében a magatartds egységesen kabitoszer-kereskedelem
blintetteként nyerhetne értékelést (III. r. vadlott), mig ismét mas vadlottak vonatkozasaban
(IV.,, V. és VL r. vadlottak) a terhiikre megallapitott egy cselekmény mar 6nmagaban is
sulyosabb mindsitést eredményezne. Ezért tehat ugy foglalt allast a masodfoku birésag, hogy
az elkdvetéskori anyagi jogi rendelkezések Osszhatdsukban kedvezdébbek a vadlottakra, mert
az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette enyhébb biintetéjogi megitélés ala esik, mint a
kabitoszer-kereskedelem biintette, amely tény mdar a sulyosabb biintetési tételbdl is
egyértelmiien adodik. Ez a koriilmény tehat kétséget kizadroéan eldontotte, hogy Terhelt4 IV. 1,
Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak tekintetében kizardlag az elkovetéskori Btk.
alkalmazhato.

[34] Kissé arnyaltabb a kép Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott esetében
tekintettel arra, hogy veliik szemben halmazati biintetés kiszabasara keriilt sor. Amennyiben a
masodfoku birdsag a cselekmények elbiralasakor hatalyban 1év6 anyagi jogi rendelkezéseket
alkalmazta volna e vadlottakkal szemben, akkor ennek kovetkezményeként az 1. és IL. r.
vadlottak egészséget veszélyezteté biincselekményei egységesen kabitoszer-kereskedelem
btntetteként lettek volna értékelenddk, ami a halmazatban allé bilincselekmények szamat
ugyan csokkentette volna, azonban a mindsitésiik sulyosabba valt volna. Lényegében ugyanez
a helyzet Terhelt3 III. r. vadlottnal is, akinek a terhére az els6foku birosag altal megallapitott
két blncselekmény egységesen kabitoszer-kereskedelem blntettének mindsiilt volna, igy
esetében a halmazati biintetés kiszabésra vonatkozd szabélyok szdba sem keriilhettek volna,
de az egységesen értékelendd magatartasa sziikségszertien lényegesen sulyosabb megitélés ala
esO blincselekmény megéllapitdsat eredményezte volna. Figyelemmel arra is, hogy a
halmazati biintetéskiszabasra vonatkozo f6 szabaly értelmében [Btk. 81. § (2) bekezdés] a
halmazati biintetést a biinhalmazatban 1év6 biincselekményekre megallapitott biintetési
nemek, illetve biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni,
Oonmagéaban a halmazat ténye nem jelenti automatikusan és sziikségszeriien stlyosabb
bilintetés kiszabéasat, mert a fenti torvényhely (3) bekezdése akként rendelkezik, ha a
blinhalmazatban 1évé blincselekmények koziil legalabb ketté hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel bilintetendd, a biintetési tétel felsdé hatara a legmagasabb biintetési tétel
felével emelkedik, de nem érheti el az egyes blincselekményekre megéllapitott biintetési
tételek felsd hatdranak egyiittes tartamat. Az idézett rendelkezés helyes értelmezése szerint
blinhalmazat esetén a biintetési tétel fels6 hatara a felével emelkedik, amelyet nem kotelezé a
birosagnak kimeritenie, az csak egy Ilehetdség, amit mindenkor a biintetéskiszabasi
koriilmények értékelése soran kell figyelembe venni. JOl mutatja ezen értelmezés helyességét,
hogy a torvény a felsO hatar kotelezd emelésérdl rendelkezik, mig a halmazati biintetés also
hatara értelemszerien a halmazatban 4ll6 bilincselekmények koziil a legstlyosabb
blincselekmény alsé hatarahoz igazodik. Ezen tulmenden a cselekmények kabitdszer-
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kereskedelemként torténd értékelése esetén a biintetési tétel minimuma &t év
szabadsagvesztés lenne, mig az uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés esetében a biintetési tétel
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés. Az itélotabla tehat azt allapitotta meg, hogy
Osszhatasaban valamennyi vadlott esetében az elkdvetéskori Btk. alkalmazédsa teremt
lehetdséget kedvezobb elbiralasra.

[35] Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottaknak az emberi szabadsag elleni
blincselekményeinek mindsitése soran alapvetéen nem tévedett a torvényszék, amikor
magatartdsukat emberkereskedelem bilincselekményeként értékelte. Az elséfokt birdsag az
itélete jogi indokolasaban (els6foku itélet 45-46. oldalai) részletesen kifejtette, hogy az
iranyad¢ tényallasban foglaltak szerint a vadlottak magatartdsa miért mindsiil a Btk. 192. §
(2) bekezdésében meghatarozott ¢és a (3) bekezdés 1) pontja szerint mindsiilo
emberkereskedelem buntettének. A Kuria Bfv.I1.1474/2018/9. szamu feliilvizsgélati
hatarozataban irtak alapjan elhatarolta egymastol a keritést és az emberkereskedelmet és azt a
sajat tényallasara vetitve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. és II. r. vadlottak Terhelt3,
tan4 és tanu3 kiszolgaltatott helyzetét kihasznéalva kizsdkmanyolads céljabol adtak el oket
prostitucids tevékenység végzésére. A tényallds szerint a sértettek sem a megélhetésiiket
biztosito jovedelemmel, sem lakhatassal nem rendelkeztek, ezenfeliil mindharman kabitdszer-
fiiggdk voltak, és e helyzetiiket kihasznalva kényszeritették dket a fent megjeldlt vadlottak a
prostitucios tevékenység végzésére, majd az ebbdl szdrmazod szinte teljes jovedelmiiket
elvették toliik. Az els6fokt birdsag altal adott indokolds mindenben megfelel az elkdvetéskor
hatalyos anyagi jogi rendelkezéseknek. A sértettek kiszolgaltatott helyzetére vonatkozoan utal
az itélotabla a Kuridnak az emberkereskedelem értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlatot
vizsgalod joggyakorlat elemzd csoport 2020.ELIL.JGY.B.2. szamu 6sszefoglald jelentésében
irtakra. E szerint a kiszolgaltatott helyzet rendkiviil sokféle lehet, igy példaul a kilatastalan
anyagi helyzet, a sértettek ,,mélyszegénysége”, hajléktalansag — amely Iényegében
mindharom sértettet, igy Terhelt3t, tant4t és tan3t is jellemezte — ilyen kortilményként
értékelhetd. Emellett mindhdrman kabitdszerfogyasztok voltak, a mindennapos
szerhasznalatot 1. és II. r. vadlott biztositotta szamukra, ez a koriilmény pedig tovabb
erositette a vadlottaktol valo fiiggdségiiket. Az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott
¢s a masodfoku eljarasban is iranyado tényallas alapjan tehat kétség sem férhet hozza, hogy
mindhdrom sértett er0sen kiszolgaltatott helyzetben volt az 1. és II. r. vadlottaknak, akik a
sértettek e helyzetét kihasznalva kényszeritették Oket kizsdkmanyoldsi célzattal szexualis
tevékenységre. A kizsakmanyolasi célzat egyértelmiien megallapithatd azokban az esetekben,
amikor a korilmények folytdn radkényszeritett sértettektél a prostiticios tevekénységbdl
szarmazo6 jovedelmiiket elvették. A kiszolgaltatott helyzetben 1évo sértettek szamara nem volt
tényleges vagy elfogadhatd valasztasi lehet6ség, ezaltal nem foghatott helyt a II. r. vadlott
véddjének azon érvelése, mely szerint az 1. és II. r. vadlott, valamint a harom sértett kozott
kialakult viszony kolcsonos elényokon nyugodott volna.

[36] Az emberkereskedelemnek a keritéstol torténd elhatarolasa tekintetében
zsindrmértékiil annak a koriilmények a vizsgalata szolgdl, hogy a sértett kiszolgaltatott
helyzetben volt-e és a vadlott rahatasara kezdett-e bele a prostitucios tevekénységbe.
Kétségtelen tény, hogy a sértettek koziil Terhelt3 korabban kiilfoldon onszantabdl is végzett
prostitucios tevékenységet, azonban a tényallasban megallapitott magatartasat 1ényegében a
koriilményeit kihasznalva az I. és II. r. vadlottak kényszeritették ki, emellett a prostitucids
tevékenységbdl szarmazo Osszes bevételét is at kellett adnia I. és II. r. vadlottnak. Ebbdl a
szempontbol nem bir jelentdséggel korabbi Onkéntes magatartisa, hiszen a tényallasban
foglaltak alapjan az 1. és II. r. vadlottak éppen a nehéz koriilményeit hasznaltak ki a
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kizsakmanyolasa céljabol. Ugyanezek az elkovetési koriilmények megallapithatdak voltak a
masik két sértett esetében is, ezért tehdt nem tévedett az elséfoku birdsag az
emberkereskedelem mindsitése kapcsan.

[37] Ugyanakkor az itéldtabla az iranyado tényallas alapjan Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r.
vadlott cselekményét a Btk. 192. § (3) bekezdés h) pontja szerint is mindsitette, mert
allaspontja szerint a vadlottak a blincselekményt blinszovetségben is elkovették. A Btk. 459. §
2. pontja értelmében biinszovetség akkor Iéteslil, ha két vagy tobb személy
blincselekményeket szervezetten kdvet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet. A blinszévetség tehat
a blncselekmények elkovetésének magasabb foku szervezettségét értékeli, amely
értelemszerlien magasabb tarsadalomra veszélyességet is jelent. A  biinszovetség
megallapitdsanak nem feltétele, hogy az elkdvetdk minden részletet megbeszéljenek, mi tobb,
a hallgatolagos megallapodas és az ennek megfeleld cselekvés is elegendd a biinszovetség
megallapitdsdhoz. Ez esetben az elkovetok magat a blinozést szervezik meg, megallapodasuk
is erre iranyul, amelynek minden esetben elozetesnek kell lennie. Az els6fokt birésag az
itéletének 47. oldalan az iranyadod torténeti tényallas alapjan helyesen allapitotta meg, hogy
Terheltl és tarsai blinszovetségben valodsitottak meg az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettét. Ugyanezen ismérvek alapjan viszont elmulasztotta biinszovetségben elkovetettként
értékelni az 1. és II. r. vadlottak emberkereskedelemként értékelt magatartasat. E hianyt
poétolva a masodfoku birésag az I. és II. r. vadlottak cselekményét biinszovetségben
elkovetettként is mindsitette a helyesen rogzitett torténeti tényallas alapjan.

[38] A biintetés kiszabéasa korében az elséfoku birdsag helyesen és hidnytalanul vette
szdmba a vadlottak javara szolo enyhitd €s a terhiikre értékelendd sulyositd koriilményeket,
azokkal az itélotabla maradéktalanul egyetértett. A masodfoku birésadg nagyobb nyomatékot
tulajdonitott az enyhitd koriilmények korében a tovabbi iddmulasnak, hiszen az elséfoku itélet
kihirdetése Ota csaknem egy év eltelt, maguk a bilincselekmények pedig a 2019. évben
valosultak meg. Terheltl L. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak tekintetében enyhitd
koriilményként értékelte a birdsag, hogy hosszabb ideig a legsulyosabb személyi szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedés hatalya alatt alltak.

[39] Az els6foku birdsag altal kiszabott biintetések — Terhelt6 VI. r. vadlott kivételével —
minden tekintetben alkalmasak a Btk. 79.-dban meghatarozott biintetési célok elérésére, mert
a masodfoki birdsdg 4allaspontja szerint tettardnyosak, személyre szabottak, ezaltal
megfelelden szolgaljak a tarsadalom védelmét. Mindezekre figyelemmel az itéldtabla nem
osztotta az ligyészség sulyositast célzo fellebbezésében foglaltakat és ugyanilyen okbol
kifoly6lag a vadlottak biintetésének enyhitésére sem latott lehetdséget. A korabban kifejtettek
értelmében — a rendelkezésre all6 bizonyitékok helyes mérlegelésére tekintettel — a vadlottak
részbeni vagy teljes felmentése értelemszertien fel sem meriilhetett.

[40] Osztotta ugyanakkor a masodfoku birosag az tigyészi inditvanyt a tekintetben, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat tévesen hatarozta meg a
torvényszék borton fokozatban. Az elséfoku birdsag a vadlottal szemben négy év
szabadsagvesztést szabott ki emberkereskedelem biintettének mindsitett esete miatt, amit a
Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjara figyelemmel fegyhazban kell végrehajtani.
Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét e tekintetben megvaltoztatta és megallapitotta,
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hogy Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztését — a torvény kotelezd rendelkezése értelmében —
fegyhaz fokozatban kell végrehajtani.

[41] Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasdban az els6foku birésag két korabbi probara
bocsatast kimondo rendelkezést hatdlyon kiviil helyezett és a probara bocsatasokat
megsziintetve a vadlottal szemben a jelen itélettel elbiralt biincselekmény, tovabba sikkasztas
vétsége [Btk. 372. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont], valamint pénzmosas
elokésziletének vétsége [Btk. 399. § (8) bekezdés] miatt halmazati biintetést szabott ki,
amelynek tartamat 3 év — bortonben végrehajtandd — szabadsagvesztésben allapitotta meg €s a
terheltet 3 évre eltiltotta a koziligyek gyakorlasatol. A masodfokl birésag e vonatkozasban
legeldszor is azt allapitotta meg, hogy a torvényszék az itélete rendelkezd részében a
25.B.40/2021/7. szamu prébara bocsatast kimondd végzést a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
hatarozataként tiintette fel, azonban az erkdlcsi bizonyitvanybdl és a hatarozat kiadmanyabol
kideriil, hogy a fenti itéletet helyesen a Fovarosi Torvényszék hozta.

[42] A masodfoku birésag melldzte az elséfoku itéletb6l mindkét probara bocsatast
kimond6 hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére ¢és a probara bocsatds megsziintetésére
vonatkozo elsdbirdi végzést, kiillonbozd indokok alapjan. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
6.B.12.305/2017/11. szamu itéletében alkalmazott probara bocsatas kapcsan megallapitotta,
hogy e vonatkozasban hatranyos jogkdvetkezmény mar nem alkalmazhatd, mert olyan
elitélésrdl van szo, amelyet a blinligyi nyilvantartas mar nem tartalmaz. A BH.2019. évi 154.
szam alatt kozétett eseti dontésében a Kuria leszdgezte, hogy nem allapithaté meg hatranyos
jogkdvetkezmény — a visszaesé€st kivéve — olyan elitélésre alapitottan, amelyet a bliniligyi
nyilvantartds nem tartalmaz, és ilyen elitélésre a bizonyitékok értékelése korében sem lehet
hivatkozni. A hatarozat indokolasabol az itélétabla kiemeli, hogy az alapul fekvo iligyben a
birosdgok figyelmen kiviil hagytdk a biintetd anyagi jog azon szabalyat, miszerint a
biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre ¢és az alkalmazott intézkedésre
vonatkozo adatokat a kozhiteles hatosagi nyilvantartas tartalmazza a torvényben
meghatarozott idépontig, ezt kdvetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem
allapithatd meg az elitélttel szemben [Btk. 97. § (2) bekezdés els6 mondat]. Fontos
hangsulyozni a kuriai hatarozat [30] bekezdésében foglaltakat, amely szerint a Btk. 97. § (2)
bekezdés elsé mondatanak torvényi parancsa megkeriilhetetlen, ami azt jelenti, hogy amely
adatot a blinligyi nyilvantartds mar nem tartalmaz, az nem létezd adatnak tekintendo.
Mindezek figyelembevételével az itéldtabla a Févarosi Torvényszék kordbbi probara bocsatd
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését €s a probara bocsatds megsziintetését melldzte az
elséfoku itéletbdl.

[43] A Févarosi Torvényszék 25.B.40/2021/7. szamu itéletében alkalmazott probara
bocsatast kimondd rendelkezés hatalyon kiviil helyezésének és a probara bocsatas
megsziintetésének mell6zésére pedig azért keriilt sor, mert a masodfoku jogerds hatarozat
meghozatalakor a két év probaidd mar eltelt, ezért esetében a probara bocsatas
megsziintetésére és biintetés kiszabasara vonatkoz6 Btk. 66. §. (1) bekezdés a) pontja mar
nem alkalmazhato. Ilyen el6zményeket kovetden Terhelt6 VI. r. vadlott terhén mar csak a
jelen eljarasban elbiralt biincselekmény maradt, amelynek kdvetkeztében melldzni kellett a
halmazati biintetésre, valamint ezzel 0sszefliggésben a sikkasztas vétségére és a pénzmosas
elokésziiletének vétségére torténd utalast. Az elézdekben kifejtettekre tekintettel Terhelt6 VI.
r. vadlott vonatkozasaban a biintetés kiszabasi koriilmények jelentds mértékben megvaltoztak
a terhelt javara. Harom helyett csak egy biincselekmény miatt kellett vele szemben szankciot
alkalmazni, fel sem meriilhetett az 0j koriilmények kozott a halmazati biintetés kérdése,
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ezenfeliil pedig enyhitd koriilményként értékelte a masodfoku birdsag, hogy a VI. r. vadlott a
terhére rott blincselekményt minddssze néhany héten at valdsitotta meg, tarsai ettdl jelentésen
eltérd magatartasaval ellentétben. Az itéldtabla ezért eltérd okbol, de egyetértett a vadlott és
védoje altal enyhitésre iranyuld fellebbezéssel és Terhelt6 VI. r. vadlott borton fokozata
biintetését a terhére megallapitott blincselekmény miatt 2 évre enyhitette. A megvaltozott
biintetés kiszabasi korliilményekre figyelemmel a masodfoku birosag lehetOséget latott a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztésére, mert ugy itélte meg,
hogy az elkdvetd személyi koriilményeire figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a biintetés
célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. A probaidd tartamat az itélétabla 3 évben
allapitotta meg. Mindezek a rendelkezések a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdéseiben irtakon
alapulnak. A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése sziikségszerlien maga utan
vonta azt a rendelkezést, hogy a VI. r. vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkozo intézkedés kizarolag abban az esetben hatdlyosul, ha utébb a szabadsagvesztés
végrehajtasara sor kertil.

[44] Az itélotablanak a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan — az Alkotmanybirdsag 8/2015.
(IV.17.) szdmu hatarozataban foglaltakra is figyelemmel — Terhelt6 VI. r. vadlott esetében
hivatalbol kellett vizsgélnia, hogy a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt
vadlott érdemes-e az eldzetes mentesitésre. A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a birosag itéletében eldzetes
mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes. A mentesités folytan — a térvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — az elitélt mentesiil a biintetett elé¢lethez fliz6d6 hatranyos
kovetkezmények alol. A mentesitett személy biintetlen elééletiinek tekintendd, és — a torvény
eltéré rendelkezése hidnyaban — nem tartozik szdmot adni olyan elitélésrol, amelyre nézve
mentesitésben részesiilt [Btk. 98. § (1)-(2) bekezdés]. A biintetett el6élethez fliz0d6 hatranyok
aloli elozetes mentesités egy kivételes, mérlegelésen alapulo, rendkiviili jellegli intézkedés,
rdadasul a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése feltételeinek fenndlldsa nem
jelenti automatikusan az érdemesség meglétét. Az érdemesség megitélésénél az elbiralt
blincselekmény targyi sulyat és jellegét, az elkdvetés koriilményeit és inditdokat, a blindsség
fokat (BH 1983.221.), az elkovetd személyiségét, tarsadalomra veszélyessége fokat,
¢letvitelét, eddigi életvezetését egyiittesen kell értékelni (BJD 9986., BH 1983.221.). Mindez
nem jelenti azt, hogy az érdemesség megallapitasanal olyan tobbletként jelentkezd 1
koriilmények megléte is sziikséges lenne, amelyeket enyhitd koriilményként vagy relevans
egyéb tényezoként a birosdg a biintetés nemérdl ¢és mértékérdl, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésérdl valo dontése sordn még nem vett figyelembe (BJD 8779.,
BH 1984.480.). A mar értékelt koriilményeknek az érdemesség vizsgalata soran torténd
ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti. Az itélétabla
allaspontja szerint a VI. r. vadlott — figyelemmel az elkdvetett blincselekmények targyi
sulyara ¢és jellegére — a kedvezdbb személyi koriilményei ellenére sem érdemes a biintetett
eloélethez fiiz0do hatranyok aldli elézetes mentesitésre.

[45] Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy a torvényszék a jogszabalyoknak megfelelden
rendelkezett Terheltl I. r. vadlott esetében a vagyonelkobzasrol, azonban nyilvanvald
szamitasi hibabol eredden a vagyonelkobzast 50.845 forint erejéig rendelte el, jollehet a
nyomozati iratok 481-486. oldalain fellelhetd hazkutatasi és foglaldsi jegyzokonyv adatai
szerint az eljarasi cselekménykor helyesen és 0sszesen 41.095 forintot foglaltak le, igy ez az
0sszeg képezi a vagyonelkobzas targyat.
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[46] Az elséfoku itélet kihirdetését kovetden Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak
szabadultak a kényszerintézkedés hatalya alol, ezért letartoztatasuk utolséd napjat feltiintette az
itéletében a masodfoku birosag.

[47] Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak lako-és
tartozkodasi helyét az aktualis adatoknak megfeleloen rogzitette az itélotabla és ugyanigy jart
el Terhelt5 V. r. vadlott érvényes személyazonosité okmanya szdmanak tekintetében.

[48] A Févarosi [tél6tabla a kifejtettek értelmében az elséfokt birdsag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdésének felhivasdval a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a
torvényszek itéletének torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[49] A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrol az itélétabla megallapitotta,
hogy azt az allam viseli a Be. 613. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

Budapest, 2024. aprilis 11.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. eléad6 bird, Dr. Zsotér
Zsuzsanna s.k. bird

A Févarosi Torvényszék 21.B.92/2021/292. szamu itélete — a Févarosi [télotdbla mint
masodfokl birdsag 4.Bf.298/2023/27. szamu itéletében irt valtoztatassal — Terheltl 1. rendd,
Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rendi, Terhelt4 IV. rendii, Terhelt5 V. rendi, valamint Terhelt6
VL. rendii vadlott tekintetében 2024. aprilis 11. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. 4prilis 11.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



