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A Kuria az alperes feliilvizsgélati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A 2006. ota rokkantsagi jaradékban részesiild felperes a 2013. marcius 19-én és
2015. junius 22-én kelt, az alpereshez intézett nyilatkozata szerint ... él és tartdzkodik,
amelyet a ... tarshatosag 2015. augusztusaban, 2023. februdr €s junius honapokban igazolt.

[2] Az alperes a rokkantsdgi jaradékot megsziintette. A hatarozat ellen a felperes
kozigazgatasi jogvitat kezdeményezett, amelyet az alperes visszavont, €s a 2023. jinius 15-én
kelt hatarozataval az ellatas folyositasat 2023. augusztus 1. napjatol kezdédden sziintette meg
a rokkantsagi jaradékrol szold 83/1987. (XII. 27.) MT rendeletre (a tovabbiakban: MT
rendelet), az Eurdpai Parlament és a Tanécs biztonsagi rendszereinek koordindlasardl szolo
883/2004. EK rendelet (a tovabbiakban: Koordinaciés Rendelet) 1. cikk j) pontjara, 70. cikk
(4) bekezdésére, 91. cikkére és — helyesen — X. mellékletére hivatkozassal. Megallapitotta,
hogy az ellatés kiilonleges, nem jaradék alapt pénzbeli ellatas, amely csak akkor folyosithato,
ha az ellatasban részesiild lakohelye az ellatast megallapito tagallamban van; a lakohely alatt
a szokasos tartdzkodasi helyet értve. A felperes a kiilfoldi lakohely 1étesitésének idépontjatol
nem volt jogosult az ellatasra, annak korabbi megsziintetésére ligyviteli hiba miatt nem kertilt
sor. Az ellatas felvétele a felperesnek nem volt felrohatod, ezért az ellatds folydsitasat a
megsziintetd hatarozat keltét kovetd masodik honap elsé napjatol kellett megsziintetni.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat,
masodlagosan megsemmisitését, harmadlagosan a megsemmisités mellett az alperes uj
eljarasra kotelezését kérte. Keresetében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6ld 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésének, az MT rendelet 3. §-anak,
tovabba a Koordinacios Rendelet 70. cikk (2) és (4) bekezdéseinek, tovabba 11. cikkének a
megsértésére hivatkozott.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte a hatarozatban foglalt jogi és ténybeli
indokai fenntartasa mellett.

A birésag itélete

[4] A birdsag az alperes hatarozatat megsemmisitette és kotelezte az alperest perkoltség
megfizetésére is. Megallapitotta, hogy az ellatas megsziintetésével dsszefliggésben a felperes
helyesen hivatkozott a jogalap hianyara, mivel az ellatas visszavonasat megteremtd konkrét

jogszabalyi rendelkezés hianyzik, amelyet nem lehet jogalkalmazassal potolni. A
Koordinacios Rendelet 70. cikk (4) bekezdése az ellatas tagallamban nyUjthatosagardl szol,
amely legfeljebb az ellatds megallapitdsaval és/vagy annak folyodsitasaval azonosithatd,
ugyanakkor nem értelmezheté Kkiterjesztéen a jogalap nélkill nyujtott ellatas
megsziintetésének alapjaul szolgald rendelkezésként. Az alperes nem hivatkozott
hatirozatdban olyan magyar jogszabalyhelyre, ami az ellatds megsziintetésének jogalapjat
képezi. A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szoldo 1997. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tny.) 80. § (7) bekezdése sem tekinthetd alkalmazand6 anyagi jognak, mivel a
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felperes az ellatasban 2006. ota részesiil, az e rendelkezés szerinti megsziintetési ok fel sem
mertil.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] Az alperes feliilvizsgéalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
helyezze hatalyon kiviil, és az ligyben eljart birdsagot utasitsa 1j eljaras lefolytatasara és uj
hatérozat hozatalara. Jogszabalysértésként a Koordinacios Rendelet 70. cikk (4) bekezdését
jelolte meg. Allaspontja szerint a Kuria allasfoglalasa abban a jogkérdésben sziikséges, hogy
a Koordinacios Rendelet 70. cikk (4) bekezdésének az a megfogalmazasa, mely szerint az
ellatas abban a tagallamban ,,nyujthato”, kizarolag az ellatds megallapitadsara és folyositasara
vonatkozoan értelmezhetd, vagy az magaban foglalja az ellatas folyositdsa megsziintetését is.

[6] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmet a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan kérte
befogadni. E korben arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet olyan, az iigy érdemére kihatod
jogszabalysértést tartalmaz, amelynek vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya miatt
elvi irdanymutatas megadéasa okan indokolt, a jogkérdés az egyedi ligyon tilmutat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez6 alapvet6 eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az iigy

érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[9] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgalo adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozo6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

[10] A Kuaria mindenekeldtt ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadésra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgélata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
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feliilvizsgalati kérelem befogadésat és érdemi elbiralasat megalapozza. A befogadasrol szolo
dontés ugyanis azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek elbiralasa soran is
ellathasson jogegységi funkciot (Kfv.I11.45.222/2022/2.).

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdésaganak okat, de azt indokolni, illetve a fennéllasat bizonyitékokkal
alatdmasztani —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem kell, a
birosag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz nincs kdtve. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne minddssze a befogadhatdsag torvényi
jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott okbol miért tartja
sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria
abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse a kérelem befogadhatosagardl hozando
dontése korében. Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami modot adna a jogerOs hatarozat Onkényes feliilbirdlatara (Kfv.VII.38.147/2021/2.,
Kfv.VIIL.38.157/2021/2., Kfv.VI1.45.225/2022/2., Kfv.IV.38.224/2021/2.,
Kfv.V.37.035/2022/2.).

[12] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontjara hivatkozassal kérte. A Kuria kordbban tobb hatarozataban kifejtette, hogy a
felvetett jogkérdésnek a tarsadalom szempontjabol akkor van kiilonleges sulya, ha annak
értelmezésérdl a Kuria kordbban még nem foglalt allast, és a jogegység iranti igény tulmutat a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds hatarozaton (Kfv.IV.37.239/2021/4.). A
tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak akkor
van helye, ha a dontés a tarsadalom szélesebb korére — legaldbb attételesen — jogi hatast
gyakorolhat (Kfv.I11.37.543/2022/2., Kfv.I11.568/2022/2., Kfv.I11.37.778/2020/2.). Ezen
alpont alapjan a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak abban az esetben van helye, ha a
kérelem alapjaul szolgald jogkérdés a birdsdgok eldtt tomegesen meriil fel, vagy az a
tarsadalom széles korét

kozvetlen vagy kozvetett mdédon érinti. Mindez azt jelenti, hogy a feliilvizsgélati eljaras
lefolytatdsdhoz nem elégséges, hogy az adott jogkérdés kapcsan ne legyen irdnyadd
felsObirdsagi gyakorlat, sziikséges az is, hogy a birosag altal elfoglalt jogi allaspont ne csak az
adott ligyben érintettekre legyen kihatdssal kozvetve, hanem az adott ligyben nem szerepld
jogalanyok  helyzetét illetden is  iranyt  mutasson  (Kfv.I11.37.778/2020/2.;
Kfv.I11.45.063/2024/3.).

[13] Az alperes befogadasi okként csupan azt jelolte meg, hogy szerinte a felvetett
jogkeérdés kiilonleges sulya miatt elvi iranymutatas sziikséges, a jogkérdés az egyedi ligyon
tulmutat, azonban nem hivatkozott arra, hogy a jogkérdés tomegesen meriilne fel, vagy az a
tarsadalom széles korét érintené. Az ligy tényallasa ezzel szemben tobb olyan elemet
tartalmaz, ami inkdbb annak egyedi jellegét erdsiti, ¢s nem azt, hogy az nagyobb tarsadalmi
réteget érintd jogkérdést vetne fel, azaz, hogy a birdsag altal elfoglalt jogi allaspont az adott
iigyben nem szerepld jogalanyok helyzetét illetéen is irdnyt mutasson. Olyan tarsadalmi
érintettséget, kiilonos jelentdséget a Kuria sem észlelt, ami miatt a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan indokolt lett volna.

[14] A Kuaria a Kp. 118. § a) pont aa) alponthoz kapcsoléddéan sem észlelt olyan elvi
jelentdségli kérdést, amely kuriai allasfoglalast igényelne a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt. Ezen feliil az {igy nem vetett fel az unids jog
értelmezését igényld kérdést sem, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjara
alapitottan sem volt befogadhatd a feliilvizsgalati kérelem. Az alperes a Kp. 118. § (1)
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bekezdés ad) alpontjara nem hivatkozott, azzal kapcsolatban indokolt kérelmet nem terjesztett
eld, ezért ezen okbodl a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak vizsgalata fel sem meriilt.

[15] Mivel a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei mindezek alapjan nem allnak
fenn, a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban foglalt feltételek hidnyaban a
feliilvizsgalati kérelem befogadéasat meg kell tagadni.

7.Ar0 rész

[17] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[18] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2024. julius 3.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bérces Nora s.k. el6ad6 bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bir6, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1dik6 s.k. bird
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