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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2024. jalius 8-an a weboldall elektronikus feliileten keresztiil kdzérdekii
adatigénylést nyujtott be az alpereshez, a kozség polgarmesterének 2023. ¢évi
vagyonnyilatkozatanak megkiildésére.

[2] Valaszul 2024. julius 23-an az alperes elektronikus levélciml e-mail cimére
kozérdekli adatigénylés targyu levelet kiildott. Ebben tajékoztatta a felperest az informacios
onrendelkezési jogrol és az informdacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 26. § (2) bekezdésének tartalmarol, tovabba arrol, hogy a polgarmester
vagyonnyilatkozata abba a korébe tartozik, amelynek tartalmat egyedi adatigénylés utjan
barki szdmara hozzéaférhetévé kell tenni.

[3] Hivatkozott arra, hogy a weboldall oldal rendszerén keresztiil kiildott kozérdekii
adatszolgaltatds automatikusan megjelenik az internetes feliileten, igy a jogszabalyban
szerepld célhoz kotottség érvényesiilésének elve nem biztositott. Felkérte ezért a felperest,
hogy kozodlje, melyik elektronikus levélcimre kézbesitse a kért adatot, amely nem jar az
internetes feliileten torténd automatikus kozzététellel.

[4] A felperes 2024. jalius 28-an kelt levelében valtozatlanul azt kérte, hogy az alperes
az adatigénylésnek a weboldall rendszeren torténd kozzététellel tegyen eleget. Kérelmének
indokaként hivatkozott az Infotv. 30. § (2) bekezdésére azzal, hogy az adatkezeld az igényld
altal kivant formaban, illetve mddon koteles az adatigénylésnek eleget tenni.

[5] Ezt kovetden 2024. augusztus 7-én az alperes a felperes korabban megjelolt e-mail
cimére kiildott levelében ismét kérte a nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy melyik
elektronikus levélcimére kézbesitsék a kért adatot, amely nem jar automatikus kozzététellel.
Az dnkormanyzat jegyzdje az Infotv. 26. § (2) bekezdésének indokoldséra hivatkozott, azzal,
hogy a kozérdekbdl nyilvanos adatokra ugyan a kozérdekli adatok megismerésére vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, de ezen adatok személyes adat jellege a nyilvanossag ellenére
megmarad. fgy a célhoz kotott adatkezelés elvének kovetelményét valtozatlanul be kell
tartani. A vagyonnyilatkozatnak a weboldall oldalon torténd kozzététele ennek az elvnek nem
felel meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy a
weboldall elektronikus feliileten az 4ltala kért modon kiildje meg a kozds Onkormanyzat
polgarmesterének 2023. évre vonatkozd vagyonnyilatkozatat. Keresetének indokoldsaban az



Kuria 3
IV.P£v.20.373/2025/4-11

Infotv. 30. § (2) bekezdésére hivatkozott azzal, hogy az adatigénylésnek elsddlegesen az
adatigénylo altal kért modon kell eleget tenni.

[7] Az alperes ellenkérelmében elismerte, hogy a felperes altal kozolni kért adat
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil. Eldadta: amennyiben a felperes megjeldl egy e-mail
cimet, arra a tovabbiakban is kész megkiildeni a vagyonnyilatkozatot. Allaspontja szerint
nincs olyan kotelezettsége, amely a vagyonnyilatkozat kozzétételét irnd eld kotelezden, és
arra sem koteles, hogy internetes feliiletre kellene feltoltenie a polgarmester személyes adatait
tartalmaz6 vagyonnyilatkozatat. Az alperes alldspontjanak alatdmasztisdra hivatkozott a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) levelére,
amely azonos tényallas alapjan kifejtette, hogy amennyiben a kézérdekbdl nyilvanos adatok a
weboldall internetes honlapon torténd kozlésre az adott személy jogallasara vonatkozo
torvények, illetve az Infotv. kozzétételt elrendeld rendelkezései nem tartalmaznak kozzétételi
kotelezettséget el6iro szabalyt.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[9] ftéletének indokoldsdban hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (3) és (4)
bekezdésére, az Infotv. 3. § 6. pontjara, 21. § és 21/A. §-dra, a 26. § (1) és (2) bekezdésére,
28. § (1) bekezdésére, Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Moétv.) 39. § (1) bekezdésére.

[10] Indokolasaban kiemelte, hogy a perben kiadni kért vagyonnyilatkozatnak mint
kozérdekbdl nyilvanos adatnak a személyes adat jellege is megmarad, ezért azt csak célhoz
kototten szabad csak kezelni. Utalt az Infotv.-t mddositdé 2013. évi XCI. térvény 1. §-dhoz
flizétt indokolasra, amely szerint a nyilvanossagnak az eredeti jogalkotdi szandékkal
nyilvanvaloan ellentétes felhasznalasat, igy pl. a személyes adatokat is tartalmazé adatbazisok
nyilvanossagra hozatalat torvényi keretek kozé kell szoritani.

[11] Az indokolés hivatkozott a NAIH 2020-ban kiadott t4jékoztatojara, amely a
vagyonnyilatkozatok megismerhetdségérdl szol. Ennek alapjan rogzitette, hogy kiilonbséget
kell tenni megismerhetdség szempontjabol a nyilvanos és nem nyilvanos vagyonnyilatkozatok
kozott. Elébbi korbe sorolta azokat a vagyonnyilatkozatokat, amelyeket jogszabaly
értelmében nyilvanossagra kell hozni. A masodik csoportba tartozoknak pedig azokat
tekintette, amelyeket ugyan kozzétenni nem kell, de tartalmukat egyedi adatigénylés Utjan
barki szamara hozzaférhetévé kell tenni. A perbeli adatigényt ez utobbi korbe sorolta.
Megallapitotta, hogy sem az Infotv., sem az Motv. nem sorolja a polgarmesterek
vagyonnyilatkozatat a kotelezéen kozzéteendd kdzérdekbdl nyilvanos adatok kozé. Rogzitette
az elséfoku birdsag azt is, hogy a helyi 6nkormanyzatok sajat maguk rendelkezhetnek egyedi
kozzétételi listardl is.

[12] Az elséfoku birosag értelmezte az Infotv. 30. § (2) bekezdését, amely szerint az
adatigénylésnek kozértheté formaban és — amennyiben ezt az adatot kezelé kozfeladatot
ellatd szerv aranytalan nehézség nélkiil teljesiteni képes — az igényl6 altal kivant formaban,
illetve mdédon kell eleget tenni. Az els6foku birdsag kiemelte indokolasdban azt, hogy a
kérelem teljesitésénél figyelemmel kell venni a személyes adatok védelmére vonatkozod
rendelkezésekre.
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[13] Az els6fokl birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elektronikus modon
torténd adatkozlés teljesitése nem azonos az interneten torténd kozzététellel, az internetre
torténd feltoltéssel. Amennyiben a jogalkotd ugyanis ez kivanta volna, akkor az 4ltalanos
kozzétételi listaban szerepelne a polgarmester altal tett vagyonnyilatkozat kozzétételének
kotelezettsége is (Infotv. 1. szdml melléklet).

[14] Megallapitotta, hogy a weboldall oldalon torténd valaszadéas azzal az automatikus
kovetkezménnyel jarna, hogy az adat a weboldall oldalon az interneten nyilvanossagra
keriilne. Az adott honlap 4&ltalanos tajékoztatasként kozli, hogy adatigénylésre érkezd
valaszokat automatikusan megjelenitik a weboldalukon, hogy azt az informaciot kérd és barki
mas is elolvashassa.

[15] Az elsofoku birosadg rogzitette, hogy a célhoz kotott adatkezelés szabalyat a
Magyarorszagon kozvetleniil is alkalmazandd, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis
27-1 EU 2016/679 Rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46 EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: GDPR) 5. cikk (1) bekezdésének b)
pontja tartalmazza alapelvként. Ennek megfeleléen a személyes adatok gytijtése csak
meghatarozott, egyértelmii és jogszerli célbol torténhet oly mddon, hogy azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd modon.

[16] Ugyancsak a GDPR 5. cikk (1) bekezdése rogziti annak f) pontjdban az integritast és
bizalmas jelleg elvét, a személyes adatok kezelésének ezen elvnek is eleget kell tennie. Az
els6foktl birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes akkor tesz eleget
adatszolgaltatasi kotelezettségének ezen alapelveknek megfeleléen, ha a felperes altal kért
kozérdekbdl nyilvanos adatot kizardlag a felperes részére kiildi meg és csak részére teszi
lehetévé annak megismerését. Mindezt az elséfoku birdsag ugy latta megvalosithatonak, ha az
alperes a felperes altal kért adatot a felperes személyes e-mail cimére kiildi meg és nem arra
az internetes cimre, amely mindenki szamara elérhetd és lathatd. Kiemelte: a kozérdekbol
nyilvanos adat kézhezvételét kovetden mar a felperest is kotik a személyes adatokat a GDPR-
ban szabalyozott kezelési szabalyai ¢s az adatkezelés elveinek megsértése esetén annak
kovetkezményeivel (GDPR, Ptk.) szamolnia kell.

[17] Mindezekbdl az elséfoku birdsag szerint megallapithatd volt, hogy a felperes altal
kért modon az adott kdzérdekbdl nyilvanos adat kiadasa iranti igény nem teljesithetd, ezért a
felperes keresetét elutasitotta.

[18] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[19] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helytalléan
allapitotta meg, hatarozatat a jogszabalyhelyek megjelolésével kelloképpen megindokolta,
ezért alapvetden annak helyes indokai alapjan hagyta helyben az itéletet.

[20] A masodfoku birésag megalapozatlannak mindsitette a felperes azon fellebbezési
érvelését, hogy gyakorlatilag azonos tényallas mellett a Miskolci Jarasbirdsag
29.P.22.275/2020/14. sorszdm alatt a keresetnek helyt add dontést hozott, amikor a
kazincbarcikai  polgarmester ¢és  képviselO-testiileti  tagok  2019. évre  sz6lo
vagyonnyilatkozatainak kiaddsat a weboldall portdlon rendelte el. A masodfoku birdsag
szerint az adott esetben ténylegesen nem volt megallapithatd az iigyazonossag, mert az
alperes azzal védekezett, hogy a kért adatok nem 4llnak rendelkezésre, ugyanakkor
biztositotta a per felperese részére az iratbetekintés lehetdségét, valamint az ott eljart alperes a
kozzététel modjat érdemben nem kifogésolta. Ehhez képest a hivatkozott iligyben sem a
kereset tartalma, sem az ellenkérelem nem volt a jelen perbelivel azonos, igy a két elséfoku
itélet kozott nincs ellentmondas.
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[21] A masodfoku birésdg megallapitotta azt is, hogy a felperes altal hivatkozott
precedens itélettel (Kuria Pfv.IV.20.765/2020/11.) sem ellentétes a perbeli elséfoku hatdrozat,
mert a jelen esetben nem volt vitatott tény, hogy a polgarmester vagyonnyilatkozata
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil. A rendelkezésre all6 iratok alapjan megéallapithat6,
hogy alperes nem tette vitassa, hogy az adatigénylésben kért vagyonnyilatkozatot ki kell
adnia a felperes részére, csupan arra nincs kotelezettsége, hogy azt internetes feliileten tegye
kozz¢, marpedig a jelen esetben a felperes altal megjelolt e-mail cim egy internetes feliiletet
takar.

[22] A masodfoku birésag az elséfoku birdsaggal egyezden megaéllapitotta, hogy az
Infotv. 1. szamu melléklete, valamint a Motv. sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint
a polgarmester vagyonnyilatkozata kotelezéen (az interneten) kozzéteendd, kozérdekbol
nyilvanos adat. A masodfokl birdsag is arra mutatott rd, hogy a helyi dnkormanyzat nincs
attol elzarva, hogy egyedi kozzétételi listat alkosson, ennek hidnyaban a helyi
onkormanyzatnak olyan torvényes kotelezettsége nincs, hogy a vagyonnyilatkozatot
internetes feliileten kellene kozzétennie. A madasodfoktl birésag szerint mindez azt
eredményezi, hogy egyedi kozzétételi lista hidnyaban az alpereseknek a vagyonnyilatkozatot
internetes feliileten nem kell megjeleniteni.

[23] A masodfoku birésag az els6foku birosaggal egyezden a hatalyos jogszabalyt ugy
értelmezte, hogy annak azon rendelkezése, hogy a kozérdekbdl nyilvanos adatot barki arra
iranyul6 kérelem alapjan megismerheti, nem jelenti azt, hogy az alperesnek ezzel kapcsolatos
torvényi kotelezettségét ugy kellett volna teljesitenie, hogy a kért adatokat a megjelolt
internetes feliiletre feltolti. Az alperesnek arra van kotelezettsége, hogy egyéni kérelem
alapjan a kért adatokat eljuttassa a felpereshez, de arra mar nincs kotelezettsége, hogy az
adatokat internetes forumokon tegye megismerhetové.

[24] A jelen esetben az alperes részérdl felajanlottak a kért iratnak a felperes személyes
internetes cimére valdo megkiildését. A felperes volt az, aki tobbszorosen gy nyilatkozott,
hogy ragaszkodik a weboldall oldalon torténd kozzétételhez.

[25] A masodfokt birdésdg mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes az
adatigénylés teljesitési kotelezettségének éppen a felperes magatartasara visszavezethetd
okbol nem tudott eleget tenni. Osztotta az elséfoku birdsadg allaspontjat abban is, hogy az
elektronikus médon torténd adatkozlés teljesitése nem azonos az interneten valo kozzététellel,
az internetes oldalra valo feltdltéssel. Ha a jogalkotd ezt kivanta volna el6irni, akkor
szerepeltette volna a polgarmesteri vagyonnyilatkozatot a kotelezéen kozzéteendd
kozérdekbdl nyilvanos adatok korében.

[26] Osszességében a masodfokt birdsag arra az allispontra helyezkedett, hogy az
elséfoku birdsag nem sértette meg az Info.tv. 30. § (2) bekezdését.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[27] A jogero6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezése mellett kérte az alperesnek a kereset szerinti
marasztalasat, masodlagosan pedig a hatalyon kiviil helyezés mellett az els6foku birésagnak
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[28] A felperes megsértett jogszabalyként hivatkozott az Alaptorvény XXVIIL. cikkére, a
polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és
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(5) bekezdésére, az Alaptorvény VI. cikkének (3) bekezdésére és 28. cikkére, valamint
eléadta, hogy a dontés ellentétes az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban foglaltakkal, az
Infotv.-nek a kérelem teljesitésére vonatkozo szabalyaival [30. § (2) bekezdés]. A felperes
szerint a dontés ellentétes a Kuria precedens értékii hatarozataval is (Pfv.IV.20.765/2020/11.).

[29] Allaspontjanak 1ényegi tartalma szerint a jogszabalyok tartalmara figyelemmel az
alperesnek a felperes részére az altala kért modon, vita nélkiil, haladéktalanul kellett volna
kiadnia az igényelt kzérdekbdl nyilvanos adatot.

[30] Az alperes irasbeli feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

[32] A Kuria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljards nem a per folytatasa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathato rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria
a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol
jogkérdésben valo eltérd voltat.

[33] Miutdn a jelen esetben Onmagaban az nem volt vitatott, hogy a polgarmester
vagyonnyilatkozata az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiil és az egyedi adatigényléssel megismerhetd, a Kuridnak kizarélag azzal a kérdéssel
kellett foglalkoznia, hogy kotelezhet6-e az alperes a kérelem teljesitésének modja korében
arra, hogy a vagyonnyilatkozatot nyilvanos internetes feliiletre (weboldall) feltdltse vagy
sem, illetve dontése megalapozasa korében a masodfoku birosag eleget tett-e az indokolasi
kotelezettségnek.

[34] Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek
lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdekli adatot és kozérdekbdl nyilvanos
adatot — az e torvényben meghatarozott kivételekkel — erre irdnyuld igény alapjan barki
megismerhesse. A (2) bekezdés szerint kozérdekbdl nyilvanos adat a kdzfeladatot ellatod szerv
feladat- ¢és hataskorében eljard személy neve, feladatkore, munkakore, vezetdi megbizasa, a
kozfeladat ellatasaval Osszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhetdségét torvény eldirja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a
célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetéek. A kozérdekbol
nyilvanos személyes adatok honlapon torténd kozzétételére az 1. melléklet és a kozfeladat
ellato személy jogallasara vonatkozo kiilon térvény rendelkezései az iranyadoak.

[35] A jelen esetben a kiilon térvény a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz6lo
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.).

[36] Az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint az adatigénylésnek kozérthetd formaban és —
amennyiben ezt az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv aranytalan nehézség nélkiil
teljesiteni képes — az igényl6 altal kivant formaban, illetve modon kell eleget tenni. Ha a kért
adatot korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztdk, az igény teljesithetd az
adatot tartalmazo nyilvanos forras megjeldlésével is. Az adatigénylést nem lehet elutasitani
arra valo hivatkozassal, hogy annak kozérthetd formaban nem lehet eleget tenni.
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[37] A jelen esetben az nem volt vitatott, hogy a felperes az adatot a sajat személyében
egyedileg jogosult megismerni. Az alperes felajanlotta az elektronikus ton torténd teljesitést
a felperes sajat, altala megadott email cimére. A felperes ugyanakkor ragaszkodott ahhoz,
hogy a kozzétételre az altala meghatarozott internetes feliileten kertiiljon sor.

[38] A Kuria szerint a masodfoku birosag helytalloan allapitotta meg az Infotv. 1. szamu
melleklete, illetve az Motv. rendelkezései alapjan, hogy az Onkorményzat polgarmestere
vagyonnyilatkozatanak nyilvanos kozzétételére vonatkozoan kiilon rendelkezés nem szerepel,
vagyis nem az interneten kotelezden kozzéteendd személyes adatrdl van szo.

[39] Mindehhez képest a Kuria szerint a masodfoku birésag helytalléan allapitotta meg,
hogy az a jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a kozérdekbdl nyilvanos adatot barki arra
iranyul6 kérelem alapjan megismerheti, nem azt jelenti, hogy az alperesnek ezzel kapcsolatos
torvényi kotelezettségét olyan modon kell teljesitenie, hogy a kért adatokat egy megadott
internetes feliiletre feltolti. Az alperes kotelezettsége a jogszabaly rendelkezése szerint az,
hogy az alperesnek azt kell biztositania, hogy egyedi adatigénylés alapjan a felperes a kért
adatokhoz hozzajusson, nem pedig azt, hogy az adatok internetes feliileten feltoltésre
keriiljenek. Megalapozottan utalt arra a masodfoku birdsag, hogy amennyiben a jogalkotonak
a szandéka a nyilvanos kozzététel kotelezettségének teljesitésére iranyult volna, akkor a
polgarmester vagyonnyilatkozata szerepelne a nyilvanos kozzétételi listaban, ilyen jogalkotdi
dontés azonban nincsen. Nincs tehat olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az alperes szaméara
az interneten torténd kozzététel kotelezettségét irna eld.

[40] Nem értett egyet a Kuria a felperes azon feliilvizsgélati allaspontjaval, hogy a
masodfokl birosag dontése alkotményos alapelvekbe iitkdzne. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, észszerli hataridén beliil biralja el (tisztességes
eljarashoz valo jog). A kialakult allando6 itélkezési gyakorlat szerint a tisztességes eljarashoz
valo jog részét képezi az tigyfélnek a birdi dontés érdemi indoklasahoz vald jog is.

[41] A felperes allaspontja szerint a masodfoku birdésdg nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének, ezért dontése a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésébe litkozik.

[42] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsOsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyulo javaslat indokoléasat kell figyelembe
venni. Az Alaptérvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
¢sznek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak. A Pp. 346. § (4)
bekezdése szerint az indokolas a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara
vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatdt és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi
rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. Az (5) bekezdés
értelmében a jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul szolgalod jogszabalyokat €s sziikség
esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett,
a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birdsdg valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellozte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a
birdsdg jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
hatarozatatol vagy az arra iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

[43] A Kuria allaspontja szerint a jelen esetben a masodfoku birdsdg az indokolasi
kotelezettségének eleget tett, az indokolas kifejezetten tartalmazta a kereset elutasitdsanak
érdemi indokait. Kovetkezetes és egyértelmii az itélkezési gyakorlat abban a kérdésben, hogy
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nem jelenti az indokolési kotelezettség megsértését onmagaban az, ha a birésag indokaival az
érintett peres fél nem ért egyet.

[44] A Kuria szerint Oonmagaban nem teszi jogsértové a dontést az, ha mas
onkormanyzatok  sajat elhatdrozasbol ugy dontenek, hogy a  polgarmesterek
vagyonnyilatkozatat az interneten (is) elhelyezik. Azonban a fentiek szerint erre jogszabalyi
kotelezettség nincs. Helytalldan utaltak arra az eljart birdsagok, hogy az Infotv. 26. § (2)
bekezdése alapjan személyes adatrol van sz6, amelyek nyilvanossaga tekintetében tekintettel
kell lenni a célhoz kotott adatkezelés alapelvére, kiilon jogszabélyi felhatalmazas hidnyaban
az egyedi adatmegismerést kell biztositani, ennek pedig az egyedi kozlés a megfeleld formaja,
akdr papir alapt irasos, akar elektronikus (e-mail utjan torténd) kozléssel.

[45] A Kauria allaspontja szerint a masodfoku birdésag dontése nem ellentétes a
Pfv.IV.20.265/2020/11. sorszamu precedens kuriai itélettel. Ezen itélet ugyanis alapvetden azt
tartalmazza, hogy a polgarmesterek, illetve alpolgdrmesterek vagyonnyilatkozata kdzérdekbdl
nyilvanos adatnak mindsiil, amely a jelen ligyben 6nmagaban egyaltalan nem volt vitatott
kérdés. Tovabba abban foglalt allast, hogy ezen adatok kiadasa tekintetében nem lehet
eredményesen hivatkozni arra, hogy a kért adatok személyes adatnak mindsiilnek. A
hivatkozott kuriai itélet az eljart birdsagokkal egyezden egyébként arra kotelezte az ott eljaro
alperest, hogy a felperes személyes email cimére elektronikus uton adja ki a kért adatokat,
vagyis precedensként az interneten vald elhelyezés kotelezettségének megallapitisara nem
alkalmazhato. Onmagaban az, hogy a precedens hatdrozat a kozérdekbdl nyilvanos adat
kozzétételének elvi alapjait tartalmazza, még nem tdmasztja ald a felperesnek az interneten
valo kozlésre vonatkozé igényét.

[46] Megjegyzi a Kuria, hogy az alperes altal az elséfoku eljarasban 4/A/1. és 4/A/2.
szam alatt csatolt NAIH levelek ugyancsak a jelen {igyben alkalmazott birosagi
jogértelmezéssel azonos allaspontot képviseltek abban, hogy az irdnyadd jogszabalyok
(Infotv. és Motv.) interneten torténd kozzététel kotelezettségét nem irjak eld. Az alperes pedig
a kozzététel ezen maddjara vonatkoz6 felhatalmazo hatdrozatot nem hozott.

[47] Mindezek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette meg a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[48] Ko6zérdeki adat kiadasa irant inditott perben az Infotv. 30. § (2) bekezdése alapjan az
igényld altal kért formaban, illetve modon kell alapvetéen eleget tenni. Kdzérdekbdl
nyilvanos adat esetében kiilon jogszabalyi felhatalmazds hianydban ugyanakkor az
adatigényld nem kérheti, hogy az ilyen adatot nyilvanos internetes féorumra helyezéssel
teljesitse az adatkezeld, tekintettel arra is, hogy az adatigényl6 egyedi megismerésre jogosult.

Z.4ro0 rész

[49] A felilvizsgalati eljarasban pernyertes alperes irasbeli ellenkérelmet, illetve
koltségigényt nem terjesztett eld, ezért errdl rendelkezni nem kellett.
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[50] Az eljarés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. toérvény (a tovdbbiakban: Itv.) 57. §

(1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes. A felperes az éltala sziikségteleniil megfizetett
osszesen 60 000 Ft illetéket visszaigényelheti az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

[51] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan, a felperes kérelmére targyalason biralta el.

Budapest, 2025. majus 28.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eléado biro, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabo
Zsuzsanna s.k. bird



