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A felperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [té16tabla 2.P£.20.301/2021/4.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 40.P.20.211/2021/8.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forintot a felperes koteles az allamnak kiilon felhivasra
megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 1. rendli alperes ... internetes oldalan 2020. december 20-dn kozzétett
,Kozpénztizmilliok, 33 milliés jutalom, taxikartya, ingyenautdé — Ime a ... megkopaszt6
jegyzdje” cimi, a felperessel foglalkozo cikk (a tovabbiakban: cikk) szerzdje szerint ,,... azt
az lgyeskedést is végrehajtotta, hogy a tulajdonaban all6 gépjarmiivet tigy adta at lizemben
tartasra a XXIII. keriilet onkormanyzatanak, hogy az autoval kapcsolatos minden kiadast az
lizemanyagtol a biztositason at a szervizelésig az Onkormdanyzat fedezte... soroksari
jegyzoként szdmos olyan tigy, dontés kotddik a nevéhez, amelyek miatt sulyos biintetéseket
kellett fizetnie az Onkormanyzatnak... a regndlasa alatt a XXIII. keriileti hivatal példaul
tizmillids biintetést kapott sorozatos szabalytalan kdzbeszerzés miatt.”

[2] A felperes — a cikk ra vonatkozo6 allitdsai miatt kért — helyreigazitdo kozlemény
kozzététele iranti kérelmét az 1. rendii alperes nem teljesitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1)—~(2) bekezdései, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1)
bekezdése alapjan kérte az I. rendii alperes kotelezését helyreigazitd kozlemény kozzétételére:
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-Helyreigazitas: Kozpénztizmilliok, 33 milliés jutalom, taxikartya, ingyen auté — Ime a ...
megkopaszto jegyzdje” cimil online cikkiinkben azt a valos tényt, hogy ... a tulajdondban allo
gépjarmiivet lizemben tartdsra atadta a XXIII. keriilet dnkorményzatanak, igy az autoval
kapcsolatos kiadasokat az onkormanyzat fedezte, abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha
. az Onkormanyzattal az lizemben tartasi szerzOdést a jogszabalyok kijatszasaval kototte
volna meg” (a tovabbiakban: elsd kozlés), valamint valétlanul allitotta, hogy a felperes
nevéhez soroksari jegyzoként szamos olyan iligy, dontés kotddik, amelyek miatt stlyos
biintetéseket kellett fizetnie az 6nkormanyzatnak (a tovabbiakban: masodik kozlés).

[4] Allitotta, hogy az I. rendii alperes az els6 kozlésben valds tényeket tiintetett fel
hamis szinben, megtévesztve ezzel az olvasdkat. A felperes a XXIII. Kkeriilet
onkormanyzatanak jegyzdjeként jogszeriien kotott szerzodést a gépjarmiive lizemben
tartdsara, annak — nem titkolt — célja az volt, hogy az Onkormanyzat viselje a felperes
munkaba jarasanak koltségeit. A felperes nem ,,ligyeskedett”, nem jutott jogtalan elényhoz, a
magatartdsa erkolcsileg sem kifogasolhatd. A masodik kozlés pedig azért valdtlan, mert a
felperes nem miikodott kozre a kdzbeszerzésekben, nem hozott ezzel kapcsolatos dontést.
Hivatkozott arra is, hogy jegyzdként nem jart el olyan ligyben, nem hozott olyan dontést,
amely miatt az dnkormanyzatnak biintetést kellett fizetnie.

[5] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottdk, hogy a cikk irdja — a felperes
gépjarmiivére megkotott  lizembentartéi  szerzO0désbdl — okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes ezzel az iigyeskedéssel jutott elényhoz. Allaspontjuk szerint
ez a kozlés olyan értékitélet, birdlat, amely miatt nincs helye sajto-helyreigazitasnak.
Hangstlyoztdk, hogy a masodik kozlés valos tényeket tartalmaz, a Kozbeszerzési
Dontobizottsag ugyanis — a felperes jegyzoi iddszaka alatt az dnkormanyzatot elmarasztald
tobb hatarozat is hozott. Ezt a megéllapitast a ... altal készitett ,,Jogi Atvilagitasrol Késziilt
Osszefoglalé Jelentés” (a tovabbiakban: Jelentés) is tartalmazza.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetben kért modon és tartalommal kotelezte az
I. rendi alperest a sérelmezett kozlések miatt helyreigazité kozlemény kozzétételére.

[7] Az elséfokl birdsdg megallapitasa szerint a sérelmezett kozlések kdrében az alperes
nem bizonyitotta, hogy azok valds tényallitdsok. Az elsé kozlés korében kiemelte, hogy a
felperes nem iigyeskedett, az onkormanyzat ugyanis ezzel a konstrukcioval biztositott egyéb
juttatast az illetményén feliil a jegyzonek, a konstrukcid jovahagyasarol nem a felperes
dontott. A Jelentés is csupan annyi ,jogszerltlenséget” dallapitott meg, hogy az autd
kizarolagos hasznalatba adésa a polgadrmester helyett a képviseld-testiilet dontési
kompetencidjaba tartozott. Az elséfoku birdsdg megitélése szerint a masodik kozlés olyan
tényallitas, amely korében az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes felelds a jegyzoi
miikddése soran az Onkormanyzat altal végzett kozbeszerzésekért, az emiatt kiszabott
birsagokert.
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[8] Az alperes fellebbezése alapjan a masodfoku birdsag itéletével az elséfokll birosag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[9] A masodfoki birésag a PK 12. szamu allasfoglalds II. pontja és az
Alkotmanybirésag altal a kozligyek vitatasat érintd nyilvanos kozlés jogi megitéléséhez
meghatarozott szempontrendszer {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [38] — [40]}
alapjan azt vizsgalta, hogy a cikk Osszefliggései alapjan mi jut el az atlagolvasohoz a
sérelmezett kozlésekbdl. Kiemelte, hogy a szerzd a felperesnek a XXIII. kertiletben kifejtett
tevékenységét ¢és azt vette gorcsé ald, hogy milyen juttatdsokat kapott a jegyzoi
tevékenységéért, a bérén feliil részesiilt-e, s ha igen, milyen mértékli juttatdsokban. A
masodfoku birdsdg megallapitdsa szerint a cikket a kemény, kritikus, sokszor szamonkérd
hangnem jellemzi, a felperes ,,példajan” keresztiil azt kivanja bemutatni, hogy ,,a balliberalis
oldal a jutalmak ¢és a kozpénzmilliok mellett az adéemelést, a megszoritasokat €s az emberek
megsarcolasat is nagyon szereti”, a jegyz6 Uj munkahelyének keriilete is adoemelésre, az
adok, helyi kozterhek emelésére késziil. A felperest a koziigyekre vonatkozd
véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmére tekintettel — a cikkben irt,
kozérdeklodésre szamot tartd Tligyben kifejtett vélemény, kijelentés, a hitelességét
megkérddjelezd megnyilvanulasok vonatkozasaban fokozott tiirési kotelezettség terheli.
Ennek kozéleti szerepld, kozéleti kérdésekben, koziigyekben valé megszolalas esetén is
nemcsak az emberi statuszt alapjaiban tagado véleménynyilvanitasok képezik a korlatjat,
hanem a hamisnak bizonyult tényallitasok is, amelyekkel szemben a véleménynyilvanitas
szabadsaga mar csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa
altal megkivant koriiltekintést nem mulasztotta el.

[10] A masodfoku birésag megallapitasa szerint az elsé kozlésnek a cikkbe agyazott
tartalma alapjan ,,igyeskedés” kifejezést a szerzd a felperes tevékenységének a jellemzésére
hasznalja, annak leirasdra, hogy a felperes rendszeres jovedelme hogyan egésziilt ki
kiilonboz6é  juttatdsokkal, jutalmakkal, taxikartyaval és az ,ingyenautdval”. Ezért az
»ugyeskedés” kifejezés az atlagolvasd szamadra azt kozvetiti, hogy a szerzddés aldirdsaval, az
erre vonatkozo ,,miivelet” végrehajtasaval a felperes olyan béren feliili juttatdshoz jutott,
amely a jogszabalyoknak ugyan megfelel, de — a felperes altal kapott egyéb juttatasokra is
tekintettel — a cikk irdjaban, illetve az atlagolvasokban ellenérzést valthat ki. Ezt a mindsitést
a szerzd a kozérdeklddésre szamot tartd ligyben jogsértés nélkiil megtehette, a véleményként,
értekitéletként megjelend kifejezés miatt ugyanis nincs helye a helyreigazitasnak.

[11] A masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfoku birésaggal abban, hogy a masodik
kozlés tényallitas. A szerzd szerint a felperes ,,regnalasa alatt a XXIII. keriileti hivatal példaul
tizmillids biintetést kapott sorozatos szabalytalan kozbeszerzés miatt. A jogi feliigyelete ala
tartozd Onkormanyzatot szabdlytalan kozbeszerzés miatt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
kozel tizmillids biintetés megfizetésére kotelezte”. A cikk ezutan kitér arra is, hogy a felperes
»Két volt aljegyzdje munkaiigyi pert inditott ellene, amelyek elvesztése szintén millios
nagysagrendil kart okozott az 6nkormanyzatnak™. A szerzo tehat a cikkben megjeldlt tényekre
alapozza a sérelmezett kozlését, ezekbdl levont kovetkeztetésként. A masodfokll birdsag
kiemelte, hogy valos tény, hogy az Onkormanyzatot tobb ligyben egyes birdsagok és a
Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsdga is kiilonbozd 0Osszegli pénz
megfizetésére kotelezték. Ezek a tények pedig megteremtik a vékony ténybeli alapjat annak a
kovetkeztetésnek a levonasara, hogy a felperes nevéhez jegyzdként szamos olyan iigy, dontés
kotodik, amelyek miatt stlyos biintetéseket kellett fizetnie az Onkorményzatnak. Bar a
felperesnek a polgarmester jogkorébe tartozo beszerzések vonatkozasaban nem volt dontési
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jogosultsaga, azonban a jegyzének az észlelt szabalytalansag, vagy jogszabalysértés esetén
jelzési kotelezettsége van a képviseld-testiilet felé. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 119. §-a alapjan kialakitott és
mikodtetett belsd kontroll-rendszer szabalyszerti miikodtetése soran is észlelhette volna a
beszerzési eljardsok soran feltart szabalytalansagokat és megtehette volna a sziikséges
intézkedéseket a képviseld-testiilet, vagy a kormanyhivatal felé. A jegyzd a torvényesség
belsd biztositéka, a dontések jogszerliségének belsé kontrollja, a jegyzd koteles jelezni a
képviseld-testiiletnek, illetve a polgarmesternek, ha dontésiiknél jogszabalysértést észlel. A
masodfoktl birdsdg megitélése szerint a szerzd kovetkeztetése nem ellentétes a logika
szabalyaival, ezért nem szolgalhat sajto-helyreigazitas alapjaul.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését, az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Megsértett jogszabalyként az Smtv. 12.§ (1) — (2) bekezdését €s a Ptk. 2:44. §-at jeldlte meg.

[13] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfoku birosdg a megjelolt jogszabalyokat
megsértve mindsitette a sérelmezett kozléseket olyan véleménynek, értékitéletnek, amelyek
miatt nincs helye helyreigazitasnak.

[14] Allitotta, hogy a felperes nem minésiil kozszereplének, nem politikus, a sérelmezett
kozlés tartalmanal fogva nem a felperes birdlatat tartalmazza, nem a politikai tevékenységére,
programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassadgara vonatkozik. Ezért nem mindsiil
kozéleti szereplonek és nem terheli a fokozott tlirési kotelezettség az 6t ért valotlan kozlések
miatt. A sérelmezett kozlések megitélésénél nem alkalmazhat6 a Ptk. 2:44. §-a.

[15] Hivatkozott arra is, hogy a cikkben sérelmezett ,iligyeskedés” kifejezés azért
tényallitds, mert gy keriilt megfogalmazasra, hogy ,ligyeskedést hajtott végre”. Az
»ugyeskedés” szonak ugyanis az a hétkoznapi jelentése, hogy valaki megkeriili, kikertili,
kijatssza a jogszabdlyi eldirasokat, annak érdekében, hogy ezaltal valamilyen eldnyhoz
jusson, furfanggal, csellel érjen el valamit. Ezzel a mindsitéssel szemben a felperes gépjarmi-
hasznalata jogszerti volt. Hangsulyozta, hogy a kozlések értelmezése és értékelése soran a PK
12. sz. allasfoglalasban foglaltakat kell figyelembe venni, azaz az éatlagolvasé szintjén kell
vizsgalni a sérelmezett kozlést, annak hétkdznapi jelentését alapul véve.

[16] Allaspontja szerint a masodik kozlés is valotlan tényallitas, mivel az alperesek nem
bizonyitottak azt az allitdsukat, hogy a felperes hibajabol kellett fizetnie az nkormanyzatnak
stlyos biintetéseket. Hangsulyozta, hogy a polgdrmesteri hivatal és az 6nkormanyzat is 6nallo
jogi személy, a jegyz0 a hivatalt, a polgdrmester az dnkormanyzatot vezeti. Az dnkormanyzat
kozbeszerzéseire a felperesnek jegyzOként nem volt hatdskdre, mig a hivatal
kozbeszerzéseinél a hivatal vezetdjeként ugyan 6 volt a dontéshozo, de jogi jellegii feladata
ott sem volt. Sérelmezte a masodfoku birdésagnak azt a megallapitasat, hogy jegyzdként
barmilyen jelzési vagy valamilyen belsd kontroll kiépitésére vonatkozo kotelezettség terhelte,
ennek a jogszabalyi alapjat a jogerds itélet sem jelolte meg. A masodfoktl birosag
altalanossagban, jogszabalyi és ténybeli alapok nélkiil adta el6 ezt a ,,véleményét.”
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[17] Hivatkozott arra is, hogy az alperesek altal csatolt kozbeszerzési hatadrozatokat 2019.
oktober 11-én kézbesitették az onkormanyzatnak. Az Onkorményzati valasztdsok miatt az
oktober 13-ig regnald polgarmester jogorvoslattal kivant élni ezekkel szemben (a
megtamadasra utasitast is adott a jegyzének), azonban az 1) polgarmester nem ¢lt
jogorvoslattal. Ezért nem a felperes magatartasara vezethetd vissza az dnkorményzat jogerds
marasztalasa (a hatosagi hatarozattal szemben ugyanis birosadg eldtti jogorvoslatnak volt
helye).

[18] Ervelése szerint a Jelentés sem allapitotta meg, és nem is allapithatta meg a
felelosségét. A jegyzOk tevékenységének vizsgalatara a kormdanyhivataloknak van
kizarolagos hataskore, ilyet azonban az illetékes Korméanyhivatal nem folytatott. Az olvasé
szamara pedig az nem deriil ki a cikkbdl, hogy a szerzd mire alapitja a véleményét. A felperes
mar nem volt az onkormanyzat jegyzéje a Kozbeszerzési Hatosag altal folytatott eljaras
idépontjaban, ezért a masodik kozléssel az I. rendii alperes valdtlan tényallitast hiresztelt.

[19] A koziigyeket érintd, amde hamisnak bizonyult tényallitdsokat csak abban az esetben
oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allito vagy hiresztel johiszemii volt. {7/2014.
(ITI. 7.) AB hatarozat] [31]} Az alperes akkor lett volna johiszemi, ha feltdrja kozlései
valosagtartalmat, megfeleld bizonyitékokat gylijt azok alatdmasztasara, €s — tobbek kozott — a
felperest is megkeresi, nyilatkoztatja a témdaban, aki igy fel tudta volna vilagositani az
ujsagirot a kozlések valotlansagarol, és a pontos koriilményekrdl, erre azonban nem kertilt sor.

[20] Allaspontja szerint a szerzé a felperesnek jegyzoként végzett tevékenységét sulyosan
jogsértd eljarasnak allitja be, a szakmaiatlansagat, aktiv szerepét hangstlyozza a kiilonb6z6
birsagok, karokozasok, szabalytalan miikodés korében. A masodfoku birosag ezzel ellentétes
megallapitdsa ezt a tartalmat bagatellizalja, azt kiemelve, hogy a cikk csupan annyit ,,mond”,
hogy ezek a birsagok, szabalytalansagok, kartérités kozvetleniil vagy kozvetve a felperes
nevéhez kothetd, megallapithatd az érintettsége.

[21] Az alperesek nem terjesztettek eld feliilvizsgalati ellenkérelmet.
A Kuria dontése és jogi indokai
[22] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.

[23] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében, ha valakirdl barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy
a kozlés mely tényallitasa valodtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis
szinben ¢és ehhez képest melyek a vald tények.

[24] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak érdemben azt kellett megitélnie, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat megsértve melldzte-e az
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I. rendl alperes kotelezését valotlan tényallitasok hiresztelése miatt helyreigazitdo kdzlemény
kozzétételére.

[25] A Kuria ennek vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy az Alkotmanybirdsag tobb
hatdrozatdban is megéllapitotta azokat a szempontokat, amelyeket ennek eldontéséhez
értékelni és mérlegelni kell. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a
véleménynyilvanitds szabadsaga kiterjed egyrészt az értékitéletet kifejezd, az egyén
személyes meggy06zodését kozlo megszolalasokra, fliggetlentil attol, hogy a vélemény értékes
vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. Mésrészt a
szolasszabadsagnak részei a tényallast tartalmazd megnyilvanulasok is, mert valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, tovabba ténykozlések nélkiil a véleményformalas
ellehetetleniilne {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [53]}.

[26] A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a cikk egymassal Osszetartozd részeit
Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is {PK.12. allasfoglalas II. pont, 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [80]}.

[27] A masodfoku birosdg ezeket a szempontokat figyelembe véve vizsgalta a
sérelmezett kozléseket és helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy azok kdziigyben
vald megszolalasként értékelhetdek, kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot tiikroznek. A
felperes a sérelmezett kozlések targydban kozszerepldi mindségében érintett, mivel a cikk az
onkormanyzat jegyzéjeként végzett tevékenységét, a részére kifizetett juttatdsokat, ezen
keresztiil kozpénzek felhasznalasat vizsgalja és mindsiti. A Kuria egyetértett a masodfoku
bir6ésagnak azzal a megallapitasaval, hogy a sérelmezett kdzlések nem tényallitasok.

[28] Az els6 kozlésben a szerz6 mar a cikk cimében (Kozpénz-tizmilliok, 33 millids
jutalom, taxikartya, ingyenautd), majd ezutdn a leadben is arrdl ir, hogy a felperes korabbi
munkahelyén, ... jegyzdjeként ,,&vi tizmillids fizetése mellett kozel 33 millié forintos jutalmat
tett zsebre, és ,,a XXIII. keriiletb6l kdzpénzzel kitdmve tavozott. ,,... 2011 majusatol 2018
majus végéig részesiilt kiilonb6zé mértékii jutalmakban ugy, hogy voltak olyan honapok és
idészakok, amikor ... dupldn Oriilhetett, hiszen a kiilonbozé kifizetések részben vagy
egészében ugyanazokat az idoszakokat érintették, amiért mar egyszer a soroksari kasszahoz
jarulhatott”. A szerzo szerint a felperes ,,ténykedése .... kozel 130 millio forintba keriilt ...”. A
felperes nem vitatta a cikkben kozolt kifizetéseknek a tényét, amelyek miatt, azokhoz
kapcsoldodoan fogalmazza meg a szerzd az elsé sérelmezett kozlését. Ez a kozlés ebben a
szovegkornyezetben az ,,ligyeskedés végrehajtasara” utalassal a szerzé negativ értékitéletét
fogalmazza meg, mivel elitéli, hogy a felperes az évi tizmillids fizetése, a 33 millios jutalom,
taxikartya mellett ezzel ,.fejeltette meg” a jovedelmét. Osszegzésként még azt is megemliti,
hogy ,,valahogy pont igy képzeljiik el a baloldali politikus archetipuséat.” A szerzd ezzel a
kozlésével nem azt allitja, hogy az lizemben-tartasi szerz0dés jogszabalyba iitkozik, helyette
azt veti fel, hogy azért lehet torvénysértd, mert arrdl a polgarmester dontott, holott azt — a
kizarolagos hasznalati jog miatt — a képviselO-testiiletnek kellett volna jovahagynia.

[29] Az Alkotmanybirosag 4ltal meghatarozott jogértelmezés szerint a ,koziigyeket
érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az
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értekitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhato.
A kozhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorlok ellenérzése és a kozvélemény tdjékoztatasa,
figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos foku tulzast, provokéciot is magukban
foglalhatnak.” {Abh., Indokolas [55],13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Ezt a
szempontot is figyelembe véve a masodfoku birdsag helytalloan itélte meg, hogy az elsd
kozlés miatt nincs helye sajtd-helyreigazitasnak. A véleménynyilvanitasi szabadsagnak, ezen
beliil a sajtdoszabadsag érvényesiilésének ugyanis fontos része az, hogy a sajtdo szamara adott
legyen annak lehetdsége, hogy a tudomadsara jutott tényekbdl, adatokbol kovetkeztetéseket
vonjon le és errdl kifejtse a véleményét.

[30] A masodfoku birosag helytalloan itélte meg, hogy az I. rendii alperes nem hiresztelt
valotlan tényt a masodik kozléssel. A cikkben a szerzé ehhez kapcsoloddan ugyanis olyan
tényeket jelol meg (a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg kozel tizmilliés biintetése, a két volt
aljegyz6je munkaiigyi perének elvesztése miatt fizetett millids nagysagrendti kar), a
sérelmezett kovetkeztetését ezekre alapozza, amelyeknek a ténybeli alapjat a felperes nem
vitatta. A fellilvizsgalati kérelmében is a koOzbeszerzéssel kapcsolatban csupan arra
hivatkozott, hogy a Kdzbeszerzési Hatosag a birsdgot nem az ¢ hivatali idejében szabta ki,
illetve, hogy a 2019. oktober 11-én kézbesitett hatarozatok megtamadasara a polgarmester
utasitast is adott a jegyzonek, az 0j polgdrmester nem ¢élt jogorvoslattal. A szerzd viszont nem
azt allitta a masodik kozlésével, hogy a felperes bonyolitotta le szabalytalanul a
kozbeszerzéseket, hanem arra utal, hogy a jogi felligyelete ald tartoz6 Onkormanyzatot
kotelezték szabalytalan kdzbeszerzés miatt biintetésre, illetve, hogy abban a hozza kozel allo
.. akkori alpolgarmester tevékenyen vett részt. Az alperesek bizonyitottdk, hogy a két volt
aljegyz6 munkaiigyi pere miatt fizetési kotelezettsége keletkezett az 6nkormanyzatnak. Ezért
a masodfoku birdsdg helytalloan itélte meg, hogy ezek a tények megteremtik a vékony
ténybeli alapjat annak a kovetkeztetésnek a levondsara, hogy a felperes ... jegyzoi
tevékenysége alatt szdmos olyan {igy, dontés keriilt meghozatalra, amelyek miatt stlyos
biintetéseket kellett fizetnie az dnkormanyzatnak. A felperes feliilvizsgalati hivatkozasaval
szemben a masodfoku birdésag nem a ,,véleményét” fogalmazta meg a jegyzé feladatai
korében, mivel még a Motv. 119. §-at is megjeldlte ennek korében.

[31] Mindezekre tekintettel a Kiria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgélt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[32] 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdése,

2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:44. §

A dontés elvi tartalma



Kiria 9
IV.P{v.21.090/2021/3
[33] A véleménynyilvanitdsi szabadsdganak, ezen beliil a sajtoszabadsag

érvényesiilésének fontos része az, hogy a sajtdé a tudomasara jutott tényekbdl, adatokbol
kovetkeztetéseket vonjon le és errdl kifejtse a véleményét.

7.Aro0 rész

[34] Az alperesek a feliilvizsgalati eljarasban nem szamitottak fel a perkoltségiiket, ezért
arrol a Kuria a Pp. 82. § (1) és (3) bekezdése alapjan nem rendelkezett.

[35] Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, és a pertargy értéke alapjan megallapitott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése és a polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az allamnak
megfizetni.

[36] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése értelmében
megfelelden alkalmazandd Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. november 24.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eldado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. bird



