DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.002/2022/5. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Bagossy Attila tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a Kerchnerné dr. Felsé Zsuzsanna tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve
(cim) alperessel szemben sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 25.P.20.712/2021/19. szamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéeletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30 000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 200 000 (kétszazezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket az allam
visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes — szabadsagvesztés biintetés celjabol — 20... j..... 2.-t6l 20... o......
2.-ig, majd 20... n....... 2-t6l 20... a...... 2.-ig az alperesnél tartézkodott, amelynek soran
201.. o..... 1.-t6l 20... o....... 1.-ig, 20... m...... 2-an, valamint 20... j...... 1.-tdl 20... a....... 2.-g
2,62 m?, 20... m..... 3-t6l 20... j...... l.-ig pedig 1,75 m? mozgastérrel rendelkezett, a
fennmaradé idészakokban viszont az alperes 3 m?-t meghaladd mozgasteret biztositott neki.

[2] A felperes 20... n...... 6-an fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett eld az alperessel szemben 2 500 000 Ft sérelemdij megfizetése irant. A fizetési
meghagyast dr. T. J. kdzjegyz0 a kérelemnek megfelelden kibocsatotta, és elrendelte, hogy azt
az alperes részére postai tton kézbesitsék. A posta a fizetési meghagyast a kozteladatot ellato
szervek iratkezelésének éltalanos kdvetelményeirdl szold 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.) alapjan nem az alperes székhelyére, hanem a K.-i E. R. (a tovabbiakban:
KER) postacimére kézbesitette, amelyet a KER alkalmazottja 20... n...... l.-an at is vett.
Miutén azonban — tévesen — a fizetési meghagyast az alperesnél fogvatartott felperesnek sz616
kiildeménynek tekintette, azt nem alakitotta at elektronikus iratta, hanem — futar Utjan —
eredetben tovabbitotta az alperes részére, amely azt 20... n..... 1.-én atvette, majd 20... n......
1.-én a kozjegyzOhoz visszakiildte azzal a megjegyzéssel, hogy: ,,Szabadult: 20...08.2.. —
FE0800.” A kozjegyz0 felhivta az alperest, hogy nyilatkozzon: e beadvanyt minek tekinti,
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amelyre az alperes 20... d...... 9-én ugy nyilatkozott, hogy a beadvanyt ellentmondasnak
tekinti, jelezte ugyanakkor, hogy a fizetési meghagyassal nem rendelkezik. A kozjegyzo6 elobb
megallapitotta, hogy az eljaras perré alakult, majd — az elséfoku birdsag felhivasara — Gjra
megvizsgalta, hogy az ellentmondas hataridében érkezett-e, és ennek eredményeként azt
visszautasitotta. Az alperes fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszék azonban a
3.Pkf.20.431/2021/2. szamu végzésével kozjegyzd végzését megvaltoztatta, és melldzte az
ellentmondas visszautasitasat. A hatarozatat azzal indokolta, hogy a fizetési meghagyast a Kr.
38/F. §-anak (1) bekezdése alapjan a KER utjan elektronikus tton kellett volna kézbesiteni az
alperes részére, amely elmaradt, igy az alperes 20... d..... 9-én benyujtott ellentmonddsa nem
késett el.

[3] A felperes elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte. Arra hivatkozott,
hogy az alperes csupan 20... d...... 9-én terjesztett eld ellentmondast, amely elkésett, igy a
fizetési meghagyas jogerdssé valt, erre tekintettel az eljarast a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 259. §-anak (3) bekezdése és a 176. §-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan meg kell sziintetni. Méasodlagosan a modositott keresetével
arra kérte a birosagot, hogy kotelezze az alperest 2 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére. Arra
hivatkozott, hogy az alperes nem biztositott szamara megfelel6 mozgasteret, és a 101. szamu
zarkaban nem volt 6nallo szell6zéstt WC.

[4] Az alperes modositott ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, tgy érvelt,
hogy sérelemdij megfizetésére személyiségi jogsértés és felrohatosdg hianyaban nem
kotelezhetd.

[5] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 214 000 Ft-ot, az ezt meghalad6 keresetet pedig elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 114 275 Ft els6foku perkoltséget, és
megallapitotta, hogy 150 000 Ft le nem rott kereseti illetéket az allam visel.

[6] A hatdrozatat azzal indokolta, hogy Debreceni Torvényszek
3.Pkf.20.431/2021/2. szamu végzése alapjan az alperes ellentmondasa nem késett el, ezért a
felperes alap nélkiil kérte az eljaras megsziintetését. Helyesen hivatkozott azonban az
Alaptorvény 3. cikkének (1) bekezdésére, a szabadsagvesztés, az elzards, az eldzetes
letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1épo elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo
16/2014. (XI1.19.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) perrel érintett idészakban
hatalyos 121. §-dra, az Alkotmanybirdsag 32/2014. (XI1.03.) AB hatarozatara, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatara, amely
szerint az alperes a fogvatartas soran koteles lett volna legalabb 3 m? mozgasteret biztositani
neki. Ennek azonban — a csatolt zarkakimutatds szerint — 20... o...... 1.-tol 20... o...... l.-ig,
valamint 20... m..... 2-t6l 20... a..... 2.-ig nem tett eleget. Mindez sértette a felperesnek a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-anak (2)
bekezdésében biztositott emberi méltosaghoz fiiz6dd jogat, €s alapossa tette a felperes
sérelemdij iranti igényét. Azt ugyanakkor, hogy a 101. szamu zéarkaban 1évé WC-nek nem
volt 6nallo szellézése, a felperes az alperes tagadasaval szemben nem igazolta, igy erre
hivatkozassal nem kovetelhetett sérelemdijat. A befogadasi kotelezettsége nem mentesitette
az alperest a sérelemdij fizetési kotelezettsége alol, tovabba nem foghatott helyt az az érvelése
sem, hogy a felperes a panasz benyujtasanak elmulasztasdval kozrehatott az 6t ért nem
vagyoni sérelem bekovetkezésében és sulyosbodasaban. Az elséfoku birdsag a sérelemdij
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mértékének megallapitasa soran figyelembe vette, hogy az alperes viszonylag hosszi idén
keresztiil: 115 napon 4t nem biztositott a felperes szamara megfeleld mozgasteret, amelybdl
42 napig csupan 1,75 m? mozgastérrel rendelkezett. Ezért — a hasonld tigyekben kialakult
birdi gyakorlat alapulvételével — az alperest 214 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte, az
ezt meghalad6 keresetet pedig elutasitotta.

[7] A felperes a fellebbezésének tartalma szerint elsddlegesen az elséfokt birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az eljaras megsziintetését kérte. Arra hivatkozott,
hogy a fizetési meghagyas az alperes részére 20... n..... 1.-an szabdlyszeriien kézbesitésre
keriilt, az ett6l szamitott 15 napon beliil pedig nem nyujtott be ellentmondast, igy az jogerdssé
valt. A kozjegyz6 tévesen hivta fel az alperest annak kozlésére, hogy a neki visszakiildott
fizetési meghagyast minek kéri tekinteni, ez a beadvany ugyanis nem mindsithetd
ellentmondasnak. Az alperes 20... d...... 9-én benyujtott ellentmondasa elkésett, tovabba nem
tartalmazott igazolasi kérelmet, igy nem akadalyozta meg a fizetési meghagyas jogerdre
emelkedését. A Debreceni Torvényszék 3.Pkf.20.431/2021/2. szamu végzése téves, mert az
alperes iigyintézéje a KER rendszeren keresztiil szabalyszeriien atvette a fizetési meghagyast,
azzal szemben pedig — torvényes hataridon beliil — nem ¢t ellentmondassal. A végzés nem
indokolja meg, hogy mindez miért nem esik az alperes terhére, mint ahogy nem ad
magyarazatot arra sem, hogy mas kotelezettek esetén a birésagok miért nem ilyen elnézdek.
A BDT2013.2903. szam alatt kozzétett eseti dontés a Pp. alkalmazasa sordn is iranyado, mert
az erre vonatkoz6 eljarasjogi szabalyok nem valtoztak. Erre tekintettel az eljarast a Pp. 259.
§-anak (3) bekezdése, valamint a 176. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan meg kell
szilintetni, hiszen a jogvitat jogerds fizetési meghagyas zarta le, amelynek kovetkezményeit a
per barmely szakaszaban hivatalbol le kell vonni. Eppen ezért e korben nem kéti az itéltablat
a Debreceni Torvényszék végzése, ahhoz ugyanis nem fiizédik jogerd.

[8] A felperes a masodlagos fellebbezési kérelmében az els6éfoku birosag
itéletének kereset szerinti megvaltoztatasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a megitélt sérelemdsij
nem all ardnyban azzal az immateridlis sérelemmel, amely 6t abbodl eredden érte, hogy az
alperes 115 napon keresztiil nem biztositotta szamara a megfelel6 mozgasteret, s6t: 42 napig
csupan 1,75 m? mozgasteret hagyott neki. Mindez ugyanis csupan napi 1861 Ft sérelemdijat
jelent, amely nem alkalmas sem a karpotlasra, sem pedig az alperes tovabbi jogsértésektdl
vald visszatartasara.

[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai alapjan.

[10] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil birdlta el, amelynek soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Ezért kizarolag abban foglalt allast, hogy az eljarast — a fellebbezésben
hivatkozott okbdl — az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezése mellett meg kell-e sziintetni, €s
ha nem, fel kell-e emelni az elséfoku birésag altal megitélt sérelemdijat a felperes altal
kovetelt 6sszegre. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.
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[11] Ahogy azt az els6foku itélet is helyesen tartalmazza: a Debreceni Torvényszék
3.Pkf.20.431/2021/2. szamu végzése jogerdsen eldontdtte azt a kérdést, hogy az alperes
ellentmondasa elkésett-e, és a pert megeldz6 fizetési meghagyas jogerére emelkedett-e. Ezért
ezt a végzést a fizetési meghagyasos eljaras perré alakulasa utan folytatodo eljarasban mar
nem lehet vitdssa tenni. Erre tekintettel a felperes alap nélkiil hivatkozott arra, hogy a végzés
téves, mert az ellentmondas elkésett, igy a fizetési meghagyas jogerdssé valt. Mivel pedig a
fizetési meghagyas — a Debreceni Torvényszék 3.Pkf.20.431/2021/2. szdmu jogerds végzése
folytan — nem emelkedett jogerdre, az itélotabla az eljarast a Pp. 379. §-a, 259. §-anak (3)
bekezdése, valamint a 176. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan — az els6fokl birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése mellett — nem sziintethette meg, igy az elsddleges
fellebbezési kérelem nem foghatott helyt.

[12] Nem volt indokolt az elséfoku itéletben foglalt sérelemdij felemelése sem. Az
elséfoku birosdg hidnytalanul szamba vette és kelld sullyal értékelte ugyanis azokat a
kéztudomasti nem vagyoni hatranyokat, amelyeket a felperes azért szenvedett el, mert az
alperes 115 napon keresztiil nem biztositott szamara megfelel6 mozgasteret. Ennek soran nem
hagyta figyelmen kiviil azt sem, hogy a felperes ezen idészakbol 42 napig csupan 1,75 m?
mozgastérrel rendelkezett. Ezekkel a koztudomést immateridlis sérelmekkel az els6foka
birdésag altal megitélt sérelemdij aranyban all, tovabbi nem vagyoni hatranyokat pedig a
felperes nem igazolt. A sérelemdij — az els6foku birdsag altal felsorolt eseti dontések tiikkrében
— igazodik a hasonl6 tigyekben kialakult birdi gyakorlathoz is, igy eleget tesz az egységes
elbiralas kovetelményének, azaz annak a jogos tarsadalmi elvarasnak, hogy a hasonld ar- és
értékviszonyok kozott bekdvetkezett immateridlis sérelmekért nagysagrendileg hasonlo
mérték sérelemdij keriiljon megallapitasra. Ennek tiikrében alap nélkiil allitotta a felperes azt
is, hogy a megitélt sérelemdijnak nincs visszatartd hatdsa, a birdi gyakorlatnak megfeleld
mértékben megallapitott sérelemdij ugyanis nem mindsithetd bagatell 6sszegnek. Mindezekre
tekintettel nem foghatott helyt a felperes masodlagos fellebbezési kérelme sem.

[13] A kifejtett okok miatt az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése ¢és 386. §-dnak (4) bekezdése alapjan — annak helyes indokaira
visszautaldssal — helybenhagyta.

[14] A masodfokt eljaras sordn a felperes pervesztes lett, ezért viseli a sajat
perkoltségét, és — a koltségmentességétol fiiggetleniil — koteles az alperes altal felszamitott
masodfoku perkdltség megtéritésére (Pp. 83. §-adnak (1) bekezdése), amely az alperes jogi
képviseldjének munkadijabol all. Ennek 0Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan 30 000 Ft-ban
allapitotta meg, figyelembe vette ugyanis, hogy az alperes jogi képviseldje csupan egy rovid
fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben megismételte az elséfoku eljaras soran
eléadott érveit, igy az altala kifejtett tevékenységgel ez a dijazés allt aranyban. Erre — a jogi
képviseld alanyi adomentessége folytan — altalanos forgalmi adot nem kellett felszamitani.

[15] A pervesztes, de koltségmentes felperes helyett az allam viseli a le nem rott
fellebbezési illetéket (Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései).

Debrecen, 2022. marcius 24.
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Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



