DEBRECENI ITELOTABLA
P£1.20.110/2021/5. szam

A Debreceni [télétabla a Csetneki Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: dr. Csetneki Attila tigyvéd)
altal képviselt 'felperes neve' (cim) felperesnek — a Kummer Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé:
dr. Kummer Akos iigyvéd) altal képviselt 'alperes neve' (cim) alperessel szemben
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.042/2020/30.
szamu itélete ellen a felperes 32. és az alperes 31. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezései
folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az
alperes azzal sértette meg a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, hogy a sajat
politikusi Facebook oldalan 2020. januar 31. napjan 18 o6ra 14 perckor kozzétett
bejegyzésében valotlanul azt allitotta: az E-ben eldkertilt lakossagi adatbazisok és fénymasolt
ajanloivek miatt megtortént a feljelentés a felperes ellen.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil tordlje a bejegyzés felperesre vonatkozo
szOvegrészet.

Mell6zi az alperes kotelezését a maganlevélben torténd elégtételadasra. Kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliil a sajat politikusi Facebook oldalan tegye kdzz¢ a jogerds itélet jogsértést
megallapitd rendelkezését, ¢s a kozzétételtdl szamitott 30 napon keresztiil folyamatosan
biztositsa annak elérhetdségét.

Mell6zi az alperes kotelezését a felperes elséfoku perkoltségének megfizetésére.

A felperes altal az allamnak fizetendd feljegyzett kereseti illetéket 18 000 (tizennyolcezer)
forintra felemeli, az alperes altal az allamnak fizetendd feljegyzett kereseti illetéket 18 000
(tizennyolcezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak — kiilon felhivasra — személyenként
48 000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] A felperes a Fidesz Magyar Polgari Szovetség tagja. A helyi 6nkormanyzati
képviselok és polgarmesterek valasztdsan 2014-ben a part f-i, 2019-ben pedig az e-i
kampéanyfénoke volt. 2019. oktdber 13. napja ota tagja E. Megyei Jogi Varos Kozgytilésének
(a tovabbiakban: a kdzgytilés), ahol a Fidesz-KDNP frakciojat vezeti.

[2] Az alperes a Jobbik Magyarorszagért tagja, a part szineiben 2010-t6l 2019-1g
a Heves Megyei Onkorményzat képviseldje volt, 2019. 6ta pedig — az E. polgarmesterévé
valasztott M. A. orszaggyiilési képviseldi tisztségrél tortént lemondasa folytan — az
Orszaggytilés tagja.

[3] 2020. januar 29-¢én iratselejtezést tartottak az egri polgarmesteri hivatal azon
szobajaban, amelyet M. A. hivatalba 1épése ota M. Z. alpolgarmester hasznalt. Ezt
megelézden a helyiség R. B. majd M-né A. 1. szobdja volt, akik a Fidesz szineiben E.
alpolgarmesterei voltak. Az iratselejtezés soran az egyik szekrénybdl — egy dobozban €s azon
beliil két dossziéban -
elokertiltek dr. Ny. Zs. Fiideszes orszaggytilési képviseldjelolt 2014. évi orszaggyulési valasz
tashoz kapcsolodo kitoltott és iires ajanldiveinek masolatai, R. B.  Fideszes képviseldjelolt
2010. évi helyi Onkorményzati valasztashoz kapcsolddd szordlapjai, valamint olyan
nyomtatott tablazatok, amelyek egyes e-i lakosok nevét, cimét és politikai aktivitasat
tartalmaztak.

[4] M. A. a fellelt iratokrol a 2020. januar 30-4n megtartott kozgyiilésen napirend
eldtt tajékoztatta a kozgyiilés tagjait. Ugy foglalt allast, hogy azok azt bizonyitjak, hogy a
Fidesz-KDNP a vélasztasok soran tisztességteleniil és torvényteleniil: a Btk. 350. §-at és 219.
§-at sérté modon jart el, ezért kdvetelte, hogy a Fidesz-KDNP frakcio tagjai mondjanak le a
képviseldi tisztségiikrdl, és vonuljanak vissza a kozéletbdl. Még aznap sajtotdjékoztatot is
tartott ¢ témaban, amelyre a felperes ugyanezen a napon szintén sajtotajékoztaton valaszolt
oly modon, hogy a vadakat visszautasitotta.

[5] Az alperes a fellelt okiratokra vonatkozoan telefonon kért tajékoztatast M. A-
tol, majd 2020. janudr 31-én 8 oOrakor bejegyzést tett kozz¢ a politikusi Facebook oldalan,
amely szerint: ,,Hatalmas botranyba keveredett a Fidesz E-ben. A korabbi alpolgarmester
szekrényébdl az e-i lakosok személyi adatait €s partpreferencidit tartalmazé iratok kertiltek
eld, amelynek segitségével valasztasi csalast hajtottak végre. M. A.E. polgarmestere
felszolitotta a Fideszes képviseloket, hogy mondjanak le a mandatumukrdl, hiszen csalassal
szerezték azt. Vigyazo szemeink E-re vessiik és tanuljunk, hiszen biztosak lehetiink benne,
hogy ez nem egyedi eset. Mar csak az a kérdés, hogy mikor bukik le végleg a Fidesz és ér
véget a hatalma a sorozatos lopas, csalas, hazugsadg miatt.”

[6] Az alperes ugyanezen a napon 18 6ra 14 perckor Gjabb bejegyzést tett kozzé a
politikusi Facebook oldalan, amely szerint: ,M. A. rendkiviili sajtotajékoztatoban szamolt be
egész E-t és az orszagot is érintd politikai botranyrol, az eldkertilt lakossagi adatbazisokrol és
fénymasolt ajanloivekrdl. A feljelentés megtortént Ny. Zs. és 'alperes neve' ellen. Elébbi
hallgat, utébbi tagad és tovabb épiti a hazugsagbol késziilt kartyavarukat.”

[7] Az alperes — orszaggytlési képviseloként — 2020. februar 1-én ,,Mit kivan
tenni az e-1 valasztasi csalast elkOvetd parttarsaival?” cimmel irdsbeli valaszt igényld
kérdéssel fordult az Orszaggyllés elndke utjan a miniszterelnokhoz, amelyben ugy
fogalmazott, hogy: ,,Gondolom Ont is mélységesen felhdboritjdk az E-ben torténtek, mint a
lakossag listazasa, az ajanlasgyiijtd ivek sokszorositdsa, ami nemcsak etikatlan, hanem
torvénytelen is. Az esettel kapcsolatban tobb kérdés is megfogalmazodott bennem, amelyekre
varom megtiszteld valaszait. Volt-e tudomésa, hogy valasztasi csalast kovettek el E-ben
Ny. Zs. és munkatarsai? Tervezi-e visszahivni az esetben érintett Ny. Zs-t és 'alperes nevét',
illetve a tobbi csaldssal mandatumot szerzett Fideszes képvisel6t? Arra kérem, hogy
hatarolodjon el az E-ben torténtektdl, zarjak ki a soraikbol azokat, akik részesei voltak a
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torvénysértésnek ¢és hivjak vissza kozéleti tisztségiikbol a listdzasi gy érintettjeit.
Amennyiben a Fidesz tényleg keresztényi alapon mikddd part, akkor ezt meg fogja tenni.
Bizom benne, hogy a személyiségi jogok és a valasztds rendje elleni csalds bilintette nem
marad kovetkezmények nélkiil sem a birdsagon, sem pedig a Fideszen beliil.”

[8] Az alperes 2020. februar 1-én sajtotajékoztatot tartott a témaban, majd 11 6éra
6 perckor bejegyzést tett kozz¢ a politikusi Facebook oldalan, amely szerint: ,,Sajtotajékoztatd
az e-1 listabotrannyal kapcsolatban, felszolitom O. V-t, hogy hivja vissza a csalassal
mandatumhoz jutott egri képviseldket!”

[9] Ugyanezen a napon 16 6ra 9 perckor jabb bejegyzést eszkozolt, amelyben
ugy fogalmazott, hogy: ,Bincselekményt kovetett el a Fidesz E-ben! Mai
sajtotajékoztatomon ravilagitottam az e-i kdzvéleményt napok oOta foglalkoztatd listdzasi
botranyra, amelyhez hasonldora még nem volt példa a magyar politika térténetében. Egyben O.
V-hoz fordultam levélben, amelyben kértem, hogy hatarolddjon el az ott torténtektdl és hivja
vissza azokat a kozéleti szereploket, akik érintettek az iigyben. Tortént ugyanis, hogy az e-i
polgarmesteri hivatal egyik alpolgarmesteri iroddjaban olyan dokumentumokra talalt az 1j
varosvezetés, melyben lajstromoztak a lakossagot a név és a cim mellett az alapjan is, hogy
kire szamithat a Fidesz és kire nem. Ezentul lemasolt ajanloivek is sorakoztak a szekrény
aljan, ami alapjan a valasztas napjan tudtak, hogy kiket kell mozgdsitani. Ez azon tal, hogy
etikatlan, mivel a Btk-ba is litkozik, ezért bilincselekmény, amivel kapcsolatban az e-i
varosvezetés megtette a bilintetéfeljelentést. Amire én a miniszterelndk valaszat varom, az a
kovetkezd: volt-e tudomasa, hogy valasztasi csaldst kovettek el E-ben Ny. Zs. és munkatarsai?
Arra kérem, hogy hatarolodjon el az E-ben torténtektdl, zarjak ki a soraikbol azokat, akik
részesei voltak a torvénysértésnek és hivjak vissza kozéleti tisztségiikbdl a listazasi igy
érintettjeit. Hivjak vissza az e-i1 Fideszes képviseloket és azt az orszaggytilési képviselot is,
akinek az érdekében tortént a listazas, hivjak vissza Ny. Zs-t. Amennyiben a Fidesz tényleg
keresztényi alapokon mukodoé part, akkor ezt meg fogja tenni. Bizom benne, hogy a
személyiségi jogok és a valasztds rendje elleni csalas buintette nem marad kovetkezmények
nélkiil sem a birésagon, sem a Fideszen beliil.”

[10] M. A. — E. Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak nevében — 2020. februar 4-
én ismeretlen tettessel szemben tett feljelentést személyes adattal visszaélés vétsége, valamint
a valasztas, népszavazds €s eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni biincselekmény
blintette miatt. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendér-fokapitanysag Gazdasdgvédelmi
Osztalya a 2020. julius 23-4n meghozott 05.../.1/2020/bii. szdmu hatdrozataval a nyomozast
megsziintette, ugy foglalt allast ugyanis, hogy a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi
eszkozok alapjan nem allapithatd meg biincselekmény elkdvetése. A hatirozatat a valasztas
rendje elleni blincselekmény vonatkozasaban azzal indokolta, hogy miutan az ajanloiveket az
illetékes valasztasi iroda a szavazast kovetd 90. nap utdni munkanapon megsemmisitette,
Osszehasonlitd adatok hidnyaban, illetve a beszerzett személyi és okirati bizonyitékok alapjan
nem volt igazolhatd az, hogy a lefoglalt iratokon szerepld adatokat barki barmilyen
valasztashoz kapcsolodoan felhasznalta volna. Kifejtette tovabba, hogy haszonszerzési célzat
¢és jelentds érdeksérelem hidnyaban nem volt bizonyithaté a személyes adattal visszaélés
vétségének elkovetése sem.

[11] A felperes modositott keresete annak megallapitasara irdnyult, hogy az alperes
megsértette a johirnévhez fliz6d6 jogat azzal, hogy az idézett kozléseiben foglalt hamis
tényallitasaival valasztasi csalas, azaz biincselekmény elkdvetésével vadolta meg 6t. Kérte,
hogy a birosag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, valamint kdotelezze annak
abbahagyasara, elégtételadasra €s 300 000 Ft sérelemdij megfizetésére.

[12] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Arra hivatkozott, hogy
a felperest nem vadolta meg konkrét blincselekmény elkdvetésével, hanem az iratselejtezés
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soran fellelt okiratok alapjan csupan egy politikai véleményt fogalmazott meg, amelyet a
felperesnek — kdzszereploként — tlirnie kell.

[13] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes johirnevét a politikusi Facebook oldalan 2020. januar 31.
napjan 18 ora 14 perckor megosztott azon bejegyzésével, miszerint ,M. A. rendkiviili
sajtotajékoztaton szamolt be egész E-t és az orszagot is érintd politikai botranyrol, az
elOkeriilt lakossagi adatbéazisokrol és fénymasolt ajanldivekrdl. A feljelentés megtortént
Ny. Zs. ¢és 'alperes neve' ellen, elébbi hallgat, utobbi tagad és tovabb épiti a hazugsagokbol
késziilt kartyavarukat.” Az alperest a jogsértés abbahagydsara és arra kotelezte, hogy a
felperesnek cimzett maganlevélben adjon elégtételt a megallapitott személyiségi jogsértésért,
tovabba fizessen meg a felperesnek 250 000 Ft sérelemdijat és 12 700 Ft perkoltséget. Az ezt
meghaladoé keresetet elutasitotta. A felperest 12 000 Ft, az alperest pedig 24 000 Ft feljegyzett
kereseti illeték allam részére torténd megfizetésére kotelezte.

[14] A hatarozatat azzal indokolta, hogy a sérelmezett kozlések idOpontjaban
mindkét fél kozéleti szerepld volt, az alperes kijelentései pedig egy orszdgos koziigyhoz
kapcsolodo helyi koziigyet ¢érintettek, az iratselejtezés soran fellelt okiratok ugyanis
felvetették annak a lehetdségét, hogy E-ben, a 2019. oktober 13. napjan megtartott helyi
onkorményzati valasztason, valamint a korabbi orszaggytilési €s helyi Onkormanyzati
valasztasokon is sériilhettek a valasztasi eljaras alapelvei és szabalyai. Ennek oka az, hogy a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: a Ve.) szerint az
ajanloivek masolasa tilos, a valasztok adatait tartalmazo6 adatbazisokat pedig jogszertien csak
a Ve-ben foglalt garancialis szabalyok betartdsaval lehet kiépiteni és felhasznalni.

[15] Kifejtette, hogy a felperes kereshetdségi joga az alperes 2020. januar 31-én 8
orakor kozzétett Facebook bejegyzése kapcsan nem allt fenn, mert az abban foglalt biralat
nem a felperesre, hanem a Fidesz Magyar Polgari Szdvetségre, mint jogi személyre
vonatkozott, igy e tekintetben a keresetet nem talalta alaposnak. Az ugyanezen a napon
kozzétett masik bejegyzésben és a miniszterelnoknek irt levélben azonban az alperes név
szerint is megemlitette a felperest, a 2020. februar 1-én kozzétett bejegyzései pedig
egyértelmiien a Fidesz-KDNP szineiben mandatumot szerzett e-i képviselOkre, igy a
felperesre is vonatkoztak, ezért e kdzlések tekintetében a felperes kereshetdségi joga fennallt.

[16] Annak eldontése soran, hogy ez utdbbi kijelentések sértik-e a felperes
johirnévhez fliz6d6 jogat, nem tulajdonitott jelentéséget a nyomozast megsziintetd
hatarozatnak. Ehelyett a 7/2014. (IIL.7.) AB hatirozat, az Egyesiilt Allamok LegfelsGbb
Birosaganak a New York Times vs. Sullivan iigyben kidolgozott tesztje és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: az EJEB) Pedersen és Baadsgaard kontra Dania
tigyben 2003. junius 19. napjan 49017/99. szdmon meghozott hatarozata alapjan azt vizsgalta,
hogy a sérelmezett kozléseknek volt-e megfeleld ténybeli alapjuk, tovabba az alperes
rosszhiszemi volt-e, azaz tudott-e az allitdsainak valotlansagarol, és azok igazsagtartalmanak
kideritése érdekében ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben egy orszaggytilési
képvisel6tdl elvarhato.

[17] Ervelése szerint az alperes a 2020. januar 31-én 18 éra 14 perckor kozzétett
Facebook bejegyzésében valotlanul allitotta, hogy a 2020. januar 29-én fellelt okiratokkal
kapcsolatban E. polgarmestere feljelentette a felperest. Egyrészt ugyanis M. A. a feljelentést
csak 2020. februar 4-én tette meg, masrészt pedig az nem a felperes, hanem ismeretlen tettes
ellen iranyult. Ezért az alperes e kozlés kozzétételekor sulyosan gondatlanul jart el, hiszen
nem gy6zOodott meg annak valosagtartalmarol. E valotlan tényallitassal pedig megsértette a
felperes johirnevét, hiszen noha kozvetlenil nem vadolta meg Ot bilincselekmény
elkovetésével, e bejegyzésbol kdzvetve mégis az kovetkezett, hogy a felperes jogi feleldssége
fennall. Egy megyeszékhely polgarmestere ugyanis csak akkor tesz biintetéfeljelentést egy
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konkrét személy ellen, ha a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan ezt az allitasat felelésen
ala tudja tAmasztani. M. A. azonban nem a felperes ellen tett feljelentést, igy az ellenkezdjét
allito bejegyzés sulyosan sérelmes volt a felperesre nézve. Erre tekintettel a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: a Ptk.) 2:51. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a johirnévsértés tényét megallapitotta.

[18] Kifejtette ugyanakkor, hogy az alperes a tobbi kozléssel nem sértette meg a
felperes johirnevét, hiszen egyik esetben sem vadolta meg 6t konkrét bilincselekmény
elkovetésével. Az alperes altal emlitett valasztasi csalds ugyanis nem azonosithatd egyetlen
blincselekménnyel sem, az a koznyelv szerint csupén arra utal, hogy egy jeldlt tisztességtelen,
meg nem engedett kampanyeszkozoket vett igénybe. Ezért az alperes ezen kozlései csupan
azt a politikai véleményt fejeztek ki, hogy az egyik politikai kozosség illegalis valasztasi
adatbazis felhasznalasaval kampanyolhatott, amely a felperes cselekvOségét is felveti. Az
alperes e vélemény megfogalmazasa elott kell6 gondossadggal jart el, hiszen telefonon
tajékoztatast kért M. A-tol az alpolgarmesteri irodaban fellelt okiratok tartalméarol, tovabba
megismerte azokat a cikkeket is, amelyek ebben a témaban sziiletettek, és — részben kitakarva
— bemutattdk a fellelt iratokat is. Orszaggyiilési képvisel6ként joga volt ahhoz, hogy ezen
okiratokra vonatkozoan kifejthesse a véleményét, amelyet a felperesnek tiirnie kell.

[19] Bar az alperes a 2020. februar 1-én 16 6ra 9 perckor kozzétett bejegyzésében is
valdtlanul allitotta, hogy az okiratokkal kapcsolatban a feljelentés mar megtortént, e
kozlésben nem jeldlte meg, hogy az ki ellen iranyult, igy ezzel nem sértette meg a felperes
johirnevét. A miniszterelndkhoz 2020. februar 1-én intézett kérdés megfogalmazasakor pedig
az Alaptorvény 7. cikkének (2) bekezdésében €s az Orszaggytilésrdl szolo 2012. évi XXXVI.
torvény 28. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogaval élt, és csupan a politikai véleményének
adott hangot, azaz nem vadolt senkit konkrét biincselekmény elkovetésével.

[20] Mivel az alperes nem folyamatos jogsértést kovetett el, elutasitotta a
jogsértéstol eltiltas irant benyujtott keresetet, ehelyett az alperest a Ptk. 2:51. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan a jogsértés abbahagyasara kotelezte. Nem tartotta
szliikségesnek a sérelmes Facebook bejegyzés torlését vagy modositasat, mert széles
nyilvanossagot kapott az, hogy M. A. ismeretlen tettes ellen tett feljelentést, tovabba az is,
hogy a nyomozohatdsag a nyomozast utobb megsziintette. Ervelése szerint ugyanezen okbol
sziikségtelen lett volna az alperest a Facebookon tett nyilatkozat utjan elégtételadasra
kotelezni, elegenddnek itélte, hogy maganlevélben adjon elégtételt a felperesnek.

[21] A sérelemdij iranti kereset korében ramutatott, hogy a jogsértés immaterialis
hatranyt okozott a felperesnek, mert rombolta a belévetett kdzbizalmat, igy a tarsadalmi
kornyezetet a hatranyara valtoztatta meg. Ervelése szerint az alperes kell§ gondossag nélkiil
jart el, hiszen olyan idOpontban allitotta, hogy a felperest feljelentették, amikor E.
polgarmestere még abban a kérdésben sem dontott, hogy egyaltalan tesz-e feljelentést. Noha a
jogsértés nem volt ismétlodd jellegli, azt kozepes sulytinak mindsitette. Mindezen
koriilményekre figyelemmel az alperest 250 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte, ugy
foglalt allast ugyanis, hogy ezen Osszeg mellett érvényesiilhetnek a sérelemdij reparativ és
preventiv funkcioi.

[22] Megallapitotta, hogy a felperes kétharmad, az alperes pedig egyharmad
aranyban lett pernyertes. A polgéri perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: a Pp.) 83. §-a és 102. §-a alapjan ennek tiikrében dontott a felek altal
felszamitott perkdltség és a feljegyzett kereseti illeték viselésérol.

[23] A felperes a fellebbezésében azt kérte, hogy az itélotabla — a Pp. 369. §-a (3)
bekezdésének a), ¢) és d) pontjaiban foglalt feliilbirdlati jogkorben eljarva — valtoztassa meg
az els6foku birdsag itéletét, és teljes mértékben adjon helyt a keresetnek.
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[24] Arra hivatkozott, hogy az alperes valamennyi sérelmezett kozlése tényallitas
volt, amelyek kapcsan fenndll a kereshetOségi joga, mert mindegyik kijelentés a Fidesz-
KDNP szineiben mandatumot szerzett egri kozgytilési képviselkre, koztik tehat ra is
vonatkozott. Ezért az 6 személyét konnyen be lehetett azonositani azon kozlések esetében is,
amelyekben az alperes név szerint nem jelolte meg 6t. Az alperes per sordn tett személyes
nyilatkozata pedig nem hagyott kétséget afeldl, hogy a kijelentéseivel kapcsolatba akarta
hozni 6t az alpolgdrmesteri irodasban fellelt okiratokkal, amely szintén igazolta a
kereshetdségi jogat.

[25] Ervelése szerint az els6fokGi birdsag tévedett akkor, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem konkrét blincselekmény elkdvetésével vadolta
meg Ot. A sérelmezett kozléseiben valasztasi csaldsrol, feljelentésrdl, blincselekményrdl,
valasztas rendje elleni csalds biintettérdl irt, tovabba megosztotta M. A. sajtotajékoztatojat,
ahol E. polgarmestere konkrétan a Btk. 350. §-dba és 219. §-aba {itk6z6 biincselekményekrol
besz¢lt. Mindez azt jelenti, hogy a kozlések szerint a valasztasi csalas konkrét blincselekmény
volt, amelyet 6 kovetett el. Ezért az els6fokti birésdag e korben tévesen mérlegelte a
bizonyitékokat, igy megsértette a Pp. 279. §-anak (1) bekezdését, valamint a Ptk. 2:43. §-anak
d) pontjat és 2:45. §-anak (2) bekezdését.

[26] Allaspontja szerint az alperes kifejezetten rosszhiszemiien és gondatlanul jart
el. A kozléseit szilard ténybeli alapra kellett volna helyeznie, hiszen koncepciézusan,
kategorikusan és konkrétan fogalmazott, igy nem hagyott kétséget afeldl, hogy szerinte
blincselekmény tortént, amelyet a felperes kovetett el. Azok az okiratok, amelyeket az
iratselejtezés soran talaltak, nem képezhették e kozlések ténybeli alapjat, mert ezeket az
alperes nem csatolta be, és a tartalmukat sem igazolta. A tantk koziil L. Cs. és H. K. ugy
nyilatkoztak, hogy az okiratokat nem tekintették meg, S. Gy. tanu pedig csupan véleményt
mondott akkor, amikor kijelentette, hogy az okiratok ajanléivek masolatai lehettek. Ezért alap
nélkiil allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az okiratok ajanldéivek masolatai és
valasztokrol készitett listak, valasztasi adatbazisok voltak. Ez a kovetkeztetés ellentétes a
nyomozohatosdg ¢€s a Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informacidszabadsag Hatdsag (a
tovabbiakban: a NAIH) jogi allaspontjaval is, e hatésagok ugyanis nem taldltak jogsértésre
utald adatot. Az okiratokrol csupan annyit lehet tudni, hogy azok nem emlitik 6t, tovabba nem
kapcsolhatoak Ossze az ¢ tevékenységével. Ennek oka az, hogy az okiratok az alperes szerint
is a 2010. és a 2014. évi e-i valasztasokat érintették, amelyekben 6 nem vett részt, hiszen
2014-ben nem E-ben, hanem F-ban volt kampanyfénok. Ezért ezen okiratok alapjan
okszertien nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy ¢ a 2019. évi vélasztds kampanyfonokeként
blincselekményt kovetett el.

[27] Réamutatott, hogy az alperes nyilvanvaldan rosszhiszemiien hivatkozott a Btk.
350. §-anak d) és e) pontjaban foglalt biincselekmény elkovetésére is, mert azt csak
erdszakkal, fenyegetéssel, anyagi juttatassal, jogtalan alairdssal vagy hamis adatok
feltliintetésével lehetett elkovetni, amelyekre nyilvanvaléoan nem keriilt sor. Mivel errdl —
orszaggytlési képviseloként — az alperesnek is tudnia kellett, szdndékosan megtévesztette a
hallgatosagat. Emellett az alperes elismerte, hogy a 2020. januar 31-én kozzétett
bejegyzésekor tudta: M. A. ismeretlen tettes ellen tett feljelentést, igy jobb tudomésa ellenére
allitott valotlansagot akkor is, amikor kijelentette, hogy a feljelentés ellene iranyult.

[28] Ervelése szerint kérdéses az is, hogy az alperes altal hivatkozott okiratok mikor
keriiltek az alpolgarmesteri irodéba, mert a helyiséget 2019 oktoberétsl 2020 januarjaig M. A.
¢s kore hasznalta, az iroda pedig a tanik szerint nem volt bezarva, mint ahogy az a szekrény
sem, ahol az iratokat megtalaltak. A kordbbi alpolgarmester: M-né A. 1. a biintetdeljaras soran
azt vallotta, hogy amikor az irodabdl 2019 oktdberében kikoltdzott, az iratok még nem voltak
ott. Megkérddjelezi az iratok bizonyitod erejét az is, hogy a nyomozohatosag szerint azok a
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lefoglalasuk idépontjdban mar nem abban a dobozban voltak, amiben talaltdk 6ket, hanem két
dossziéban. Gyanus véletlen tovabba, hogy az iratok épp a kozgyilés elétt egy nappal
elrendelt iratselejtezés soran keriiltek eld, mikozben M. A. mar harom hénapja hivatalban
volt. Ezért az els6foku birdsadg a bizonyitékokat ebben a kdrben is tévesen mérlegelte, igy
megsértette a Pp. 279. §-dnak (1) bekezdését, 4. §-dnak (2) bekezdését, 320. §-anak (1)
bekezdését, valamint a Ptk. 2:43. §-anak d) pontjat és 2:45. §-anak (2) bekezdését.

[29] Kifejtette, hogy az elséfoka birdsdg okszeriitleniil és zavaros modon tette a
tényallas részévé a Kubatov-lista, a kamupartok és a kamujeloltek Wikipédiaban foglalt
meghatarozasat, tovabba a kereset €s az ellenkérelem korlatain tallépve, tényeldadéas és
bizonyitékok nélkiil foglalkozott B. B. esetével és birdlta a nyomozdst megsziintetd
hatarozatot. Ezért megsértette a Pp. 2. §-dnak (2) bekezdését, 279. §-anak (1) bekezdését,
valamint a Ptk. 2:43. §-anak d) pontjat és 2:45. §-anak (2) bekezdését.

[30] Sérelmezte, hogy az elséfokti birdsag az altala megallapitott jogsértés
szankcidjaként nem a keresetében foglalt jogkdvetkezményeket alkalmazta. Kifejtette, hogy
egy széles nyilvanossag elétt megvalosult személyiségi jogsértés esetében nem lehet
megfeleld elégtétel a maganlevélben torténd bocsanatkérés. Ezért az elséfoku itélet sérti a
Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontjat és 2:52. §-at.

[31] Az alperes a fellebbezésében azt kérte, hogy az itélotabla elsddlegesen — a Pp.
369. §-a (3) bekezdésének c) pontjaban foglalt feliilbiralati jogkorben eljarva — valtoztassa
meg az elséfoku birdsag itéletét, teljesen utasitsa el a keresetet, és kotelezze a felperest a
perkoltségének megtéritésére. Arra hivatkozott, hogy nem tett olyan kijelentést, amely sértette
a felperes johirnevét. Tény, hogy a 2020. januar 31-én 18 ora 14 perckor kozzétett
bejegyzésében formailag valotlanul allitotta, hogy a felperest feljelentették, ez azonban nem
volt sértd a felperesre nézve, hiszen abbdl, hogy valakit feljelentettek, még nem kovetkezik
az, hogy az illet blincselekményt kovetett el és a felelosségét megallapitottak. Az elséfoku
birésag figyelmen kiviil hagyta tovabba, hogy a bejegyzése megfelelt a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelmeényének, mert abban kitért a felperes allaspontjara is, hiszen ismertette,
hogy a felperes a cselekmény elkovetését tagadja, amelybdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a
biintetdjogi felelésségét nem éllapitottak meg. Ervelése szerint csupan lényegtelen tévedés
volt, hogy azt irta: a feljelentés a felperes ellen iranyult, amennyiben ugyanis ki lehet jelenteni
a felperesrdl, hogy valasztdsi csalassal jutott mandatumhoz, akkor nem hordoz sértd
tobblettartalmat az, hogy ezért 6t fel is jelentették. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni tovabba,
hogy a bejegyzést kdvetden 4 nappal a feljelentésre sor keriilt, amely felvetette a felperes
érintettségét is, ennek tiikrében tehat a bejegyzésében foglalt 1ényegtelen tévedés végképp
nem rontotta a felperes megitélését, amelyen nem érint az, hogy a bejegyzés megirdsa eldtt
valéban jobban utanajarhatott volna az eseményeknek. Erre tekintettel az els6foku itélet
keresetnek helyt add rendelkezései sértik a Ptk. 2:43. §-dnak d) pontjat, 2:45. §-dnak (2)
bekezdését, 2:51. §-at és 2:52. §-at.

[32] Az alperes a fellebbezésében azt is kérte, hogy az itéldtabla masodlagosan — a
Pp. 369. §-a (3) bekezdésének c) és d) pontjaiban foglalt feliilbirdlati jogkorben eljarva —
valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét, szallitsa le az altala fizetendd sérelemdijat
150 000 Ft-ra, az altala fizetendd feljegyzett kereseti illetéket pedig 6000 Ft-ra, tovabba
kotelezze a felperest a perkoltségének megtéritésére. Arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdsag altal megitélt sérelemdij eltalzott, hiszen a felperest nem érte érdemi jogsérelem.
Ervelése szerint a felperes stlyos vélasztasi visszaélésben volt részes, amelyhez képest
eltorpiil az, hogy a bejegyzés idopontjaban még nem sziiletett ellene feljelentés, ezért indokolt
a sérelemdij leszallitdsa. Ennek folytan a pernyertessége az els6foku eljarasban 85%-ra nd,
igy a felperest kell kotelezni a perkdltségének megtéritésére ¢és le kell szallitani az
illetékfizetési kotelezettségét is.
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[33] Az alperes harmadlagos fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy az itélétabla —
a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének c) pontjaban foglalt feliilbiralati jogkorben eljarva —
valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét, mellézze a perkoltség fizetési kotelezettségét,
kotelezze a felperest a perkoltségének megtéritésére és szallitsa le az altala fizetendd
feljegyzett kereseti illetéket 7200 Ft-ra. Ugy érvelt, hogy Osszességében nem egyharmad
aranyban, hanem 70%-ban lett pernyertes, mert a felperes 0t kozlést sérelmezett, és két
személyiségi jogadnak megsértésére hivatkozott, az els6fokll birdsag szerint azonban csupan
egy kozlés volt jogsértd, és az is csak egyetlen személyiségi jogot sértett meg. Ezért az
elséfoku itélet a Pp. 83. §-anak (2) bekezdésével ellentétesen kotelezte 6t a felperes javara
perkoltség megtéritésére, tovabba a feljegyzett kereseti illeték kétharmadanak megfizetésére,
igy e rendelkezéseket a harmadlagos fellebbezési kérelmének megfeleléen meg kell
valtoztatni.

[34] A felek fellebbezési ellenkérelmei az elséfoku itélet ellenfél altal tamadott
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyultak, azok helyes indokai alapjan.
[35] Az itélétdbla a fellebbezéseket a Pp. 376. §-dnak (1) bekezdése alapjan

targyalason kiviil birdlta el, amelynek sordn nem Iépte at a fellebbezési kérelmek ¢és
ellenkérelmek korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Ezért — a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a), c) és d) pontjaiban irt
feliilbiralati jogkorében eljarva — abban foglalt allast, hogy az elséfoku itélet keresetet részben
elutasitd része a felperes fellebbezésében foglalt okokbdl, az elséfoku itélet keresetnek
részben helyt add része pedig az alperes fellebbezésében foglalt okokbodl jogszabalysérto-e.
Ennek eredményeként a felperes fellebbezését kisebb részben alaposnak, az alperes
fellebbezését pedig a per érdemét illetden alaptalannak, a perkoltség és a feljegyzett kereseti
illeték tekintetében viszont részben alaposnak talalta.

[36] Az elsofoku birosag a tényallast a bizonyitékok okszerti mérlegelése alapjan
helyesen allapitotta meg, igy azt nem kellett sem kiegésziteni, sem pedig moddositani. Az
itélotabla tilnyomorészt egyetértett az elsdfoku birdsag altal levont jogi kdvetkeztetésekkel
is, ezért az altala hozott érdemi dontés megvaltoztatasa csupan kis részben volt sziikséges.

[37] A per soran mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
sérelmezett kijelentések tényallitasnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek-e. A
valétlan, illetve a vald tényt hamis szinben feltiintetd, sértd tényallitds ugyanis a felperes
johirnevét, az indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas pedig a felperes becsiiletét sérthette
meg (Ptk. 2:45. §-a). Ennek eldontése érdekében fel kellett tarni a kozlések valos tartalmat,
amelynek soran a PK 12. szamu kollégiumi alladsfoglalds szerint a kijelentéseket a maguk
egészében kellett megvizsgalni, az azokban foglalt kifejezéseket pedig nem a formalis
megjelenésiik, hanem a valdsagos tartalmuk szerint, a szavak altaldnosan elfogadott jelentését
alapul véve kellett figyelembe venni.

[38] E vizsgélat alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a kozlések a
koztisztséget betoltd felperes képviselové valasztasanak koriilményeire vonatkoztak, ezért a
felperes érintettsége a kereset targyat képezd valamennyi kijelentés, igy a 2020. januar 31-¢én
8 orakor kozzétett bejegyzés tekintetében is fennallt. Ennek oka, hogy az alperes ez utdbbi
kozlésben tigy fogalmazott, hogy ,M.A. E. polgarmestere felszolitotta a Fideszes
képviseloket, hogy mondjanak le a mandatumukrol, hiszen csalassal szerezték azt,” amelybdl
a felperes egyértelmiien beazonosithatova valt, mert 6 is ennek a politikai partnak a szineiben
szerzett mandatumot az e-i kozgytilésben. Tévedett tehat az elséfoku birdsag akkor, amikor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez utobbi kijelentés kapcsdn a felperesnek nincs
kereshetdségi joga, az ugyanis mindegyik sérelmezett kozlés tekintetében fennallt.
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[39] Nem férhetett kétség ugyanakkor ahhoz sem, hogy a kozlések téméaja: a
felperes megvalasztasanak koriilményei koziigynek mindsiilnek, hiszen — ahogy azt az
Alkotmanybirdsag a 7/2014. (II1.7.) AB hatarozat indokolasanak 48. pontjaban kifejtette — a
koztisztséget betoltokre vonatkozd beszéd a politikai véleménynyilvanitas kdzponti
alkotdeleme, a koziigyek megvitatasanak ugyanis lényegi részét jelentik a koziigyek
alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanulasok. Ezért a kozlések a
13/2014. (IV.18.) AB hatarozat indokoldsdnak 39. pontja alapjan automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalom ald keriiltek, hiszen a
kozligyek megvitatdsanak lehetdségét széles korben biztositani kell, ez ugyanis a kozhatalom
¢s a kozhatalmat gyakorlok ellendrzésének, ellendrizhetdéségének egyik legfobb garancidja,
amely egy plurdlis alapokra épiilé tarsadalom demokratikus ¢és nyilt miikodéséhez
nélkiilozhetetlen kovetelmény.

[40] A kozlések valos tartalmanak megallapitdsa soran ugyanakkor figyelemmel
kellett lenni azok koriilményeire, kontextusara, apropdjara is (13/2014. (IV.18.) AB hatarozat
indokolasanak 39. pontja), igy mérlegelési korbe kellett vonni azt, hogy az alperes
kijelentéseinek alapjat és indokat azok az okiratok képezték, amelyeket a kozgyllést
megeldzd napon az egyik alpolgadrmester szobajaban talaltak.

[41] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy ezen okiratok tartalmat a
per soran — azok csatolasa nélkiil is — sikeriilt feltdrni. Ennek oka az, hogy a nyomozo6hatosag
a nyomozast megsziintetd hatarozatdban egyértelmiien felsorolta, hogy milyen okiratok
keriiltek el6: tobbek kozott dr. Ny. Zs. 2014. évi orszaggyiilési valasztassal kapcsolatos
ajanloiveinek masolatai, szordlapok, tablazatos formédban elkészitett, neveket és cimeket
tartalmazd, géppel irt listak, iires ajanloivek masolatai, valamint olyan nyomtatott tablazatok,
amelyek e-i lakosok nevét, cimét €s aktivitasat listaztak (21. sorszamu beadvany mellékletét
képezd hatarozat 3. oldalanak 5. bekezdése). Mindez teljes mértékben megfelelt az alperes
altal csatolt feljelentés mellékletében foglalt felsorolasnak, tovabba 6sszhangban allt S. Gy.,
H.E.K. ¢és L.Cs. tantvallomasaival. Ezért a felperes alap nélkiil hivatkozott a
fellebbezésében arra, hogy az okiratok tartalma a per soran nem volt igazolhato.

[42] Egyetértett az itél6tabla az elséfoku birdsag azon érvelésével is, hogy a jogvita
eldontésekor nem annak volt jelentdsége, hogy az okiratok mikor és hogyan keriiltek az
alpolgdrmesteri iroddba, hanem annak, hogy azok mit tartalmaztak. Az okiratok feltart
tartalma alapjan pedig minden kétséget kizdréan meg lehetett allapitani, hogy azokat a 2010.
évi helyi onkormanyzati és a 2014. évi orszdggyiilési valasztdsok soran készitették el,
méghozza azon politikai part jeldltjeinek megvalasztasa érdekében, amelyhez a felperes is
tartozik. Az okiratok tartalma nem hagyott kétséget afelél sem, hogy azok egy része, igy a
lemasolt ajanléivek és a valasztopolgarok adatait, politikai aktivitasat rogzitd listdk az
elséfoku itéletben kimeritd részletességgel ismertetett valasztasi és adatkezelési szabalyok
megsértésével keletkeztek, amelyet a felperes sem az elséfoku eljards soran, sem pedig a
fellebbezésében nem tett vitdssa. Az a koriilmény, hogy az okiratokat csupan harom honappal
az alperes hivatalba 1épése utan talaltdk meg, Onmagaban nem kérddjelezte meg azok
bizonyit6 erejét. Az okiratok ugyanis elég hitelesnek bizonyultak ahhoz, hogy vélasztési
blincselekmény gyanujat alapozzak meg, igy nyomozas lefolytatasat tették sziikségessé,
amelynek sordn nem mertilt fel arra utal6 adat, hogy azokat kifejezetten azért ,,hamisitottak”
volna, hogy a jogsértés gyanujat a felperes politikai partjara tereljék. Az a koriilmény pedig,
hogy a nyomozohatésag nem abban a dobozban foglalta le az okiratokat, amelyben a
megtalalasukkor voltak, hanem két dossziéban, 6nmagéban szintén nem utalt , hamisitasra,”
igy nem kérddjelezte meg azok hitelességét.

[43] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes a per targyava
tett kozléseiben — a 2020. januar 31-én 18 ora 14 perckor kozzétett bejegyzés kivételével — az
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alpolgarmesteri iroddban megtalalt fenti okiratokbodl levont kovetkeztetéseit adta eld, igy nem
onallo tényallitdsokat fogalmazott meg, hanem csupan ezen okiratokra alapitott politikai
véleményének adott hangot. Kétségtelen, hogy e kijelentéseiben ugy foglalt allast, hogy az
okiratok elkészitése nemcsak a valasztdsi és az adatkezelési szabalyokat sérti, hanem
blincselekménynek is mindsiil. Azt azonban, hogy ezt a biincselekményt kifejezetten a
felperes vagy a Fidesz-KDNP frakci6 tobbi tagja kovette volna el, az alperes ezen kozléseiben
nem 4allitotta, mert nem tett olyan kijelentést, hogy az okiratokat kifejezetten a felperes vagy
egy frakciotarsa készitette el. A kozléseinek valds tartalma szerint kizérolag arra hivatkozott,
hogy e biincselekménybdl eredden a felperes és az altala vezetett frakcid tagjai a valasztasok
soran tisztességtelen haszonhoz jutottak, ilyen értelemben csaltak, és torvénysért6 modon
jartak el, ennek pedig viselnilik kell a moralis és politikai kovetkezményeit, ezért le kell
mondaniuk és tdvozniuk kell a kdzéletbdl.

[44] Mivel az alperes sérelmezett kozlései — a 2020. januar 31-én 18 ora 14 perckor
kozzétett bejegyzés kivételével — nem tényallitasok voltak, hanem véleményt fejeztek ki, azok
nem a felperes johirnevét, hanem a becstiletét sérthették meg. Figyelemmel azonban arra,
hogy e vélemény sem a megfogalmazasiban, sem pedig a tartalmadban nem mindsithetd
indokolatlanul banténak €s oncélunak, az a felperes becsiiletének sérelmével sem jart. E
vélemény megfogalmazasara ugyanis kelld ténybeli alapot nyujtottak az alpolgarmesteri
irodaban talalt okiratok, hiszen azokbol a logika szabalyai szerint le lehetett vonni azt a
kovetkeztetést, hogy a 2010. és 2014. évi valasztasok soran a felperes partja altal inditott
jeloltek megvalasztasa érdekében illegalis valasztéi adatbazist hasznalhattak, ebbdl pedig
okszerlien tovabb lehetett kovetkeztetni arra, hogy a 2019. évi helyi Onkormanyzati
valasztasokon is ugyanilyen adatbazis segithette a felperes és frakciotarsainak megvalasztasat.
Ezért a felperesnek e kovetkeztetéseket és az alperes ezekre alapitott, koziigyben
megfogalmazott politikai véleményét — fliggetlentil annak helyességétdl vagy helytelenségétol
— tlirnie kell, igy azzal szemben nem tarthat igényt személyiségvédelemre (Ptk. 2:44. §-anak
(1) bekezdése).

[45] Az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel ugyanakkor azt is, hogy az alperes
2020. januar 31-én 18 ora 14 perckor kdzzétett bejegyzése eltért a tobbi sérelmezett kdzléstol.
Ennek oka az, hogy e bejegyzésben az alperes konkrét tényallitast fogalmazott meg: azt, hogy
M. A. polgarmester az alpolgarmesteri irodaban fellelt okiratok miatt személy szerint a
felperest jelentette fel. E tényallitds — a bejegyzés valos tartalma szerint — e kozlés
kozéppontjaban allt, hiszen azt az alperes a M. A. altal tartott sajtotajékoztatd mellett az iigy
masik fontos fejleményeként adta el6 €s beszamolt a felperes erre adott reakciojardl is (,,tagad
¢s tovabb épiti a hazugsagbol késziilt kartyavarukat”). Mivel tehat e tényallitas a kozlés
Iényegi tartalmahoz tartozott, a bejegyzést nem lehetett politikai véleménynek mindsiteni, igy
meg kellett vizsgalni, hogy e tényallitas valds volt-e, és ha nem, a felperes tudott-e annak
valotlansagardl vagy azt kell6 gondossag mellett felismerhette-e.

[46] Abbol a kortilménybdl ugyanis, hogy a bejegyzés kozligyre vonatkozik, még
nem kovetkezik az, hogy a felperes szabadon allithatott valotlansagokat. Ennek oka az, hogy
a 36/1994. (VI1.24)) AB szama hatarozat indokoladsanak III/2. pontja szerint a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasa koziigyekben is indokolt, ha a kozI6 kifejezetten
tudataban volt a sérelmezett kozlés valdtlansaganak (tudatosan hamis kozlés), vagy ha a
foglalkozésa, hivatdsa gyakorldsdnak szabalyai szerint elvarhato lett volna téle a tények
valdsagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol adodo
gondossagot elmulasztotta. Bar az Alaptorvény zard és vegyes rendelkezések 5. pontja szerint
az Alaptorvény hatalybalépése eldtt meghozott alkotmanybirdsadgi hatdrozatok hatdlyukat
vesztették, ezt az érvelést — a 13/2013. (VI.17.) AB hatéarozat indokoldsanak [32] pontja és a
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7/2014. (II1.7.) AB hatarozata indokoldsanak [23] pontja alapjan — tovéabbra is irdnyadonak
kellett tekinteni, igy annak alkalmazasatol jelen perben sem lehetett eltekinteni.

[47] Marpedig nem volt vita targya, hogy az alperes tényallitasa két okbol sem volt
valds: egyrészt azért, mert a bejegyzés idoépontjaban még nem sziiletett feljelentés az ligyben,
masrészt pedig azért, mert E. polgadrmestere utébb nem is a felperest, hanem ismeretlen
tetteseket jelentett fel. Minderrdl az alperes a hivatasabol adodd gondossag tantsitasa esetén
tudhatott volna, mar csak azért is, mert a bejegyzést megel6zden telefonon kapcsolatba 1épett
M. A-val, és érdeklddott nala az iigy fejleményeirdl, igy elvarhaté lett volna téle, hogy ennek
keretében pontos tajékoztatast kérjen a feljelentésrél is. Mindezt azonban az alperes
elmulasztotta, igy e sulyos gondatlansdg miatt viselnie kell a hamis tényallitdsanak jogi
kovetkezményeit.

[48] Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperes a per soran ugy nyilatkozott: a
bejegyzéskor mar tudta, hogy a feljelentés ismeretlen tettes ellen sziiletett meg (16. sorszdmu
targyalasi jegyzokonyv 7. oldalanak 1. bekezdése). Mivel azonban a feljelentésre csak négy
nappal késobb keriilt sor, e nyilatkozatot csak ugy lehetett értelmezni, hogy az alperesnek mar
a bejegyzés kozzétételekor voltak informacioi arrdl, hogy a késébbi feljelentés ismeretlen
tettes ellen iranyul majd, amely még nagyobb mértékii felrohatosagra utal, hiszen ebbdl az
kovetkezik, hogy az alperes tudatosan k6zolt valotlansagot, ez pedig még inkabb megalapozta
a hamis tényallitasért valo feleldsségét.

[49] Alap nélkill hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy az altala
eldadott valdtlan tényallitds csupan lényegtelen pontatlansag volt, amely nem sértette a
felperest. Az a hamis allitas ugyanis, hogy E. polgarmestere az alpolgarmesteri irodaban talalt
iratok miatt személy szerint a felperest jelentette fel, tilment a politikai vita keretein, hiszen
arra utalt, hogy E. polgarmestere olyan konkrét bizonyitékokkal rendelkezik, amelyek szerint
a felperes feleldssége nemcsak politikai és mordlis, hanem biintetdjogi értelemben is fennall,
mert nemcsak pusztan haszonélvezdje volt a tisztességtelen kampanyeszkozoknek, hanem
részt vett azok elkészitésében és haszndlatdban is. Mindez negativ szinben tiintette fel a
felperest, hiszen az altalanos kozfelfogas szerint a biintetdjogi felelésség sulyosabb mint a
politikai és moralis feleldsség, ezért a tarsadalom jobban elitéli azokat, akiknek a feleldssége
nemcsak politikai és moralis értelemben vetddott fel, hanem — egy hivatalos személy altal
veliik szemben tett feljelentés folytan — biintetdjogi értelemben is felmeriilt. Erre tekintettel az
elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes valdtlan tényallitasa sértette a
felperes johirnevét.

[50] A kozlés jogsértd jellegét nem érintette, hogy az alperes a bejegyzésben
feltlintette azt is, hogy a felperes ,,tagad €s tovabb épiti a hazugsagbdl késziilt kartyavarukat.”
Mindez ugyanis — az alperes fellebbezési érvelésével szemben — nyilvanvaléan nem
mindsithetd sem kiegyensulyozottnak, sem pedig a felperes meg nem tortént feljelentéssel
kapcsolatos hivatalos allaspontjanak. Erre tekintettel a kozlés ezen része nem mentesitette az
alperest a személyiségi jogsértés kovetkezményei alol.

[51] Annak a koriilménynek ugyanakkor, hogy a nyomozohatésdg utobb —
bizonyitékok hidnyadban — megsziintette a nyomozast, nem volt jelentdsége, mert ebben az
eljarasban nem kellett allast foglalni abban, hogy a fellelt okiratokkal kapcsolatban
ténylegesen fennall-e a felperes biintetdjogi feleldssége vagy nem. Erre tekintettel teljesen
irrelevans volt az, hogy a nyomozoéhatosdg a nyomozas soran megfeleld eljarasi
cselekményeket foganatositott-e, és helyesen értelmezte-e a biintetd anyagi és eljarasi jog
szabalyait. Ezért az itélotabla az els6fokt birosag altal e korben kifejtett érvelést teljes
egészében melldzte.

[52] Annak, hogy az alperes jo- vagy rosszhiszemien jart-e el, azon kozlések
tekintetében nem volt jelentdsége, amelyeket az elséfoku birdsag — helyesen —
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véleménynyilvanitdsnak mindsitett. Ahogy arra az itélétdbla mar rdmutatott: kizarolag a
tényallitisnak mindsitett kozlések esetében lehetett és kellett megvizsgalni azt, hogy az
alperes tudott-e az allitasainak valotlansagardl vagy az adott helyzetben elvarhat6 lett volna-e
tdle, hogy a tényallitasainak valotlansagat felismerje. E vizsgalatot tehat a politikai vita részét
képezd birdlatok esetében nem lehetett és nem is kellett elvégezni, abban pedig egy
személyiségi jogi perben eljard birdsag nem foglalhatott allast, hogy egy politikai vélemény
helytallo-e vagy nem (PK 12. szamu allasfoglalas II1. pontja). Ezért az itélotabla melldzte az
elsofoku itéletbdl az e korben kifejtett érveket is.

[53] Helyesen utalt a felperes a fellebbezésében arra, hogy a jogvita elbiralasdhoz
nem volt sziikség a Kubatov-lista Wikipédiaban irt fogalmanak megismerésére sem. Ennek
oka az, hogy az alperes a sérelmezett kozléseiben nem haszndlta ezt kifejezést, igy annak
tartalmat nem kellett elemezni. Ezért az e korben kifejtett érveket is mellézni kellett az
elséfoku itéletbdl. A kamupartok, kamujeloltek kifejezéseket ugyanakkor az elséfoku birdsag
ebben az itéletében nem elemezte, és nem utalt B. B. esetére sem, igy mindezt a felperes a
fellebbezésében alap nélkiil kifogasolta.

[54] Mindettd]l fiiggetleniil az els6fokil birosdg helytalldban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy csak az alperes 2020. januar 31-én 18 6ra 14 perckor kozzétett
bejegyzése sértette meg a felperes johirnevét, a kereset targyava tett tobbi kijelentés pedig
nem jart a felperes személyiségi jogainak sérelemével. E korben az elséfoku itélet jogsértést
megallapito rendelkezését csupan azért kellett Gijraszovegezni, hogy abbdl kitlinjon: az alperes
pontosan mely valotlan tény allitdsaval sértette meg a felperes johirnévhez fiiz6dd jogat.

[55] Azt, hogy az els6fokl birésag a jogsértés megallapitasa mellett a Ptk. 2:51. §-a
(1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara is, kiilon
egyik fél sem sérelmezte. E korben a felperes fellebbezése csupan azt tartalmazta, hogy a
keresetében foglalt valamennyi jogkovetkezmény alkalmazasara igényt tart, amelynek
keretében kérte a jogsértd bejegyzés modositasat vagy torlését is. E kérelmet az itélotabla
alaposnak talalta. Kétségtelen tény, hogy — az e kdrben nem vitatott elséfoku itélet szerint —
utobb a széles nyilvanossig szdmara is ismertté valt, hogy M. A. nem a felperes, hanem
ismeretlen tettes ellen tett feljelentést, az igy megindult nyomozast pedig a nyomozohatdsag
megsziintette. Mindez azonban nem mentesitette az alperest azon kotelezettsége aldl, hogy a
bejegyzését fossza meg a jogsértd jellegétdl, az ugyanis — nem vitdsan — jelenleg is elérhetd
az alperes politikusi Facebook oldalan. Ezért az itélotabla kotelezte az alperest arra, hogy
tordlje a jogsértd bejegyzésnek a felperesre vonatkozo szovegrészét.

[56] Részben egyetértett az itél6tabla a felperes elégtételadas korében eldterjesztett
fellebbezésével is. Az elégtételadas keretében ugyanis a sérelmet szenvedett személy olyan
tartalmt nyilatkozat kozzétételét kovetelheti, amely a jogsértés megtorténtét tudatositja azzal
a személyi korrel, amely elott 6t a sérelem érte (Legfelsébb Birosag Pfv.IV.20.419/2006/6.,
Kuria Pfv.IV.21.746/2016/11.). Az alperes altal elkovetett jogsértés a Facebook-on széles
nyilvanossagot kapott, ezért a felperes alappal kovetelte, hogy az alperes ne maganlevélben,
hanem a politikusi Facebook oldalan tett nyilatkozattal adjon elégtételt neki. Az a tény, hogy
utobb ismertté valt, hogy E. polgarmestere nem a felperest, hanem ismeretlen személyt
jelentett fel, nem érintette az alperes elégtételadési kotelezettségét, hiszen annak 1ényege épp
abban all, hogy személy szerint a jogsértd tudatositsa a jogsértés megtorténtét az arrdl értestilt
személyi korben. Ezért az itélétabla e korben nem osztotta az elséfoku itéletben foglalt
érvelést. A Facebook-on tett nyilatkozat mellett ugyanakkor nem volt indokolt az alperest
maganlevélben torténd elégtételadasra is kotelezni, ezért az itélétabla melldzte az elsdfoka
itélet erre vonatkozo rendelkezését. Mivel pedig az elégtételaddsra irdnyulo nyilatkozatnak a
jogseértés megtorténtét kell tudatositania az érintettekben, e célt a jogerds itélet jogsértést
megallapitd rendelkezésének kozzététele utjan lehet elérni, ezért az itélétabla — a politikusi
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Facebook oldalan tett nyilatkozat utjan — kizardlag erre kotelezte az alperest. A felperes a Ptk.
2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan nem kovetelhetett tovabbi elégtételként
bocsanatkérést vagy ehhez hasonld egyéb nyilatkozatot (Legfelsdbb Birdsag
Pfv.IV.20.801/2007/7.).

[57] Az elséfoku itélet sérelemdijjal kapcsolatos rendelkezését ugyanakkor alap
nélkiil sérelmezték a felek. Kétségtelen tény, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint a
jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij alkalmazasa
(BH2016.241.). Annak eldontése soran ugyanis, hogy a sérelmet szenvedett személy
kovetelhet-e sérelemdijat, és ha igen, mennyit, a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése alapjan az
eset Osszes koriilményét mérlegelni kell, kiilondsen a jogsértés sulyat, ismétlédo jellegét, a
jogsértésnek a sérelmet szenvedett személyre €s kdrnyezetére gyakorolt hatdsat, valamint a
felrohatosag mértékét. Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy a sérelemdijnak — a nem
vagyoni kartéritéssel szemben — tobbes rendeltetése van, hiszen a kompenzacié mellett
biinteté kartéritésként is funkcional, tovabba preventiv szerepet is betolt (pl.: Kuria
Pfv.IV.20.387/2018/6., P{v.IV.20.382/2019/5.). Ezeket a koriilményeket az els6foku birdsag
logikusan és okszerlien mérlegelte, igy a sérelemdij iranti kereset tekintetében helyes érdemi
dontést hozott. Az itélotabla maradéktalanul egyetértett az altala e korben kifejtett
indokoléssal is, amelyet nem kivan megismételni, a fellebbezések tiikkrében pedig csupéan az
alabbiakra mutat ra.

[58] Az elséfoki birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes oldalan
kéztudomast, azaz kiilon bizonyitdst nem igényld immaterialis hatranyt okozott az alperes
jogsértése. Ahogy azt az itéldtabla mar kifejtette: a tdrsadalom jobban elitéli azokat, akiknek a
feleldssége nemcsak politikai és moralis értelemben vetddott fel, hanem — egy hivatalos
személy altal veliik szemben tett feljelentés folytdn — biintetdjogi értelemben is felmeriilt.
Ezért az alperes erre vonatkozd hamis tényallitdsa rontotta a felperes személyének tarsadalmi
megitélését, az igy bekovetkezett immateridlis hatrany pedig indokoltta tette a sérelemdij
reparativ funkciojanak érvényre jutasat. Helytalloan tulajdonitott jelentdséget az els6foku
birésag annak is, hogy jelentds mértékli volt a jogsérté magatartas felrbhatosaga, hiszen az
alperes sulyosan gondatlanul jart el, st: a sajat nyilatkozatabdl kovetkezden kifejezetten
tudatosan allitott valotlansagot, ez pedig teljes mértékben alapot adott a sérelemdij maganjogi
blintetésre iranyuld funkcidjanak alkalmazasara is. Mindezek miatt az elsdfoki birosag
helyesen allapitotta meg, hogy a jogsértés objektiv jogkovetkezményei mellett sziikség volt
szubjektiv szankcioként a sérelemdij alkalmazasara is, amelynek 0sszegét igy hatarozta meg,
hogy az aranyban 4llt az elszenvedett nem vagyoni hatrannyal és az alperes felrohatosaganak
mértékével, tovabba igazodott a hasonld iigyekben kialakult birdi gyakorlathoz, valamint a
sérelem bekovetkezésekor uralkodd ar- és értékviszonyokhoz is. Ezért annak leszallitasara
vagy felemelésére nem volt torvényes lehetdség.

[59] Mivel az itélétabla az érdemi dontést csak egyes objektiv jogkdvetkezmények
alkalmazasanak modja korében valtoztatta meg, az nem érintette a felek elséfoku
pernyertességének aranyat. Ennek ellenére az alperes harmadlagos fellebbezési kérelme
folytan meg kellett vizsgalnia, hogy az els6foku birésag helyesen mindsitette-e a felperest
kétharmad, az alperest pedig egyharmad aranyl pernyertesnek. Ennek eredményeként az
itélotabla az alperes harmadlagos fellebbezési kérelmének részben helyt adott. A kereset
ugyanis 0t kozlés jogsértd jellegének megallapitasara iranyult, amelyek mellett a felperes
kérte a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontjaiban irt jogkdvetkezmények
alkalmazasat és az alperes 300 000 Ft sérelemdij megfizetésére torténd kotelezését is. Ezek
koziil egy megallapitasi kereset, a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontjdban irt
jogkovetkezmények iranti kereset, valamint — 250 000 Ft erejéig — a sérelemdij iranti kereset
lett alapos, amely Osszességében mindkét fél oldalan kozel azonos mértékii pernyertességet
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eredményezett. Mivel pedig a felek az els6foku eljaras soran azonos Osszegben szamitottak
fel perkoltséget, az itélotabla a Pp. 83. §-a (2) bekezdésének utols6é mondata alapjan
megallapitotta, hogy egyik fél sem kdoteles perkdltség megtéritésére, ezért melldzte az alperes
kotelezését a felperes els6foku perkoltségének megfizetésére. A kozel azonos mértékben
pernyertes felek a feljegyzett kereseti illetéket 50-50%-o0s aranyban kdotelesek megfizetni az
allam részére (Pp. 83. §-anak (2) bekezdése, 102. §-anak (1) bekezdése).

[60] A kifejtett okok miatt az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt mdédon — részben — megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

[61] A felperes fellebbezése kisebb részben: a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) és
c) pontjai szerinti jogkovetkezmények korében, az alperes fellebbezése pedig ugyancsak
kisebb részben: a perkdltség €s a le nem rott illeték tekintetében volt alapos. Ezért a
masodfoku eljaras soran mindketten azonos mértékben lettek pernyertesek. Bar a felperes
masodfoku perkdltségként a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: az R.) 2. §-anak
(1) bekezdése alapjan 200 000 Ft + afa jogi képviseldi munkadijat szamitott fel, mindez a
kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel nem allt aranyban, hiszen a felperes jogi képviseldje
csupan a fellebbezést terjesztette eld, amelyben megismételte az elsdfoku eljards soran
eldadott érveit, valamint benyujtott egy révid fellebbezési ellenkérelmet is, amely 0j jogi
érvelést szintén nem tartalmazott. E tevékenységgel — az elséfoku eljarasban felszdmitott
30 000 Ft + afa dijat is figyelembe véve — 15 000 Ft + afa dijazas allt aranyban, ezért az
itélotabla a felperest megilletd jogi képviseldi munkadijat az R. 2. §-anak (2) bekezdése
alapjan erre az Osszegre leszallitotta. Mivel pedig masodfokt perkoltségként az alperes is
ilyen 0sszegli ligyvédi dijat szdmitott fel, az itél6tabla a Pp. 83. §-a (2) bekezdésének utolsd
mondata alapjan megallapitotta, hogy egyik fél sem koteles masodfoku perkoltség
megtéritésére.

[62] A kozel azonos mértékben pernyertes felek a két fellebbezés folytan feljegyzett
96 000 Ft fellebbezési illetéket 50-50%-0s ardnyban kotelesek megfizetni az allam részére
(Pp. 83. §-anak (2) bekezdése, 102. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2021. majus 27.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird
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