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Indokolas

[1] Az alperes mint adds és a felperes jogelddje, a cégl mint hitelezé kozott 2007.
november 13-an deviza alapu kolcsonszerzddés jott 1étre gépjarmil vételaranak finanszirozasa
céljabol. A szerzddés 7. pontja és a szerzddés mellékletét képezd Uzletszabalyzat 18.3.4.
pontja tartalmazta: Deviza alapt finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd
Osszege a devizanem arfolyama ¢és a kamat alakulasatol fliggden valtozhat. Ennek jelentds
kockézata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek
novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo toketartozast is ndvelheti. A hitelszerzédés
lejarat elétti megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévd tOketartozast érintd
arfolyamkiilonbozet egydsszegben esedékessé valik. Az adds kijelenti, hogy tudatdban van a
deviza alapu finanszirozés fokozott kockdzatanak ¢€s vallalja ennek kdovetkezményeit.

[2] Az alperes nem tett maradéktalanul eleget a szerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségének, ezért a lejart tartozasara figyelemmel a hitelezd 2011. augusztus 22-én
azonnali hatallyal felmondta a szerzddést, egyidejiileg gyakorolta a vételi jogat, majd levonta
a tartozasbol az értékesitett gépjarmi vételarat.

[3] A hitelez6 a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrol
sz616 2014. évi XL. torvényben (tovabbiakban: DH2 tv.) foglaltaknak megfelelden elszamolt
az alperessel.

[4] A felperesi jogeldd altalanos jogutddja a cég2 2021.november 25-én a kovetelést a
felperesre engedményezte.

[5] Az alperes a tartozasat a fizetési felhivas ellenére nem fizette meg, ezért a felperes
kérelmére fizetési meghagyasos eljaras indult, amely az alperes ellentmondasa folytan perré
alakult.

[6] A felperes a szerz6dés felmondasara alapitott keresetében 2.453.954 forint toke és a
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Hivatkozott —
egyebek mellett — arra, hogy a szerzddés az arfolyamrés €s az arfolyamkockazati tdjékoztatas
tisztességtelensége okadn  érvénytelen, azt sem forintositdssal, sem korlatozott
devizakockazattal nem lehet érvényessé nyilvanitani.

[8] Az elséfoku birdsag itéletével helyt adott a keresetnek, és az alperes részére
részletfizetést engedélyezett. Indokolasaban rogzitette, hogy a hitelintézetekrdl €s pénziigyi
vallalkozasokrol szoldo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1)
bekezdésében foglaltaknak a perbeli kdlcsonszerzddés megfelelt, az deviza alapu szerzddés.
A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzdédéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: DHI1 tv.) és a DH2 tv. eredményeként a jogalkoté a torvények hatalya aléd
tartoz6 fogyasztoi kolcsonszerzodések esetében az arfolyamrés alkalmazédsat el6ird
szerzOdéses feltételek tisztességtelenségét megsziintette, annak érvénytelensége a
tovabbiakban a perben nem volt vizsgalhato. Az arfolyamkockdzat mibenlétérdl a fogyaszto
megfeleld tajékoztatast kapott. Alairasaval tudomasul vette az egyedi szerz6dés 7. pontjaban
foglaltakat és az Uzletszabdlyzat 18.3.4. pontja is tartalmazott tajékoztatast. A valtozo
kamatozasu, deviza alapu, fix futamidejii hitelkonstrukcioban az alperesnek a kockazatot a
tajékoztatasbol fel kellett ismernie, annak viselését pedig vallalta. A tajékoztatd atlathatéan
feltiintette a deviza arfolyamdnak valtozasat, a szerzddéses tligyletre gyakorolt hatasat is. Az
alperesnek szadmolnia kellett a devizadrfolyam emelkedésével. A tajékoztatds megfelelt a
Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.[.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozata
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(a tovabbiakban: JPE hatarozat) alapjan alkalmazott 2/2014. PJE hatarozatban foglaltaknak is.
Az alperes vilagos ¢€s érthetd tajékoztatast kapott az 6t terheld arfolyamkockazat 1ényegérol,
mibenlétérdl, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasardl, valamint arr6l, hogy a
kockazatviselésének nincs felsd hatara. Az els6foku birésag utalt arra is, hogy a Kuria tobb
igyben vizsgalta a perbelivel azonos szerzddési feltételeket és tdjékoztatast, amelyet
vilagosnak és érthetének mindsitett.

[9] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birésag a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az elséfoku
itéletet azzal, hogy a késedelmi kamat mértéke 2022. november 10. napjatdl kezdédden a
424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti vészhelyzet ideje alatt nem haladhatja meg az évi
25%-0s mértéket.

[10] A joger0s itélet indokolasa szerint a masodfoku birosag elfogadta itélkezése alapjaul
az els6fokt birdsdg 4ltal a sziikséges korben a lefolytatott bizonyitds eredményeként
megallapitott tényallast. Ugy itélte, hogy az elséfoku birdsag helyesen vizsgalta a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) és (2)
bekezdése, tovabba 209/A. § (2) bekezdése alapjan a hitelezd altal nyujtott tajékoztatas
megfeleldségét. A masodfoku birdsag az Eurdpai Unié Birdsdga (a tovabbiakban: EUB)
arfolyamkockazati tajékoztatassal osszefliggésben felallitott kovetelményrendszere (C-26/13.,
C-186/16., C-51/17., C-227/18., C-609/19. szamu itélet), tovabba a Kiuria Gfv.30.090/2020/9.
szamu, BH2021. 141. szam alatt kdzzétett hatarozata és a JPE hatarozat figyelembevételével
megallapitotta, hogy az alperes a deviza alapu kolcsont a kockdzat ismeretében is igénybe
kivanta venni, vallalta, hogy a kockazatot kizar6lag 6 viseli. Felismerhetd volt szamara, hogy
annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkototte megvaltozhat,
valamint az is, hogy az arfolyam valtozasa annak korlatlansaga folytan milyen jelentOs
gazdasagi kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi kotelezettségeire. Fel tudta mérni, hogy a
jovedelme szerinti pénznem leértékelodésével az arfolyamkockazat hatdsa a fizetési
kotelezettségére korlatlan. Szamitasba vehette, hogy a forint leértékelddése nem csak az
esedékes torlesztorészletek ndvekedését eredményezheti, ndvelheti a teljes hatralévo
tOketartozast is. A szerzddés szerinti tajékoztatasbol kitlint, hogy a kockazat viselésének nincs
fels6 hatara. Az alperes sem az ellenkérelmében, sem a fellebbezésében nem hivatkozott az
arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatds megfeleldsége targyaban a Kuria altal korabban még
nem vizsgalt szempontra. Az arfolyamkockazat mint az adott szerzddéstipus jellegadd
sajatossaga az arfolyamrésre vonatkozo6 rendelkezésektdl fiiggetleniil is fennallt. Az EUB C-
51/13. szamu itélete [83] pontjabol nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy a torvényi
elszdmolas soran egyébként orvosolt arfolyamrés alkalmazdsa onmagédban, minden tovabbi
vizsgalat nélkiil atlathatatlanna tette volna a kockazatokat a szerzdédés megkdotésekor.

[I1] A masodfoku birdsag ramutatott, hogy az alperes az elséfoku eljaras soran nem
hivatkozott arra, hogy a kockézatfeltaras nem megfeleld idoben tortént. A fellebbezésében a
Pp. 373. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel ezt 0j tényként nem éallithatta, ezért ez a
hivatkozdsa nem volt érdemben vizsgalhaté. E koriilmény hivatalboli észlelésének
kotelezettsége nem terhelte sem az elsé-, sem a masodfoku birdsadgot [Pp. 266. § (2), (3)
bekezdés, 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. pont]. A masodfoku birésdg ugyanakkor az
altalanossag szintjén, az EUB és a Kuria gyakorlatanak felhivasaval ramutatott a tajékoztatas
kell6 id6ben torténd megadasanak egyes kérdéseire.

[12] Az alperesnek azt a fellebbezési hivatkozéasat, miszerint a fogyasztokkal kotott
szerzOdések tisztességtelen feltételeirdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanécsi irdnyelv (a
tovabbiakban: Fogyasztéi iranyelv) 6. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
amennyiben a fogyasztdé nem kivanja az arfolyamrés tisztességtelenségébdl eredd
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érvénytelenség orvoslasat, ugy a kolcsonszerzddeés érvényessége megddl, megalapozatlannak
itélte.

[13] Az alperes a jogerds itélet ellen, annak hatalyon kiviil helyezése €s els6dlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsa, masodlagosan az els6fokll birosag 1j
eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara utasitasa érdekében feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyhez a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet csatolt.

[14] A joger0s itélet feliilvizsgélatat arra tekintettel kérte, hogy az sérti a Ptk. 209. § (1)
bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, 239. § (2) bekezdését, a Pp. 266. § (1) bekezdését, a Hpt.
203. § (1), (6) és (7) bekezdését, valamint a Fogyasztoi iranyelvet. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a jogerds itélet ellentétes a Kuria Gfv.30.467/2020/9., Gfv.30.090/2020/9. (megjelent:
BH2021. 141.), Gfv.30.296/2023/6. szam1, tovabba az EUB C-26/13., C-118/17., C-51/17.,
C-186/16., C-609/19., C-80-82/21., C-932/19., C-520/21., C-705/21., C-6/22. szamu
hatarozataiban foglaltakkal.

[15] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét — annak tartalma alapjan
[Pp. 110. § (3) bekezdés] — a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitotta azt allitva, hogy a jogerds
itélet ellentétes a Kuria Gfv.30.090/2020/9. szamu (megjelent: BH2021. 141.),
G1v.30.296/2023/6. és Gfv.30.467/2020/9. szamu hatarozataval. A masodfoku birdsag altal
megsértett jogszabalyhelyeket a feliilvizsgalati kérelmével egyezden jelolte meg.

[16] Az engedélyezési kérelemben egyrészt arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltér a Kuria Gfv.30.090/2020/9. szdmu hatarozatanak [39] és [40]
bekezdéseiben foglaltaktol, amelyek szerint: ,,[39] Ezt kdvetden a Kuria vizsgalta, hogy a
szerz6dés rendelkezései alapjan, kiegészitve az Altalanos Kockazatfeltaré Nyilatkozatban
irtakat, a tajékoztatds tisztességesnek tekinthetd-e. A szerzddés ,,egyéb feltételei” kozott
talalhato 25. pontban rogzitett addsi nyilatkozat szerint a felperesek atvéllaljak a CHF/HUF
arfolyamvaltozasabol eredd kockazatot. A Kuria ugyan egyetértett az eljart birosdgok azon
allaspontjaval, hogy abbdl, miszerint a kolcsonszerz6dés nem rendelkezik a
kockézatatvallalas korlatozasarol, valoban az kovetkezik, hogy az nem korlatozott, de nem
kovetkezik, hogy a kockazatvallalas mibenléte a 2/2014. PJE hatarozat szohasznalata szerint a
fogyasztd szamara ,egyértelmiien felismerhetd” volt, a késébb kifejtettek szerint. Az is
rogzitésre keriilt ebben a pontban, hogy ha az adosok tartozasa forintba atszamolva 10%-kal
meghaladja a koltségeldiranyzatban szereplé forintban meghatdrozott kolcson Osszegét az
adosok rendkiviili el6torlesztésre kotelezettek. Ebbdl az addsok szamara egyértelmiivé kellett
valnia, hogy a forint akdr 10%-kal nagyobb arfolyamromlasaval is szamolni lehet. E
szerzOdéses rendelkezés a fogyasztd altal viselendd kockazat behatarolasanak nem tekinthetd.
A szerzddésben nyujtott tdjékoztatds ugyanakkor nem hivja fel a fogyasztd figyelmét kelld
sullyal, atlathatd6 modon az arfolyamkockazat mibenlétére, az arfolyamromlads valds,
lehetséges, jelentds, a szerzddésben szerepld 10%-os mértéket akar jelentdsen meghalado
mértékére, arra, hogy annak esetleges eldre nem lathatd bekovetkezése az adds fogyasztd
gazdasagi helyzetét rendkiviil siilyosan érintheti, ahogy err6l az Altalanos Kockazatfeltard
Nyilatkozat sem tartalmazott tdjékoztatast a korabban irtak szerint.

[40] A Kuria tehat ugy itélte, hogy a fogyasztd felperesek szdmara a nyujtott tdjékoztatés
alapjan nem volt ,,egyértelmiien felismerhet6” az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil, hogy
a szerzOdésben szerepld azon rendelkezés, amely szerint az arfolyamkockazatot atvallaljak,
pontosan mit jelent, milyen kovetkezményekkel jar.”

[17] Az alperes eldadésa szerint a masodfoku birosag a jogerds itéletben a kockazatfeltaras
tartalmanak megitélése kapcsan arra hagyatkozott, hogy a kockazatfeltaras megfeleld, mert a
szerz6dés 7. pontja utal a jelentds valtozasra. Ervelése szerint ezzel szemben a Kuria
hivatkozott hatdrozata értelmében Onmagaban a ,jelentds” sz6 szerepeltetése a
tajékoztatasban nem elegendd. Mivel a perben eljart birdsagok kifejezetten erre hagyatkozva
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hoztak szdmara hatranyos dontést, sériilt a precedens itélet tartalma, és az attdl valo eltérés
indokolasa is elmaradt.

[18] Az alperes arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria
G1v.30.296/2023/6. szamu hatarozata [48] és [52] bekezdéseiben foglaltaktol:

,»[48] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a kelld id6 annak biztositasat jelenti, hogy a
93/13/EGK iranyelv (20) preambulumbekezdésének, illetve melléklete 1.;) pontjanak
megfelelden a fogyasztod a szerz0dés megkdtése elott ténylegesen megismerhesse a szerzddés
Osszes feltételét, annak valos ismerete alapjan donthessen az elfogadasarol (Kuria
Gf1v.30.237/2021/6.). Ennek fontossagara az EUB szamos hatarozataban kitért (C-26/13. itélet
67. és 70. pontok, C-186/16. 48.pont, C-126/17. sz. végzés 34. pont, C-51/17. 76.pont),
anélkiil azonban, hogy a kell6 id6 konkrét, objektiv tartalmat meghatarozta volna. Ezt
értékelve a Kuria akként foglalt allast: 6nmagaban abbol a koriilménybdl, hogy a fogyaszto a
szerz6déskotéssel egyidejlileg kapott tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, nem kovetkezik
sem az, hogy a tdjékoztatds nem felelt meg a tisztességes tajékoztatassal szembeni
elvarasoknak, sem az, hogy megfelelt (Gfv.V1.30.467/2020/9.). E kérdés megitélése soran az
eset 6sszes koriilményét figyelembe véve, a rendelkezésre alld bizonyitékokat mérlegelve kell
allast foglalni (Kuria Gfv.VIIL.30.286/2020/4.). Objektiv eldiras hianyaban tehat abban a
kérdésben, hogy kell6 id6 allt-e a fogyasztd rendelkezésére az arfolyamkockazatrol nyujtott
tajékoztatas alapjan az iigylet kockazatainak megitélésére, az ligy egyedi kortilményeit
mérlegelve lehet allast foglalni (Gfv.VI1.30.024/2022/3.).”

»[52] A masodfokti birésag helytalloan allapitotta meg: a csatolt kockazatfeltaro
nyilatkozatbol nem éllapithatd meg, hogy azt az I. és II. rendl felperes a kdlcsonszerzédés
alairasa eldtt, vagy azzal egyidejlileg irta ald. E korben helyesen vette figyelembe, hogy: a
felperesek vitatasa miatt annak bizonyitasa, hogy a szerzddések alairdsa eldtt a fogyasztoknak
kell6 1d6 allt rendelkezésre a szerzOdések megismerésére, az alperesnek mint a fogyasztoval
szerzOdést kotd félnek a kotelezettsége; a kockdzatfeltard nyilatkozat aldirdasa nem a
szerz8dés megkotésének, csupan a koleson folydsitasanak volt a feltétele.”

[19] Az alperes e masodikként hivatkozott kuriai hatarozat megjelolt részével
Osszefiiggésben azt adta eld, a perben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy kellé idében
nyUjtott kockazatfeltarast. A masodfoku birdsag ezzel ellentétben rea rotta azt a terhet, hogy
miért nem nézett utdna jobban a kockéazatoknak. Mindezt a masodfokll birosag annak ellenére
tette, hogy a perben tényként egyértelmiien megallapithaté volt, a szerzédéskotést
megeldzden nem tajékoztatta a felperes jogelddje.

[20] Az alperes tovabbi hivatkozasa az volt, hogy a jogerOs itélet ellentétes a Kuria
G1v.30.467/2020/9. szamu itéletének [19] bekezdésében foglaltakkal:

»[19] ... a konkrét jogvitaban felmeriilt specialis, egyedi koriilmények mérlegelésével kell
allast foglalni abban, hogy kell6 idében torténd tajékoztatasnak tekintendd-e, ha a fogyaszto a
tajékoztatast a szerzodéskotéssel egyidejiileg kapta meg. E korben mérlegelendé szempontok
lehetnek, hogy maga a fogyasztd személyes meghallgatdsa soran hogyan nyilatkozott,
tanivallomésok alapjan milyen kovetkeztetésre kell jutni, kotott-e a fogyasztdé korabban mar
deviza alapi szerzédést, ott kapott-e tajékoztatdst, milyen magatartast tanUsitott a
szerz6déskotés folyamata soran. Ertékelendd, hogy a per soran végig kovetkezetesen,
hangsulyosan kitartott-e azon érvelése mellett, miszerint nem allt kelld id6 rendelkezésére az
arfolyamkockazat vallalasa megfontolasara. Ezzel szemben a hitelezé bank milyen ténybeli
ellenérveket adott eld.”

[21]  Ervelése szerint az eljart birosagok nem vették figyelembe a perbeli koriilményeket,
minddsszesen arra alapitottak a kelld idében tortént tajékoztatassal kapcsolatos allaspontjukat,
hogy az alperes ,kérdezhetett, ha akart”, mindazok ellenére, hogy a perben egyértelmii
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tényként volt megallapithatd, hogy a szerzddéskotést megelézden nem tajékoztatta Ot a
felperes jogelddje.

[22] A Karia a Pp. 21. § (1) bekezdésére ¢és a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 7.
pontjaban kifejtettekre figyelemmel az tigyben hivatalbdl vizsgalta a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem eldterjesztésének sziikségességét €s azt a kovetkezOk szerint
itélte meg.

[23] A per vagyonjogi pernek mindsiil, mert az abban érvényesitett igény a felperes
vagyoni jogain alapul, tovabba értéke pénzosszegben kifejezhetd [Pp. 7. § (1) bekezdés 18.
pont]. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében vitatott ért€k az 6tmillio forintot nem haladja
meg, valamint a per nem tartozik a Pp. 408. § (1) bekezdés mésodik mondatdban
meghatarozott kivételek kozé. Mindezek alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak [Pp. 408. § (1)
bekezdés], ezért a feliilvizsgalat engedélyezése irant az alperesnek kérelmet kellett
eldterjesztenie [Pp. 409. § (1) bekezdés, 410. § (1) bekezdés].

[24] Az alperes feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelme nem alapos.

[25] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér.

[26] Amint arra a Kuria mar tobb hatarozataban (igy példaul a Pfv.21.294/2022/2.,
G1v.30.561/2022/2., Gfv.30.562/2022/2. szaml végzéseiben) ramutatott, a Pp. 409. § és 410.
§ egybevetett tartalmabdl kovetkezden valamennyi engedélyezési ok esetén — igy a Pp. 409. §
(3) bekezdés tekintetében is — alapvetd torvényi feltétel, hogy a fél altal az ligy érdemére
kihatonak allitott jogszabalysértés(ek) vizsgalata elvi jelent0ségli jogkérdésben legyen
sziikséges. ,,Elvi jelentdségli jogkérdésnek” mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy
jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval és
az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel 6sszefiigg (Kuria Gfv.30.042/2023/2.,
egyezéen: PK vélemény 1. pontjdhoz fiiz6tt indokolas). A fél részére értelmezést igénylo
kérdések felvetése még nem alapozza meg a jogerds hatarozat jogereje feloldasanak kivételes
lehetOségét magaban hordozo6 feliilvizsgalat engedélyezését (Kuria Pfv.20.834/2019/2.).
Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemben tdmadott jogerds itélet vélt vagy valds
jogszabalysértd0  volta nem ad Ilehetdséget a  feliilvizsgalat engedélyezésére
(Pfv.21.285/2022/2.). A Kuria az engedélyezési kérelem elbirdlasa soran az egyedi tigyben
hozott bir6sagi hatarozat jogszeriiségét nem vizsgalja (Kuria Pfv.21.343/2022/2.). Lényeges
tovabba az is, hogy a fél altal elvi jelentdségliként hivatkozott jogkérdést a feliilvizsgalattal
tamadott jogerds itélet felvesse, abban allast foglaljon, azaz megéallapithatd legyen a jogerds
itélet altal elbiralt elvi jelentdségli jogkérdés és az engedélyezési kérelmet elbterjesztd fél altal
elvi jelentéségliként felvetett jogkérdés kozotti adekvat kapcsolat, tekintettel arra, hogy a
feliilvizsgalat targyat a jogerds itélet képezi [Pp. 406.§ (1) bekezdés].

[27] Az alperes engedélyezési kérelmében els6ként hivatkozott precedens hatarozattal
(G£v.30.090/2020/9.) kapcsolatban a Kuria megallapitotta, hogy azt az elvi jelentdségii
jogkérdést, amelyben az alperes az eltérést latta, a jogerds itélet nem vetette fel. Az alperes
azzal érvelt, hogy a hivatkozott hatdrozatban a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kockézati
tajékoztatas megfeleléségének kérdése Onmagéaban a ,jelent6s” szonak a tajékoztatdsban
tortént szerepeltetése alapjdn nem itélhetd meg. A jogerds itélet [60]-[69] bekezdéseiben
rogzitettek szerint a masodfoku birdsag nem dnmagaban a ,,jelentds” szonak a tajékoztatasban
tortént szerepeltetése alapjan itélte meg a felperes arfolyamkockazatrol adott tajékoztatasa
vilagossagat és érthetdségét, erre tekintettel hatdrozata nem tér el az alperes altal
megfogalmazott jogkérdésben a Kuria megjeldlt hatarozatatol.
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[28] Az alperes az engedélyezési kérelmében a Kuria Gfv.30.296/2023/6. ¢és
G1v.30.469/2020/9. szdmu precedens hatdrozatoktol tortént eltérésre egyarant a
kockazatfeltaras idObeliségével kapcsolatban hivatkozott. A Kuria ezzel dsszefliggésben arra
mutat ra, hogy a joger0s itélet [66] bekezdésében a masodfoku birosag kifejtette: az elsdfoka
eljarasban az alperes nem allitotta, hogy a kockazatfeltaras nem megfelel6 id6ben tortént, ez
olyan uj tényallitas, amelynek a Pp. 373. § (2) bekezdésében foglalt feltételei nem alltak fenn,
ezért a felperes e korben eldadott fellebbezési hivatkozasa érdemben nem volt vizsgalhato. A
joger0s itélet ezt a kérdést az elobbiek miatt csak altalanossagban érintette, abban érdemben
nem dontdtt. Az engedélyezési kérelemben a kockéazat iddbeliségével Osszefiiggésben
megfogalmazott jogkérdések vonatkozasaban mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem volt
Osszevethetd a Kuria felperes altal megjeldlt precedens hatarozataival.

[29] A kifejtettek értelmében az alperes engedélyezési kérelmében hivatkozott okbol nem
volt engedélyezhetd a feliilvizsgalat, ezért a Kuria a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdésének
megfelelden eljarva a jogerds itélet feliillvizsgalatat megtagadta.

[30] A felperes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem illetéke a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

[31] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. jalius 11.

Dr. Cseh Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. eléadd bird, Dr. Mocsar Attila
Zsolt s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k. biro, Dr. Szabé Klara s.k. biro



