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ITELET:

Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az 1. renda
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 19 000 (tizenkilencezer) forintot és
annak 2009. szeptember 24. napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértekll késedelmi kamatat.

A felperes altal az 1. rendii alperesnek fizetendd elsdfoktl perkoltség Gsszegét 204 500
(kettdszdznégyezer-6tszaz) forintra leszallitja.

A felperes altal fizetendd illeték Gsszegét 1 488 540 (egymillio-négyszaznyolcvannyolcezer-
Otszaznegyven) forintra felemeli, mell6zi a leletezés terhével az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 8 napon beliil torténd illetékfizetési kotelezettségére vonatkozd rendelkezést, és
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kotelezi a felperest, hogy a fenti 0sszegili illetéket az allami adohatdsag felhivasara a Magyar
Allamnak fizessen meg.

Megallapitja, hogy 460 (négyszazhatvan) forint illetéket az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendli alperesnek 14 100
(tizennégyezer-szaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2009. majus 28. napjan engedélyt kért a féallatorvosi hivatal neve,
hogy a kéknyelv betegség miatt védokorzetbe tartozod telepiilés 1 telepiilésrdl a tulajdonat
képez6 ingatlan cime szam alatti ingatlandba 5 db ndvendék kos, 1 db tenyészkos, 140 db
anyajuh, 43 db novendék jerke behozataldra és 30 napos idére karanténban torténd
elhelyezésére.

A jogosult allatorvos, személy 1 neve a helyszini szemléje alapjan megallapitotta, a ingatlan
cime szadm alatti tartdsi hely allategészségiigyi szempontbol alkalmas a fenti allomany
fogadasara, ezért a felperes a hatdsagtol megkapta az engedélyt.

[2] A fenti ingatlanban 2009. junius 10. napjan a jogosult allatorvos végezte a
behozott juh-allomany ellendrzését, amelynek eredményeként 0008183. sorszam kézirassal
kitoltott, ,,Behozott juh alloméany karantén elrendelése” targy jegyzokonyvben rogzitette,
hogy a behozott allomanyra a 28 napos karantént elrendeli. Az 4lloméany adatait ekkor az
alabbiak szerint tiintette fel:

anyajuh: 143 db.
tenyészkos: 1 db.

noévendék kos: 5 db.
novendék jerke : 43 db.

Rogzitette tovabba, hogy ,,az dllomanyban a forgalmi korlatozas elrendelve."

[3] A jogosult allatorvos Bluetongue vérvételként nevesitett ellendrzési céla
0008184. szamu jegyzokonyvben 2009. augusztus 5. napjan eljarva kézirdssal feltlintette,
hogy a személy 2 neve altal elrendelt vérvételt a tulajdonos sajat koltségére nem
engedélyezték. A karantén alatt all6 189 db juhbol heparinos vércsébe a vért levette, de
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személy 3 neve kozolte vele, hogy az ligyfélnek tartozésa van, és ne is kiildjék be a vérmintat,
nem is vizsgaljak azt.

személy 3 neve, mint utasitot megnevezve, a jegyzOkonyvben feltiintette, hogy ,.teljes
karantént kell elrendelnie. A tulajdonos (felperes neve) tovabb-tartasra semmilyen allatot nem
értekesithet".

[4] A jogosult allatorvos 2009. szeptember 24. napjan jart el a 2009. augusztus 5.
napjan elrendelt ,teljes karantén" felolddsa érdekében. Megjegyezte az errdl késziilt
jegyzokonyvben, hogy a tulajdonos ,,a mai naptdl barmilyen haszonallatot" tovabb tartasra
(tovabb tenyésztésre) értékesithet.

[5] A felperes altal készitett allomany nyilvantartasban, illetve a karantén
naploban a ingatlan cime tartasi helyen kiviil a perbeli id6szakban a ingatlan cime tanya 23-
1., 23-2, 24. és 26. szamu tartasi helyeken egyéb allatok, igy szarvasmarha, 16 és tovabbi
juhok adatait rogzitette. A fenti okiratokban az allatokra vonatkoz6 adatokat a felperes
tiintette fel, kézirassal ismeretlen személyt6l nehezen olvashatdé megjegyzésként szerepel,
hogy "tovabbi értékesités tilos". Az okiraton — azt hitelesitd pecsét nélkiil — alairas lathato, és
a 2009. augusztus 5-i datummal ellatott karantén napldé megnevezésli iratokon talalhatod
alairasok attol a személytdl szarmaznak, aki a ,,személy 1 neve" aldirdsokat készitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes 2014. jalius 30. napjan elOterjesztett keresetében annak
megallapitasat kérte kozbenso itélettel, hogy a 2009. augusztus 5. napjan elrendelt karantén
miatt az I. renddl és II. rendii alperes egyetemlegesen kotelesek karat megtériteni. A pertargy
értékét 600 000 forintban jelolte meg. Igényét arra alapitotta, hogy a II. rendl alperes
jogelddje az 4ltala kezdeményezett vérvizsgalat elvégzését arra hivatkozéssal tagadta meg,
hogy vele szemben kovetelése all fenn. Allitotta, a vérvizsgalat megtagadasanak egyenes
kovetkezménye volt az 1. rendii alperes jogelédje altal elrendelt teljes karantén. Alldspontja
szerint intézkedéseikkel az alperesek hatosagi jogkoriiket tullépték. Eldadta, a gazdasdgaban
alaptalanul elrendelt teljes karantén igen jelentds karokat okozott, igy példaul a karantén miatt
az allatdlloméany jelentds része kényszerbdl levagasra keriilt, mert a karantén miatt
tovabbtartasra nem értékesithette az allatokat. Keresetét az elséfokt birosag felhivasara 2014.
szeptember 22. napjan akként pontositotta, hogy 600 000 forint Osszegli kartérités
megfizetésére kéri kotelezni egyetemlegesen az alpereseket. A beadvanya tartalmazza, hogy a
megjelolt kar Osszegszeriisége vonatkozasdban jogfenntartd nyilatkozatot tesz, amelynek
Osszegét a kozbenso itélet meghozatalat kdvetden kivanja pontositani.

[7] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitisara irdnyult. Vitattdk a
jogellenesség megallapithatosagat.
[8] Az elso6foka birésag 5.P.21.495/2014/35. szamu itéletével a keresetet

elutasitotta. Az itéletet a felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla a
Pf1.21.160/2015/6. szanu végzésével hatalyon kiviil helyezte, €s ugyanezt a birdsagot Gjabb
eljarasra €s Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta, mivel az els6foku birdésag a relevans
tényallas megallapitasahoz tobb lényeges, mar a jogalapban vald dontéshez elengedhetetleniil
sziikséges koriilményt nem tisztazott.

[9] Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban meghozott 2017. november 27.
napjan jogerére emelkedett 5.P.21.481/2016/14. szamu rész- ¢és kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy a felperes allatallomanyara 2009. augusztus 5. napjan elrendelt forgalmi
korlatozassal Osszefliggésben bekovetkezett karokért az 1. r. alperest teljes kartéritési
feleldsség terheli, mig a II. rendii alperessel szemben el6terjesztett keresetet elutasitotta.
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[10] A rész- és kozbensd itélet jogerdre emelkedését kovetden a felperes 2018.
februar 1. napjan keresetét megvaltoztatta, az 1. rendii alperest 54 818 975 forint és annak
2009. szeptember 24. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta,
az elrendelt karantén miatt a szarvasmarha alloméanya esetében 7 562 500 forint, a juh
allomanya esetében 1962 500 forint, a 16 allomanya esetében 2 800 000 forint 50 napra
vonatkozo6 tartéasi tobbletkoltsége, mig a juhokat érintden 11 620 750 forint, a lovakat érintden
29 498 225 forint értékvesztése keletkezett. Az értékvesztés kapcsan arra hivatkozott, az
allatokat vagoallatként tudta értékesiteni.

[11] Az 1. rendl alperes ellenkérelme a modositott kereset elutasitdsara iranyult. A
felemelt kereseti kérelem tekintetében eléviilési kifogassal €lt. Hangsulyozta, az elséfoku
birosag rész- és kozbensd itéletében a felperes altal perben meghatarozott 192 db juh-
allomanyéra allapitotta meg a 2009. augusztus 5. napjan elrendelt forgalmi korlatozassal
Osszefiiggésben teljes kartéritési felelosségét. Hivatkozott arra, miutdn az elrendelt karantén
feloldasdhoz a jogosult allatorvos részére negativ véreredmény sziikséges, nem volt jogellenes
a karantén fenntartdsa. Vitatta, hogy a karanténba helyezett 192 db allatot valoban zértan
kellett tartani, minthogy a jogszabalyi el6irasok folytan eredeti tartdzkodasi helyén azokat
csak el kell kiiloniteni Gigy, hogy mas fogékony allattal ne érintkezzen. Ezért az elkiilonitett
tartas az adott esetben nem jelenti feltétleniil azt, hogy az allatokat zartan kell tartani.
Amennyiben a felperesnek volt megfeleld bekeritett legeldje, az allatokat ott is tarthatta
volna. Véleménye szerint a felperes nem terjesztett eld semmiféle okirati bizonyitékot,
amelyek a tobbletkiadasait alatdmasztana. Utalt arra is, a jogszabalyi mindsités szerint a
felperes nagy létszamu allattartd telepet lizemeltetett, igy rendelkeznie kellett az itt dolgozo
személyekre, a ferttlenitdszerekre, berendezésekre vonatkozd okiratokkal. Megjegyezte, az
allataira a felperesnek a karanténtol fliggetleniil is tartdsi kotelezettsége van, mint
allattartonak. Allitotta, a lovak és szarvasmarhak nem tartoznak a 2009. augusztus 5. napjan
meghosszabbitott karantén hatdlya ald, a szarvasmarhak szdma és fajtija a felperes altal
bejelentett ¢s barmikor modosithatd adatokat tartalmazo nyilvantartas alapjan kozhitelesen
nem bizonyitott. Ervelése szerint semmi nem korlatozta a felperest abban, hogy az allatokat
ne vagoallatként értékesitse, igy a tenyészérték nem veszett el.

[12] Az elséfoku birosag 4.P.20.604/2020/44. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 200 000 forint
perkdltséget és az allamnak 1464 000 forint illetéket. A felperes és az 1. rendli alperes
fellebbezése folytan eljart Szegedi [tél6tabla a Pf.I11.20.131/2021/4. szamu részitéletével az
elsofoku birosag itéletének a szarvasmarhdk, juhok és lovak tartasanak tobbletkoltsége, a
lovak levagasra torténd értékesitése miatti értékvesztése iranti kereseti kérelmeket, valamint a
juhok vagoallatkénti értékesitése miatti értékvesztésre vonatkozd kereseti kérelmet 600 000
forintot meghaladdan elutasitd rendelkezését helybenhagyta, mig ezt meghaladéan az
elséfoku birdsag itéletét — az elséfoka perkdltségre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte és
ebben a korben az els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Kotelezte a felperest az I. rendii alperes javara 25 000 forint masodfoku perkdltség,
mig az allam javara 2 475 000 forint eljarasi illeték megfizetésére. A hatdlyon kiviil helyezett
rendelkezés kapcsan a felperes masodfokt perkoltségét 15 000 forintban, az 1. rendii alperesét
5 000 forintban, a feljegyezett fellebbezési eljarasi illeték 0sszegét 25 000 forintban hatarozta
meg. A hatalyon kiviil helyezett itéleti rendelkezés kapcsan ramutatott, a kdzbensd itélet a
juhallomany kényszervagasabol eredd 600 000 forint Osszegli vagyonvesztésre vonatkozd
kartéritési igény jogalapjardl dontott, igy ennek kapcsan az alperes kartéritési felel0ssége
fennall, amely koti a birdsagot, igy e korben kizardlag a kar Osszegszeriisége vizsgalhato.
Ezzel 0sszefiiggésben azonban az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast nem folytatta le,
tényallast nem allapitott meg. Nem vizsgalta ugyanis, hogy a behozott 192 db juhbdl az 1.
rendii alperes jogellenes magatartasaval 0sszefiiggésben hany allat vagoallatkénti értékesitése
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tortént meg, amely a korlatozas hianyaban tovabbtartasra értékesithetd lett volna, és nem
vizsgalta a karként jelentkezd tovabbtartasra értékesitett és vagoallatként értékesitett
kiilonbséget, azaz az értékcsokkenés Osszegét sem. A megismételt eljarasra eldirta, az
elsofoku birésagnak fel kell hivnia a felperest, hogy pontosan jelolte meg, a behozott 192 db
juhbdl héany allat az, amelyet csak vagoallatként tudott értékesiteni, tovabbtartasra torténd
értékesités helyett, eldterjesztve az erre vonatkozo bizonyitékait és bizonyitasi inditvanyait.
Az ekként értékesitett allatok szamdénak, vagoallatkénti értékesitési aranak tisztdzasat
kovetden az elséfoku birdsagnak az inditvanyozott szakértdi bizonyitast le kell folytatnia az
értekvesztés, azaz a kar 0sszegének meghatarozasa érdekében.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a Pfv.I11.21.208/2021/6. szamu
itéletével a jogerds részitélet keresetet elutasitd rendelkezését hatalydban fenntartotta.

[13] A megismételt eljarasban a felperes a keresetét, mig az 1. rendl alperes
ellenkérelmét fenntartotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag 4. és 8. sorszamu végzéseiben felhivta a
felperest annak pontos megjelolésére, hogy a behozott 192 db juhbol hany allat az, amelyet
csak vagoallatként tudott értékesiteni tovabbtartasra torténd értékesités helyett, valamint az
erre vonatkozd bizonyitékai és bizonyitasi inditvanyai elOterjesztésére. Figyelmeztette,
amennyiben a felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a jelen ligyben alkalmazandé polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi I torvény (Pp.) 141. § (2)-(6) bekezdése alapjan eljarva
nyilatkozata bevarasa nélkiil hataroz. A felperes a felhivasra 9. sorszam alatti beadvanyaban
akként nyilatkozott, hogy a korabbi beadvanyaiban foglaltakat fenntartja, mig a targyaldson
azt adta eld, hogy az 0sszes 192 db juhot vagoallatként értékesitette, amelyet igazol tanu 1
neve tanivallomasa.

Az elsofoku itélet

[14] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az 1. rendl alperesnek 205 000 forint perkoltséget, tovabba az itélet jogerdre
emelkedésétél szamitott 8 napon beliil leletezés terhével 1464 000 forint illetéket.
Hatéarozatanak indokolasaban rogzitette, a folytatodo eljarasban a felperesnek a vizsgalt
értékvesztését illetden Osszegszerlien kellett bizonyitania a kar mértékét, amelynek
meghatarozasdhoz, a sziikséges szamitasok elvégzéséhez elengedhetetelen alapadat annak
ismerete, hogy bizonyitottan hany darab keriilt a behozott juhok koziil értékesitésre, azokat
milyen modon értékesitette a felperes (tenyészallatként, vagdallatként), milyen ivart és sulya
allatok értékesitésére keriilt sor, minthogy eltéré az allatok ivardhoz, fejlettségéhez képest
tenyészértékiik, mig stlyuk a vagoallatkénti értékesités soran a vételarat befolyasolo tényezo.
Réamutatott, a szovetség neve altal a tenyészjuhok és vagojuhok értékére kiallitott okiratban
feltiintetett forgalmi adatok ismeretében sem mellézhetd annak felperes altali eldadasa és
bizonyitasa, hogy a behozott allomany egyedei koziil mely allatokat és milyen sullyal
értékesitett vagoallatként. Ennek kapcsan ellentmondasosnak itélte a felperes nyilatkozatat, és
figyelembe vette, hogy a felperesnek lehetdsége is lett volna az allitdsai bizonyitasara, mivel
tani 1 neve a tanuvallomasaban azt adta eld, hogy van okirati bizonyiték az allatok
értékesitésére. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szovetség neve altal kiallitott okirat
alapjan sem végezhetd szamitds, az adatok hianyaban igazsagiigyi szakértdi vélemény sem
készithetd, igy a kar mértéke nem bizonyitott. Megjegyezte, a kartérités dsszege a Pp. 206. §
(3) bekezdése alapjan mérlegeléssel sem volt megallapithatd, mivel ezzel nem poétolhatd a
felperesnek az a mulasztasa, hogy nem jeldlte meg, milyen darabszdmban, milyen sulyu és
ivaru juhot értékesitett.
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A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak kereset szerinti
megvaltoztatasat kérte. Kiemelte, az Osszegszeriiségre folyd eljarasban keresetet elutasitd
dontés nem sziilethet, mivel az a jogerds kozbenso itélet meg nem engedett feliilvizsgalatat
jelentené. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag 1 464 000 forint eljarési illeték megfizetésére
kotelezte, holott az elso6foku eljaras kizardlag 600 000 forintot meg nem haladd kereseti
kérelem targyaban zajlott. Ezért allaspontja szerint ehhez az Gsszeghez igazoddan lehetett
volna megallapitani az illeték 0sszegét és az 1. rendl alperes részére jard perkoltséget is.

[16] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokll birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. Hangstlyozta, a felperes az
els6fokl birdsag tajékoztatasa és felhivasa ellenére bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, karat nem bizonyitotta, igy a kar 6sszegérdl a birosdg nem donthetett.

Az itélotabla dontésének indokai
[17] A fellebbezés részben alapos.

[18] A felperes moddositott keresetében 54 8§18 975 forint megfizetésére kérte
kdotelezni az alperest, amely 6sszegbdl 7 562 500 forintot a szarvasmarhak, 1 962 500 forintot
a juhok, 2 800 000 forintot a lovak tartasdnak tobbletkoltsége, valamint 11 620 750 forintot a
juhok és 24 498 225 forintot a lovak értékvesztése miatti karigényként jelolt meg. A Szegedi
[tél6tabla PfI11.20.131/2021/4. szamu részitéletével a szarvasmarhdk, juhok és lovak
tartasanak tobbletkoltsége, a lovak levagasra torténd értékesitése miatti értékvesztés iranti
kereseti kérelmek, valamint a juhok vagoéallatként értékesitése miatti értékvesztésre
vonatkozo kereseti kérelem 600 000 forintot meghaladd része jogerdsen elbiralasra keriiltek,
amelyre vonatkozd rendelkezést a Kuaria a Pfv.II[.21.208/21/6. szamu részitéletével
hatalyaban fenntartott. Ezért a folytatddo eljarasban a juhok vagoéallatkénti értékesitése miatti
értékvesztésre vonatkozd 600 000 forint 6sszegli kereseti kérelemrdl kellett donteni, amelyet
az elséfoku birdsag nem talalt megalapozottnak.

[19] Az elsofoku birdésag a 2017. november 27. napjan jogerére emelkedett
5.P.21.481/2016/14. szamu rész- és kozbensO itéletével megallapitotta, hogy a felperes
allatallomanyara 2009. augusztus 5. napjan elrendelt forgalmi korlatozéassal 0sszefliggésben
bekovetkezett karokért az 1. rendi alperest teljes kartéritési felelosség terheli, mig a II. renda
alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta.

[20] Az alaki jogerds hatarozatok koziil az itélethez (kdzbensé itélethez) anyagi
jogerd hatas flizodik. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az anyagi jogerds hatarozathoz mind a
birésag, mind a felek kotve vannak, masrészt azt, hogy a Pp. 229. §-a szerint itélt dolog (res
iudicata) keletkezik, amely megakadalyozza, hogy ugyanazon felek (és jogutodaik)
ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazd, ugyanazon jog targyaban egymas ellen 0j keresetet
indithassanak, az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben ismét vitdssa tehessék. Az
itélt dolog targya a keresettel érvényesitett jogrol valdo dontés, az annak alapjaul szolgald
relevans tények és jogi okfejtések, a felek kozotti jogviszony mindsitése, amely utobb vitassa
nem tehetd, attol egy késobbi perben a birésag nem térhet el.

[21] Kartéritési perben, a Pp. 213. § (3) bekezdése szerinti kdézbensd itélet

meghozatalara akkor kertilhet sor, ha egyrészt a felperes karosodésa bekovetkezésének ténye,
masrészt a beallott karnak a karokozd magatartdsaval valdo okozati 0Osszefiiggése
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megallapithatdé (EBH2004. 1039.I1.), tovabba a felel6sség mértékérdl szold dontés is a
hatérozat rendelkezd részére tartozik (EBH2006. 1419.111.). A felperest ért kar tényének
bizonyitatlansdga esetén nem itélhetd meg a kartéritési kovetelés jogalapja sem kdzbensd
itéletben. A kartéritési feleldsség fennallasarol szold kozbensd itélet meghozatalanak tehat
sziikséges ténybeli alapja a kar bekovetkezése, fliggetleniil annak mértékétdl, amely mar a
kereset Osszegszerii megalapozottsiga korében vizsgaland6. A kar bekovetkezésének elvi
lehetdsége ugyanis még nem ad alapot a Pp. 213. § (3) bekezdésének alkalmazasara, ahhoz a
kar bekovetkezésének bizonyossaga sziikséges. A karokozd magatartas csak egyik torvényi
tényallasi eleme a karfeleldsség beallasanak, €és ennek tanlsitdsa nem minden esetben vezet
automatikusan karosodashoz (Kuria Pfv.I1120.556/2018/5.) A kozbenso itélethez fliz6do
anyagi jogerd alapjan ezért az azt kdvetd eljarasban a jog fennallasdnak elbirdlasara nem lehet
visszatérni, a kar bekdvetkezése nem tehetd vitdssa, hanem csak a kartérités osszegét lehet
vizsgalni (EBH2005. 1203, BH2017. 151). Nem torténhet meg igy, hogy az dsszegszerliségre
foly6 eljarasban az adott perben keresetet elutasité dontés sziilessen. Az a jogerds kdzbensd
itélet meg nem engedett feliilvizsgalatat jelentené (Kuria Pfv.111.20.377/2014/4.).

A jogerds kozbensd itélet mellett a kereset ugyanakkor az egyes kartételek tekintetében
részben vagy egészben elutasithatd. A kar bekdvetkezésének a Pp. 213. § (3) bekezdésének
alkalmazéasahoz sziikséges bizonyossaga nem kell hogy kiterjedjen az érvényesitett karigény
teljességére Osszességeében (BH2005. 511, BDT2010. 2235, Kuaria Pfv.I11.20.597/2019/5.). A
kozbensd itélet tehat nem minden kartétel esetében donti el, hogy az okozati Gsszefiiggésben
all-e a megallapitott jogellenes ¢€s felrohatd magatartdssal. Ezt annak vizsgalataval lehet
megitélni, hogy a kdzbensd itélet rendelkezd része, annak indokolasaval egybevetve hogyan
hatdrozza meg az elbiralt jog terjedelmét.

[22] Jelen esetben a jogerds kozbenso itélet a juhdllomany kényszervagasabol eredd
600 000 forint Osszegli vagyonvesztésre vonatkozd kartéritési igény jogalapjarol dontott,
ennek kapcsan az alperes kartéritési felelossége fennall, amely koti a birdsagot, igy e korben
kizardlag a kar 0sszegszertisége vizsgalhato.

A jogerds kozbensd itélet azt nem allapitotta meg, hogy a behozott 192 db juhbol az I. rend
alperes jogellenes magtartdsdval 0Osszefliggésben pontosan hany allat vagodallatkénti
értékesitése tortént meg, amely a korlatozas hidnyaban tovabbtartasra értékesithetd lett volna.
Ezért tovabbi bizonyitas nélkiil legfeljebb egy juh vagodallatkénti értékesitését lehet és kell
tényként elfogadni, mivel ennek hianyaban a felperesnek kara sem kovetkezhetett volna be.
Kovetkezésképpen a jogerds kozbensd itéletet kovetden az Osszegszeriiségre folytatdodo
eljarasban vizsgalni lehetett és kellett azt is, hogy pontosan hany juhot értékesitett a felperes
vagoallatként, amelynek bizonyitasara a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles.

[23] A felperes allitotta, hogy mind a 192 db juhot kizarolag vagodallatként tudta
értékesiteni, amelyet azonban Onmagdban tani 1 neve tanuvallomédsa — a felperes
allaspontjaval szemben — nem tdmasztja ald, mivel a tantnak nem kozvetlen, hanem a
felperes eldadasabol szarmazo tudomasa volt a juhok vagoallatkénti értékesitésérdl, amely
kapcsan pontos szamadatokrol nem is nyilatkozott, és a tani azt is elmondta, hogy a
felperestdl a tenyésztési kedve csokkenésérdl is értesiilt. Emellett a tant arrol is nyilatkozott,
hogy az értékesitésrol jegyzokonyvnek is késziilnie kell, és az Uin. zold kdnyvben (allomény-
nyilvantartd konyv) kell nyilvantartast vezetni az eladott allatokrdl is. Az értékesitésekrol
tehat okirati bizonyitéknak is lennie kell, amelyeket azonban a felperes az eljaras soran nem
nyujtott be, és az elséfokl birdsag felhivasara tovabbi bizonyitasi inditvanyt, bizonyitékot
nem terjesztett eld. Ezért a jogerds kozbensd itéletre is figyelemmel az volt megallapithato,
hogy a felperes egy juhot értékesitett vagoallatként, igy egy juh esetében keletkezett kara a
felperesnek a tenyésztésre vald tovabbtartasra torténd értékesités dsszegéhez képest kisebb
értékesitési Osszeg miatt. A tovabbtartasra és a vagoallatkénti értékesités 0Osszegének
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kiilonbozetét az itéldtabla a szovetség neve altal kiallitott okirat és a felperes altal megjelolt
50 kg atlag suly (P.21.481/2016/20. szamu beadvany) alapjan hatarozta meg egy tenyészjuh
vonatkozasaban, mivel nem volt bizonyitott, hogy magasabb értékii tenyészkos vagoallatkénti
értékesitése tortént volna meg, igy a bizonyitatlansag kovetkezményét a felperesnek kell
viselnie. Eszerint a tenyészjuh értéke tovabbtartasra torténd értékesités esetén 35 000 forint,
mig vagoallatként 80X320 forint, azaz 16 000 forint, igy a felperest megilletdé kartérités
osszege 19 000 forint.

[24] A felperes fellebbezésének részbeni eredményessége kovetkeztében a felek
pernyertességének-pervesztességének aranya megvaltozott, a felperes 0,03 %-ban tekinthetd
pernyertesnek, amelyet a 54 818 975 forint Osszegli pertargyérték alapul vételével kellett
meghatarozni, mint ahogyan az els6fokii perkoltséget is. A Szegedi [tél6tabla
Pf.I11.20.131/2021/4. szdmu részitéletével ugyanis az elséfoku birdsag korabbi itéletét a
perkoltségre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, igy a részitéletben jogerdsen elbiralt
kereseti kérelmekkel kapcsolatos elséfokt perkoltségrdl nincs még rendelkezés. A felperes a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel
aranyban all6 1464 000 forint dsszegli ligyvédi munkadijbol, mig az alperes az elséfoku
itéletben megallapitott — fellebbezéssel nem vitatott — kamarai jogtanacsosi munkadijbol a
pernyertességiik fenti aranyanak megfeleld Osszegre tarthat igényt, amely két Osszeg
kiilonbozete alapjan a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a felperes 204 500 forint Gsszegi
perkoltséget koteles az alperesnek megfizetni.

[25] Az elsofoku eljaras teljes illetéke 1 500 000 forint, amely mellett rendelkezni
kellett a Szegedi {tél6tabla Pf.II1.20.131/2021/4. szamu részitéletében meghatarozott 25 000
forint fellebbezési eljarasi illetékrdl is. Ezen Osszegbdl a felperes pervesztessége alapjan
1 524 540 forint viselésére koteles, amelybdl a keresete benyujtasakor 36 000 forintot
megfizetett, igy a tovabbi 1488 540 forint megfizetésére koteles a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, mig a tovabbi illetéket az I. rendli alperes
illetékmentessége folytan ugyanezen rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

A felperes az altala viselendd illetéket az els6foku itélettdl eltéréen nem leletezés terhe
mellett, hanem az 4llami adéhatosag felhivasara koteles megfizetni az eljaras befejezését
kovetden. A felperest az iigyben az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1)
bekezdés g) pontja értelmében ugyanis illetekfeljegyzési jog illeti meg, azaz illetékfizetésre
elézetesen nem volt koteles, igy az Itv. 74. § (2) bekezdése nem alkalmazhato.

[26] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta.

[27] A masodfoku eljarasban a felek pernyertességének-pervesztességének aranya 3
%, a felperesre nézve terhesebben. A masodfokl eljarasra nézve a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felperest 450 forint, mig az alperest 14 550
forint ligyvédi munkadij illeti meg, amely két 6sszeg kiilonbozetének Osszegére figyelemmel
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az alperesnek 14 100 forint
masodfoku perkoltséget.

[28] A felperes az Itv. 53. § (1) bekezdése alapjan fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére nem volt koteles, igy a masodfoku eljarasban illeték nem meriilt fel.

Szeged, 2022. marcius 17.
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