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A Kiria

- a Févarosi Torvényszék 103.K.702.638/2021/9. szam1 itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és az
elséfoku birdsagot 1) eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitja;

- a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 150.000 (szadzotvenezer) forintban,
az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 80.000 (nyolcvanezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2020. november 4-én a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott ,,a ... TOorvényszék és a ... Jarasbirdsag épiileteiben vagyonvédelmi, porta-, és
Orszolgalati feladatok ellatasa vallalkozasi szerzddés keretében 2021. januar 1. napjatol 2022.
december 31-ig terjedd idészakra” elnevezésii szolgaltatas megrendelés targyaban. Az ajanlati
felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében 19622/2020. iktatészami hirdetménnyel jelent meg. Az
ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) miiszaki leirasa részletesen rogzitette a teljesitéssel
szembeni kovetelményeket, az eljaras becsiilt érté¢ke 46.500.000 forint volt.

[2] Az ajanlattételi hataridére ot ajanlat érkezett, melyek kozott szerepelt az S. Zrt. (a
tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) ajanlata 1.975 Ft/6ra, a T. Zrt. (a tovabbiakban: T. Zrt.)
2.145 Ft/6ra, a V. Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd): 1.766 Ft/6ra 6sszegben és a N. Kft 2.030
Ft/6ra alap vagyonvédelmi és portaszolgélati dij/nettdé egységarral. A felperes eldbb a
kérelmez6t hivta fel arindokolds benyujtasara, majd a Kbt. 72. § (5) bekezdése alapjan
valamennyi ajanlattevét az 4rajanlatdt megalapoz6 adatokra vonatkozd részletes
tajékoztatasra hivta fel.

[3] Az alperes 2020. december 17. napjan kelt D.383/2020. szamu iigyben hozott
hatarozata ¢és a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett nyilvantartas szerint a nyertes ajanlattevo
2021. januar 6-t6l 2021. aprilis 5-ig kizart ajanlattevoként nem vehetett részt kozbeszerzési
eljarasban.

[4] A felperes 2020. december 17-én készitette el és kiildte meg az eljarast lezaro
Osszegezését, amelyben elsOként a nyertes ajanlattevot, a masodik legkedvezdbb ajanlatot
tevoként a N. Kft.-t jelolte meg. A kérelmezd ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta arra hivatkozassal, hogy az altala kozolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés a megadott aron vagy koltséggel teljesithetd, az
ajanlati ar aggalyos, alultervezett.

[5] A felperes az 0sszegezés megkiildését kovetden a nyertes ajanlattevot a Kbt. 69.
§ (4) bekezdése alapjan a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények igazolasanak 3
napon beliili benyujtasara hivta fel.

[6] A kérelmezd 2020. december 22-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett
eld, allitva, hogy az O0sszegezés sérti a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdését, 69. § (1)-(2), (4), (6)
bekezdését, 72. § (1) bekezdését és 79. § (1) bekezdését. Az ajanlata érvénytelenségének,
tovabbé az ajanlatkérd osszegezésének indokolasat egyarant elégtelennek tartotta. Allaspontja
szerint jogsértd az is, hogy az ajanlatkérd csak az Osszegezd dontést kdvetden hivta fel a
nyertes ajanlattevét az eldirt igazolasok benyujtasara. Az eljaras soran tovabba csak 6t hivta
fel arindokolésra, a tobbi ajanlattevitol pusztan adatokat kért be ezzel dsszefliggésben.

[7] A felperes a 2020. december 28-4n adott valaszdban a kérelmez6t arrdl
tajékoztatta, hogy adminisztrativ okokbol eljarasi hibat vétett azzal, hogy az Osszegezés
megkiildését kovetden hivta fel a legkedvezdbb ajanlattevét a hidnyzd igazoldsok és
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alkalmassagi kovetelmények benyUjtasara, ezért a lezart birdlati szakaszbol visszalép az
eljaras biralati szakaszaba, ismét elvégzi az ajanlatok értékelését és ezt kovetden hoz dontést,
amelyrdl haladéktalanul értesiti.

[8] A felperes modositott Osszegezését 2021. januar 4. napjan kiildte meg az
ajanlattevok részére, amelyben az értékelés sorrendje nem modosult. A nyertes ajanlattevd és
a T. Zrt. esetén egyarant azt rogzitette, hogy az ajanlat az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek teljes mértékben
megfelel, az eldzetes értékelés alapjan a szerzddés teljesitésére alkalmas, kizaré okok nem
allnak fenn. A kérelmezd ajanlati arat aggalyosnak, alultervezettnek tartva az ajanlatat a Kbt.
72. § (3) bekezdésére figyelemmel érvénytelenné nyilvanitotta, amelyrdl a kérelmezdt kiilon
is tajékoztatta.

[9] A kérelmez6 2021. januar 6-an — két kérelmi elemet megjeldlve — a felperes
eljarasat és dontését sérelmezve az alperesnél jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amellyel
Osszefiiggésben az alperes hianypdtlasra hivta fel.

[10] A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében allitotta, hogy felperes megsértette a Kbt.
2. § (1)-(3) bekezdését, mert kizardlag téle kért arindokolast, a tobbi ajanlattevét csak
részleges adatkozlésre hivta fel, annak ellenére, hogy mindegyik ajanlati arat vizsgalnia
kellett volna, ezzel nem biztositotta a verseny tisztasagat, az esélyegyenldséget, az egyenld
bandsmodot és megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését is.

[11] Az ajanlattevd az ajanlatok teljes korli és maradéktalan elbiralasa nélkiil hirdetett
nyertest ¢s nem allapitotta meg, hogy mely ajanlatok esetében allnak fenn kizar6 okok, ezzel
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit megsértette. A felperes nem hivta fel a legjobb ajanlatot
benyljtd ajanlattevét a dontéshozatal és eredményhirdetés eldtt a sziikséges igazolasok és
nyilatkozatok benyUjtasara, valamint a masodik helyezettnek megjelolt ajanlattevét az
elérhetd dokumentumok és az 0sszegezések szerint egyaltaldn nem hivta fel az alkalmassagat
¢s a kizar6 okok hidnyat igazolé dokumentumok benyujtasara, mellyel a Kbt. 69. § (4) és (6)
bekezdése is sértilt.

[12] Az ajanlatkéré megsértette tovabba a Kbt. 73. § és 79. § (1) bekezdését, mert
Osszegezésében nem tdjékoztatta ajanlata érvénytelenségének valds okair6l, és az
érvénytelenségrol szold tajékoztatasban sem jeldlte meg teljes kortien és egyértelmiien az
ajanlata érvénytelenségének okait.

[13] Allitotta, hogy a felperesi ajanlatkéré nem végezte el maradéktalanul az
ajanlatok biralatat és nem ellendrizte, illetdleg a modositott dsszegezése eldtt nem ismételte
meg ellenérzését annak, hogy valamely ajanlattevé esetén a kizar6 ok fennall-e. Megjegyezte,
hogy a T. Zrt. a nyilvantartasban kizar6 ok hatdlya alatt all, és az eljarasban nyertesként
hirdetett nyertes ajanlattevo 2020. januar 6. napjatdl szintén szerepel a Kdzbeszerzési Hatosag
altal 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizard ok hatalya al tartozé gazdasagi szereplokrol
vezetett nyilvantartasban.

[14] Kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) ¢€s d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtének megallapitasat, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd
eljarasban  végrehajtott  jogsértd cselekményei megsemmisitését, az  ajanlatkérd
jogszabalyoknak megfeleld teljes korti értékelés, birdlat elvégzésére kotelezését, az ajanlata
érvényességének megallapitasat €s az arra vonatkozo érvénytelenség jogsértd voltanak
megallapitasat.

[15] A kozbeszerzési eljaras iratai az EKR-rendszerbe 2021. januar 25-én keriiltek
feltoltésre.
[16] Az alperes 2021. februar 18-an kelt D.7/15/2021. szdmt hatdrozatdban az els6

kérelmi elemben foglaltaknak helyt adva megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt.
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69. § (1) bekezdését, a harmadik kérelmi esetében pedig a Kbt. 79. § (1) bekezdését, ezért
megsemmisitette a felperes 2021. januar 4. napjan kelt modositott 0sszegezését és az azt
kovetd valamennyi dontését. A masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziintette. A felperessel szemben 2.500.000 forint birsagot szabott ki.

[17] Indokolésaban elsoként a felperesnek az eljards soran a jogorvoslati kérelem
visszautasitasara, elkésettségére és az tligyfélképesség hidnyara vonatkozoan elbterjesztett
észrevételeit vizsgalta meg. Leszogezte, hogy a hianypotlast kovetden a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) és e) pont szerinti feltételek teljesiiltek, mivel a kérelmezd az altala kifogasolt
jogsértd cselekményeket, a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket megjelolte és kérelme
tartalmazta a dontésre iranyuld hatarozott kérelmet is. Az elsd kérelmi elemben a Kbt. 69. §
(1)-(2), (4) és (6) bekezdéseit megjelolve azt sérelmezte, hogy a nyertes ajanlat érvényessége
nem lett volna megallapithatd, az ajanlatkéré vizsgalata nem volt jogszerii. A dontésre
iranyuld inditvany is megallapithatd volt, mivel a mddositott Gsszegezés megsemmisitését
kérte, tekintettel arra, hogy az eredeti Osszegezés helyébe a modositott dsszegezés 1épett. A
kérelem tartalma alapjan tehat a jogsértések a Kbt. rendelkezéseivel egyiitt azonosithatoak
voltak, ezért visszautasitdsnak nem volt helye.

[18] Miutan a kérelmez6 tette a legkedvezdbb ajanlatot és a harmadik kérelmi elem
szerint a jogorvoslati kérelmében az ajanlata érvénytelensége megallapitasat is sérelmezte,
tovabba annak kedvez0 elbiraldsa esetén lehetdsége lett volna a szerzddés elnyerésére, ezért
igyfélképessége az elsé kérelmi elem esetén is megallapithatd. A kérelmezo érdeksérelme és
az els6 kérelmi elemben a nyertes ajanlattevo ajanlata érvényességének vitatdsa kozott fennall
az ok-okozati Osszefliggés, mert az a kérdés, hogy az ajanlatkérd jogszertien birdlja-e el a
nyertes ajanlatat, vizsgalja-e a kizdrd ok hatalya alatt 4llasat, a kérelmezd jogos érdekét
kozvetleniil érinti. Mindezek alapjan leszogezte, hogy a kérelmezd ligyfélképessége a Kbt.
148. § (2) bekezdése alapjan valamennyi kérelmi elem esetén fennall.

[19] Alaptalannak tartotta a kérelmezé arindokolaskéréssel 0sszefliggd kérelmi része
elkésettségét, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan a
jogorvoslati kérelem benyujtasara az ajanlatkérdi valasz megkiildésének idopontja iranyado,
ezért a 2020. december 28. napjan adott ajanlatkérdi valaszhoz képest a 2021. januar 6.
napjan eléterjesztett jogorvoslati kérelem nem késett el.

[20] Hangstlyozta, hogy a jogorvoslati kérelem a tartalma alapjan lényegében harom
kérelmi elemre kiilonithetd el. Az elsd kérelmi elem szerint a kérelmezd mindkét
Osszegezésben foglaltakat tamadta, kifejezetten a nyertes ajanlattevd igazolasok felhivasara
torténd elmulasztisat, valamint a modositott Osszegezésben a nyertes ajanlat érvényessé
nyilvanitasat vitatta annak okdn, hogy a nyertes ajanlattevo kizard ok hatdlya alatt all. A
masodik kérelmi elem kapcsan az arindokolds kérésre valo felhivasok jogszeriiségét vitatta,
megjelolve a Kbt. 72. § (1) bekezdését, valamint alapelvi jogsérelmet, a harmadik kérelmi
elemben pedig a sajat ajanlatanak érvénytelenségét timadta, mivel — allaspontja szerint — az
ajanlatkérd téves alapokon allapitotta meg, hogy az ajanlata az arindokoldas meg nem
feleldssége miatt érvénytelen.

[21] Az els6 kérelmi elem tekintetében a Kbt. 69. § (1)-(2), (4) és (6) bekezdéseiben
foglaltakat felhivva leszogezte, hogy az elektronikus rendszerben fellelhetd iratok kozott sem
a nyertes ajanlataban, sem a felhivast kovetden benyujtott nyilatkozataiban nem talalhatok a
kizar6 okok fenn nem allasara vonatkoz6é dokumentumok. Benyujtasra keriiltek az ajanlatban
a miszaki, szakmai alkalmassagok igazolasardl szolo, az alvallalkozokra vonatkozd, valamint
egyéb altalanos tartalmu nyilatkozatok, azonban a kizar6 okok fenn nem 4allasat tartalmazo
nyilatkozatok sem az ajanlatokban, sem az igazolasok benyujtasara tortént felhivast kovetden
nem alltak rendelkezésre. A felperes ennek ellenére allapitotta meg, hogy a nyertes
ajanlattevovel szemben kizar6 okok nem allnak fenn.
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[22] Els6 0sszegezését kovetden adminisztracids hibara hivatkozva felhivta ugyan a
nyertes ajanlattevét ennek igazolasara, azonban a DontObizottsag 2020. december 17-én
véglegessé valt hatarozata alapjan a nyertes ajanlattevo kizar6 ok hatalya alatt allt. A felperes
ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mert nem jart el koriiltekintéen és nem vizsgalta
meg, hogy az ajanlat igy megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltaknak
eleget tett, mivel az Osszegezést kdvetden ugyan, de a modositott Osszegezést megeldzden
felhivta a nyertes ajanlattevot az igazolasok benyujtasara, amelyre lehetdsége volt. A Kbt. 69.
§ (6) bekezdése sem sériilt, mert e rendelkezés nem kdotelezOen, csak lehetdségként rogziti a
masodik legkedvezdébb ajanlattevd felhivasat a sziikséges igazoldsok benytjtasara.

[23] A masodik kérelem tekintetében kifejtette, hogy a minimalis vagyonvédelmi
szolgéltatasi rezsioradij 2020. évi mértékérdl szo16 150/2020. (IV. 24.) Korm. rendelet 1. §-a
alapjan a 2020. évre vonatkozo, a személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint magannyomozoi
tevékenység szabalyairdl szolo torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgéltatési
rezsidradij altalanos forgalmi ad6 nélkiili legkisebb mértéke 2336 forint/ora, amelynél
valamennyi ajanlattevd ara alacsonyabb volt, ezért az ajanlatkérének valamennyi ajanlattevot
fel kellett hivni arindokolasra. A felperes ha eltérd idopontban is, de ennek eleget tett és
valamennyi ajanlattevé el6terjesztette arindokoldsat, amely az elektronikus rendszerben
fellelhetd iratok alapjan megallapithatd volt. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltakat az ajanlatkérd teljesitette, a kérelem érdemi vizsgalata okafogyotta
valt, ezért e korben az eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 46. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a 47. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megsziintette. Utalt
arra is, hogy e korben a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozott alapelvi sérelmek sem
voltak megallapithatok.

[24] A harmadik kérelmi elem tekintetében a Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdéseiben és 79.
§ (1) bekezdésében foglaltakat felhivva hangsulyozta, hogy az 4rindokolds nem
megfeleloségére alapitott kérelem megalapozott, mert a moddositott Osszegezés ¢és a
kérelmezonek megkiildott tajékoztatdsban rogzitett érvénytelenség indokai az altalanossag
szintjén maradtak. A felperesnek részletesen meg kellett volna adnia azokat az adatokat,
amelyek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerzddés teljesitése szempontjabol a
kérelmez6 arindokolasa nem megfeleld. Nem fejtette ki €s nem részletezte az arindokolasbol
levont kovetkeztetéseit, azt nem vetette 0ssze az alkalmazandé munkajogi szabalyokkal, a
felhivasban foglaltakkal. Nem adta indokat, hogy a kérelmez6 miért nem szamolhat
készenléti jellegi munkakorrel, és szamitasi hibara hivatkozott, ugyanakkor nem jelolte meg,
hogy a kérelmez6 mely szamitasa hibas.

[25] Utalt arra, hogy a jogorvoslati eljards soran a felperes mar részletesebben
bemutatta a kérelmezd arindokolasanak hianyossagait, azonban ezen hivatkozasok az
érvénytelenségrol szolo tdjékoztatisban még nem jelentek meg és a szamitisi hibéra
vonatkoz6 allitdsat €és annak pontos megjelolését a jogorvoslati eljards soran adott
észrevételében sem fejtette ki. Mindezek alapjan az ajanlattevé nem kertilt abba a helyzetbe,
hogy tudomast szerezzen az ajanlata orvosolhatatlan hib4djar6l és annak okairdl,
kovetkezményeirdl, a magyardzat nem volt elégséges az arindokolds megfeleldségének
megitéléséhez. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. §
(1) bekezdésében foglaltakat.

[26] A megallapitott jogsértések sulyossagara tekintettel jogkovetkezményként a
birsag kiszabdsat tartotta indokoltnak és az eljarast lezar6 dontés megsemmisitése mellett
dontott, figyelemmel arra, hogy a jogsértés az eljarast lezard dontésre befolyast gyakorolt és
az csak igy reparalhat6. A birsag megallapitasanal figyelemmel volt a jogsértés sulyan kiviil a
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kozbeszerzés becsiilt értékére. A felperes terhére értékelte a két jogsértés megallapitasat,
ugyanakkor mérlegelte, hogy modositott dsszegezésében tobb, korabban elkovetett eljarasi
hibat kikiiszobolt.

A Kkereseti kérelem és a védirat

[27] A felperes az alperes hatarozataval szemben el6terjesztett keresetében elsddlegesen
jogsértés hianyaban a hatarozat megsemmisitését vagy hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan a megvaltoztatdsat és alaptalansdg okén a birsdg megsemmisitését vagy
mérséklését kérte. Allitotta, hogy az alperes az eljardsa soran megsértette a Kbt. 3. § 16.
pontjat, 44. § (1), (3) bekezdéseit, 62. § (1) bekezdés a) pontjat, 64. § (1)-(2) bekezdését, 69. §
(1) bekezdését, 74. § (1) bekezdését, 79. § (1)-(2) bekezdését, 149. § (1) bekezdés d) és e)
pontjat, 150. § (1), (3) bekezdését, 160. § (1) bekezdését, 165. § (1) bekezdését, (2) bekezdés
a) pontjat, (3) bekezdés b) pontjat, az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjat, 47. § (1) bekezdés a)-
c) pontjat, 62. § (2) bekezdését, 80. § (1) bekezdését, 81. § (1) bekezdését, a kdzbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag ¢€s a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki
leirds meghatarozdsdnak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
321/2015. Korm. r.) 8. § o) pontjat, 17. § (1) bekezdését, az elektronikus kozbeszerzés
részletes szabdlyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (7) bekezdését, (8)
bekezdés a)-b) pontjat, (9) bekezdését, a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasaért fizetendod
igazgatasi szolgaltatdsi dijrol szold 45/2015. (XI. 2.) MVM rendelet (a tovabbiakban:
Dijrendelet) 3. § a)-b) pontjat.

[28]  Allitotta, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e) pontjanak
nem felelt meg, altalanos szinti megallapitdsokat tartalmaz, amely tartalmaban sem volt
beazonosithatd. Nincs olyan eleme, amelybdl megéllapithato lett volna, hogy a kérelmet
eléterjesztd a modositott 0sszegezés megsemmisitését kéri. Az alperes a jogorvoslati kérelmet
lényegében atértelmezte, igy a rendelkezd rész és az indokolds kozott komoly koherencia
zavar lett. A harmadik kérelmi elem targyaban az alperes hatdrozata 52. pontjaban tovabb
értelmezve a jogorvoslati kérelmet egyrészt az ajanlat érvénytelenségének megallapitasat
tartotta jogsértonek, masrészt annak indokait elégtelennek, amellyel 1ényegében a harmadik
kérelmi elemet tovabbi két részre bontotta. Az indokolas 52. pontja azért is ellentmondasos a
harmadik kérelmi elem tekintetében, mivel kizardlag a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti
jogseértést allapitotta meg, annak vitatasa targyaban nem hozott dontést.

[29] A hatérozat 1ényegében a Kbt. 69. § (1) bekezdése megsértését is megallapitja, de
nem jeloli meg a jogsértés mibenlétét, nem helyezi vissza az eljarasat biralati szakba és nem ir
eld ujboli birdlatot, tovabba nem allapitja meg a nyertes ajanlattevd kizar6d ok hatalya alatt
allasa miatti érvénytelenséget sem. Az alperes az indokolds nem kelld részletezettségét
allapitotta meg, jogkovetkezményként kizarolag a modositott dsszegezést semmisitette meg,
az eredeti Osszegezést, az érvénytelenné nyilvanité dontést nem érintette, igy a kérelmezo
ajanlata tovabbra is érvénytelen maradt.

[30] Az alperesi hatarozat alapjan o6t kérelmi elem allapithatd meg, ennek
figyelembevételével azonban dijkiegészitésre kellett volna a kérelmezdt felhivnia, amely nem
tortént meg. Ez az elbirdlas akadalyat jelenti, ami miatt a kérelmet vissza kellett volna
utasitani. A masodik kérelmi elem tekintetében a megsziintetd dontés jogszertitlen, e kdrben
az okafogyottsag nem allapithatdé meg, ezért e kérelmi elemet is érdemben kellett volna
elbirélni.

[31] A kizaré ok fennallasaval Osszefliggésben elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
hatarozat iratellenesen allitotta, hogy a nyertes ajanlattevd kizard ok hatalya alatt allt a
kozbeszerzési eljaras soran. Tényként allapithatd meg ugyanis, hogy a masodik eljarast lezaro
dontésig, azaz 2021. januar 4. napjaig tartd idészakban a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja
szerinti kizaré ok nem kovetkezett be, mivel a kizaras alkalmazasanak idétartama a nyertes
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ajanlattevo esetén 2021. januar 6-atol 2021. aprilis 5-ig tartott. Ennek figyelembevételével ezt
megel6z6 idészakban a nyertes ajanlattevével szembeni kizard okot nem allapithatta meg.
Alperes nem észlelte azt sem, hogy 2021. februar 1-jétdl a q) pont szerinti kizar6 ok hatalyon
kiviil helyezésre kertilt, igy azt mar nem kellett alkalmazni.

[32] A kizar6 ok vizsgalata kapcsan arra is hivatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem nem
tartalmazott kérelmet sem a kizar6 ok megallapitasanak sziikségességére, sem a vizsgalata
elmaradasara, és nem allitott olyat sem, hogy a nyertes ajanlattevé nem nyilatkozott a kizaro6
okokrol. Az alperes iratellenesen allapitott meg ezzel dsszefliggd tényallast, amelyet az éltala
csatolt okiratok is igazolnak. E szerint hdrom alkalommal is megtortént a kizardo ok
ellendrzése az eljaras soran, amelyet a birald bizottsagi jegyzokonyvek két alkalommal is
rogzitettek. A kizardé okokra vonatkozd nyilatkozatokat a felperes altal alkalmazott EKR-
rendszer is tartalmazza. Az ajanlattevéknek azon kellett nyilatkozniuk, enélkiil a rendszerbe
nem 1is Iéphettek volna tovabb. A 321/2015. Korm. r. 8. § 0) pontja alapjan a nyilatkozat
megfeleldségét a hatosag adatbazisabodl kellett leellendriznie.

[33] Hivatkozott arra is, hogy az ezzel Osszefiiggd vizsgalatarol az alperes nem
tajékoztatta, és arrdl sem, hogy a kérelmi elemek szdmat megvaltoztatja, melyrdl végzést
kellett volna hoznia. Ennek hidnyaban az Akr. 80. § (1) bekezdésében foglaltakat sértette
meg. Lényegében ez az oka, hogy az eljards sordan a kizar6 ok vizsgélataval Osszefiiggd
nyilatkozatat nem tudta el6terjeszteni. Alldspontja szerint a végzés meghozatala, illetéleg erre
vonatkozé tajékoztatas hianyaban sériiltek a Kbt. 160. § (1) bekezdésében rogzitett jogai,
amely olyan sulyos jogsértés, hogy a perben nem, csak Uj eljarasban orvosolhat6. E kdrben
hivatkozott Kbt. 158. § (1) bekezdésére és a Kuria Kfv.37.193/2017/5. szamu itéletére is.

[34] Kifejtette, hogy az ajanlat érvénytelenségérdl harom alkalommal adott tajékoztatast,
az Osszegezésben, a modositott Osszegezésben €s a kiilon tajékoztatdban. A hatarozat 52.
pontja szerint a rendelkezd rész ehhez képest csak a modositott dsszegezést semmisitette meg,
az elbtte kikiildott tdjékoztatot nem. Amennyiben az érvénytelenitésrol szold tajékoztatd
jogszertitlensége nem keriil megallapitasra és nem keriil megsemmisitésre, gy a Kbt. 79. §
(1) bekezdése alapjan a modositott Osszegezés jogszerltlenségének a megallapitasara és
megsemmisitésére sem keriilhet sor. Ez esetben ugyanis az alperesnek a tajékoztatd jogsértd
voltat is meg kellett volna allapitania és az ajanlatot érvénytelenitenie, valamint a dontést
kellett volna megsemmisitenie, a ,,modositott 6sszegezés” megsemmisitése értelmezhetetlen.

[35]  Arra is hivatkozott, hogy az indokolas hidnyossiaga nem megalapozott, mivel iizleti
titokkal érintett arindokolasrol volt sz6. A Kbt. 79. § (1) bekezdését a 44. § (1) bekezdés
tizleti titokra vonatkozd rendelkezéseivel Osszhangban kell értelmezni, az indokolasa
kifejtésénél erre figyelemmel kellett lennie. Az alperes megallapitdsaval szemben a fentieket
szem el6tt tartva tételesen felsorolta, hogy melyek azok az elemek, amelyeket gazdasagilag
megalapozatlanként azonositott és amire az érvénytelenséget alapitotta. A készenléti jellegt
munkakorrel Osszefiiggésben annak alkalmazhatdsdgat és a kapcsolodd munkajogi
szabalyokat nem kellett ismertetnie. A készenléti jellegli munkakdrt ugyanis a kérelmez6 az
arindokolasban nem allitott. Kizarolag az volt megallapithatd, hogyha havi 174 6raval (21
munkanap) kalkulal, akkor a kérelmezd altal megadott adatok egy egyszerli matematikai
osztassal 1.213 forintos oradijat adnak ki alapbérnek. Miutdn az arindokolas {izleti titoknak
mindsiilt, nem volt lehetdsége, hogy feltiintesse a kérelmezd altal megadott 879 forintos
alapbér értékét, amihez képest az eltérést megallapitotta. Megadta azokat az adatokat,
amelyek az érvénytelenséget eredményezték, az altala megjeldlt szdmitasi hiba pedig az
egyetlen tabldzat alapjan beazonosithatdé volt, ezért az alperes mulasztotta el az ezzel
Osszefliggd tényallas tisztazasat. Az alperes kiterjesztd értelmezése és elvardsa a Kbt. 79. §
(1) bekezdésével ellentétes. Jogsértés hidnydban vitatta a birsag jogalapjat és annak mértékét
is.
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[36] Az alperes védiratdban a hatdrozataban foglalt indokait fenntartva a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[37] A torvényszék itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsaban

mindenekel6tt rogzitette, hogy a vizsgalat sorrendjét illetden eltért a kereseti kérelemben
foglaltaktol. Els6ként a jogorvoslati kérelem befogadhatosaga, a kérelmi elemek szama és az
eljaras megsziintetése, azt kovetden a kizar6 okok vizsgélata, végiil az érvénytelenitésre
vonatkoz6 dontés tartalma és megfeleldsége korében hivatkozott kifogasokat vizsgélta meg,
melynek soran figyelemmel volt a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglaltakra is.

[38] A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e) pontjait felhivva hangsilyozta, hogy a hianypotlas
eredményként a jogorvoslati kérelem a felperesi 4llitdssal szemben elbiralhatova valt,
megfelelt a jogszabalyban foglaltaknak, a jogorvoslati kérelemben a kérelmezd a modositott
Osszegezés jogszerliségének a vitatdsaval annak megsemmisitését is egyértelmlien kérte.
Mindezek okan a jogorvoslati kérelem visszautasitdsanak vagy az eljards megsziintetésének
nem volt helye.

[39] A kérelmi elemek szamat illetéen a Kbt. 3. § 16. pontjadban foglalt fogalmi
meghatarozasra utalva kifejtette, hogy e korben nem annak volt jelentdsége, hogy a
jogorvoslati kérelem tartalméat a felperes miként értelmezi és miként bontja szét, hanem
annak, hogy a kérelmi elemek meghatarozasara és a jogorvoslati kérelmek elbirdlasara a
kérelem tartalma alapjan keriilt-e sor. Utalt arra is, hogy a fogalmi meghatdrozasra
figyelemmel az érvénytelenségre vonatkozd dontés vitatasa fiiggetleniil attol, hogy annak
formai vagy érdemi részét vitatja a kérelmezd, csak egy kérelmi elemként volt azonosithato.

[40] Az alperes helytalldan utalt arra, hogy az érvénytelenités indokainak megismerése
hianyaban azok jogszeriisége sem volt érdemben vizsgalhato, az alperes ezért csak a Kbt. 79.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértést allapitotta meg, az érvénytelenség vitatdsa tdrgyaban nem
hozhatott érdemi dontést. Az alperesi hatdrozat rendelkezd része és indokoldsa kdzott nem
volt koherenciazavar, az indokolas ellentmondasos volta sem volt e korben megéllapithato.

[41] Leszogezte, hogy a felperesi keresetben foglaltakkal szemben nem volt azonosithato
alperes altal ,krealt” kérelmi elem, alperes a kérelem tartalman nem valtoztatott, amely a
kialakult birésagi gyakorlatnak megfelel. Hangsulyozta, hogy hivatalboli kiterjesztésre nem
keriilt sor, ennek lehetdsége nem meriilt fel, ezért az alperesnek e korben nem kellett kiilon
végzést hoznia és mivel a Dijrendelet alapjan az 1-3. kérelmi elem esetében a dij azonos
Osszegll, igy a dijkiegészités sziikségessége, illetdleg annak hidnya okéan visszautasitas, illetve
megsziintetés lehetésége sem meriilt fel. Mindezekre figyelemmel alperes az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjat, 47. § (1) bekezdés a) pontjat, a Kbt. 150. § (1) és (3) bekezdését,
valamint a Dijrendelet (3) bekezdés ad) pontjat nem sértette meg.

[42] Nem keriilt megallapitasra olyan kérelmi elem sem, melyet a felperes az eljaras soran
nem ismerhetett meg, ezért nem sériilt a Kbt. 160. § (1) bekezdése sem. Helytalloan
allapitotta meg az alperes azt is, hogy amennyiben a kérelmezd a sajat ajanlata
érvénytelenségét nem tamadta volna, akkor mertilt volna fel az ligyfélképesség hidnya, mert
akkor nem keriilhetett volna kedvezObb helyzetbe az érvénytelennek maradd ajanlata okén.
Jelen esetben azonban ennek a lehetdsége fennallt, igy valamennyi kérelmi elem tekintetében
igyféli jogallassal birt.

[43] A masodik kérelmi elemmel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a felperes a keresetében
nem jelolte meg, hogy a megsziintetés miként okoz szamara érdeksérelmet, illetve az gy
érdemére, a jogsértések megallapitasara €s kovetkezményeire milyen kihatdssal van, mivel az
szamara kozvetlen érdeksérelmet nem okozhatott. Az érdemi elbiralas hidnya a kérelmezdének
okozhatott volna érdeksérelmet, aki azonban ezen részdontés ellen nem élt keresettel.
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[44] A kizaro ok ellendrzése és fennallasa vonatkozasdban kifejtette, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés q) pontjara vonatkozo kizard okot 2021. februar 1. napjat megel6zéen megindult
kozbeszerzési eljarasokban tovabbra is alkalmazni kellett, figyelemmel az e rendelkezést
hatalyon kiviil helyez6, a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény és egyes
kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2020. évi CXXVIIL. torvény 57. § 4. pontjara és a
jogalkotasrél szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdésére.

[45] A felperes allitdsaval szemben a jogorvoslati kérelem kifejezetten utalt a kizard okok
fennallasara is, ennek ellenére a felperes a kizard okok fenn nem 4llasa ellendrzésével
Osszefiiggésben az eljaras soran nem nyilatkozott, nem tett észrevételt és e korben nem
igazolta az 6nhiba hidnyat, az akadalyoztatottsdgat sem. Mindezek alapjan a felperes utdlagos
perbeli hivatkozasa a Kp. 78. § (4) bekezdés alapjan nem fogadhato el.

[46] A kizard okok vizsgélata korében hivatkozott a Kbt. 60. § (1)-(2), (4) és (6)
bekezdéseiben foglaltakra, amely alapjan hangsulyozta, hogy a felperesnek kotelezettsége
volt az eljards eredményérdl szoldo dontés meghozatalait megel6zéen az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld hataridd
tlizésével felhivni a kizarod okok, az alkalmassagi kovetelmények igazoldsanak benyujtasara,
mely a sorrendben kdvetkezd legkedvezdbb ajanlattevd esetén csak lehetdsége volt.

[47] A Kbt.-hez flizo6tt Nagykommentarban foglaltakra utalva hangsulyozta, hogy nem
elegendd az adatbazisban foglaltak ellendrzése, hanem sziikséges az azt alatdmasztd
igazolasok benyujtasa, bekérése, valamint mindezek ellendrzése még az eljaras eredményérol
sz016 dontést megeldzden. Ezzel garantdlhatd ugyanis, hogy az ajanlatkérd az eljarast lezaro
dontésben olyan ajanlattevét nevezzen meg nyertesként, aki a kizard okok fenn nem allasat és
az alkalmassagat megfeleléen igazolta. A meg nem felel6 igazolds esetén pedig
hianypoétlasnak van helye.

[48] Tényként rogzitette, hogy a felperes az els6 dontését ugy hozta meg, hogy
Osszegezését megelézden még a nyertesként megjeldlt ajanlattevét sem hivta fel az
igazolasok benyujtasara ¢és ennek hianydban allapitotta meg az ajanlatok megfelel0ségét és
érvényességét. A masodik, modositott Osszegezésekor azt rogzitette, hogy az ajanlat az
ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban ¢és a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjan az
ajanlattevo a szerzOdés teljesitésére alkalmas, kizaré okok nem allnak fenn, melyet tobbek
kozott a kozbeszerzésbdl kizart T. Zrt. tekintetében is megallapitotta.

[49] Az alperes altal benytjtott mellékletekbél megallapithatd, hogy a nyertes altal
megkiildott iratok kozott nem volt megtalalhatd a kizaré okok fenn nem allasara vonatkozo
nyilatkozat, igy azok vizsgalatanak elvégzésére ez utobbi esetben sem volt lehetdsége.
Onmagaban pedig ezt a felperes altal csatolt és hivatkozott iratok, a birald bizottsagi
jegyzokonyvek, illetve a nyertes ajanlattevd ajanlathoz csatolando nyilatkozata sem cafolt
meg.

[50] Nem volt érdemi jelentdsége, hogy a nyertes ajanlattevd a kozbeszerzési eljaras alatt
ténylegesen kizaras hatalya alatt allt-e, az mettél meddig allt fenn, ennek kapcsan a
nyilvantartds adatai, a jogsértést megallapité hatarozat kelte és az sem, hogy a hatarozat
birdsag elétti megtamadasa milyen joghatassal rendelkezik, mivel a Kp. 78. § (4) bekezdése
alapjan a felperes ezen tényekre a perben mar nem hivatkozhatott. Ezért az ezzel kapcsolatos
bizonyitékok részletes értékelését melldzte.

[51]  Utalt arra is, hogy a kizar6 ok fennallasanak a megallapitasa és a kizdrds nem azonos,
hanem egymast kdvetd mozzanatok. Az igazolas vizsgalatara és a kizaro ok fennalldsanak
megallapitdsara abban az esetben is sort kell keriteni, ha utélag a mentesiilés megtorténik, az
majd a kizaras akadalyat jelentheti. A felperes ezért alaptalanul érvelt a Kbt. 69. § (1)-(2)
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bekezdéseivel is. Mindezek alapjan az alperes helytalloan allapitotta meg a hatdrozatban,
hogy a felperes az eljarasa soran megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mert nem vizsgalta
meg a nyertes ajanlatdt, a kizdr6 okra vonatkozd nyilatkozatot nem ellendrizte és ennek
hianyaban allapitotta meg, hogy a nyertes ajanlata érvényes.

[52] A Kbt. 79. § (1) bekezdésében ¢és 44. § (1) bekezdésében foglaltakat felhivva
kifejtette, hogy az ajanlatkérd tajékoztatdsanak egyértelmiinek és részletesnek kell lennie.
Maradéktalanul egyetértve a hatarozat 52. pontjdban foglaltakkal kifejtette, hogy az indokok
tekintetében az alperes elvardsa nem volt parttalan, és a Kbt. 79. § (1) bekezdését nem
értelmezte kiterjesztéen. A nem megfelelden kifejtett és megindokolt érvénytelenségi okok
vizsgalata érdemben nem lehetséges, mert nem voltak dsszevethetd a jogorvoslati kérelemben
foglaltakkal. Miutan a felperes nem fejtette ki az érvénytelenség részletes indokait, hogy
pontosan mi alapjan nem talalta megfelelének az ajanlatot az ar tekintetében, ezért az
érvénytelenséggel Osszefliggd dontése érdemi vizsgalata sem volt elvégezhetd. Az
érvénytelenités indokait ugyanis a felperesnek és nem a hatdsagnak vagy a birdsagnak kell
feltarnia.

[53] Az alperes a modositott Osszegezeést semmisitette meg, mert annak indokoldsa nem
volt elég részletes, és mert azt tdmadta jogorvoslati kérelmében a kérelmezd. Az Gsszegezés
megsemmisitése megfelelden értelmezhetd a Kbt. rendszerében, a hatdrozat e megjelolése
ezért megfeleld. Miutan a modositott dsszegezés feliilirta a korabbi 0sszegezést, a felperes
érvelésével szemben jelenleg nincs nyertes ajanlattevo és érvénytelen kérelmezoi ajanlat sem.
Nem volt ellentmondas az alperesi indokolas és a rendelkezd rész kozott sem, mert a
rendelkezo részben nincs lehetdség a jogsértés tovabbi kifejtésére.

[54] A felperesnek a birsag mérséklésére vonatkoz6 indokait nem talalta megalapozottnak,
mivel e kdrben a felperes részletes allaspontjat nem fejtette ki.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[55] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢€s a torvényszék 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitdsat,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az alperes hatdrozatanak
megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[56] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ad)
alpontja és b) pontja alapjan kérte. A biroi gyakorlattol vald eltérés korében hivatkozott a
BH1994. 196., BH1994. 622., BH1995. 134., BH1999. 44., KGD2002. 26., KGD2007. 232.,
KGD2014. 30., EBH2016. K.10., EBH2018. K.13. és BH2018. 83. szamu dontésekben
foglaltakra.

[57] Hangsulyozta, hogy az itélet [33] bekezdésében foglalt megallapitassal szemben a
Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e) pontjaiban foglaltak hianya miatt mar a jogorvoslati kérelem
befogadasara sem keriilhetett volna sor. Kiemelte, hogy a fenti kdvetelményeknek valamennyi
kérelmi elem tekintetében teljesiilniiik kell. A jogorvoslati kérelemnek nincs olyan allitasa és
nincs olyan eleme, amelybdl az lenne megallapithatd vagy levezethetd, hogy a kérelmezd a
modositott Osszegezés megsemmisitésére tett volna inditvanyt. A jogorvoslati kérelem csak
altalanos el0adast tesz, amelyben az eljarast €s annak cselekményeit is ismerteti, de egyiket
sem jeloli meg az adott kérelmi elemhez rendelten jogsérté eseményként, az elsé kérelmi
elem tekintetében pedig jogszabalyi hivatkozast sem tartalmaz.

[58] Az itélet [33] pontja az ezzel Osszefiiggd kereseti érvelést figyelmen kiviil hagyva
kizarolag egy sommas megéllapitast tartalmaz, nem fejti ki, hogy a kifogasolt kovetelmények
miként teljesiiltek. Mindebbdl megallapithatdo, hogy a birdsag e korben nem tisztazta a
tényallast s nem tartotta be a bizonyitas szabalyait. A jogorvoslati kérelem szovegét kirivoan
okszertitleniil értékelte, és a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e) pontjai betartasat jogsértd
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moddon nem kovetelte meg. Ezzel megsértette a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 263. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, a Kp. 78. § (2) bekezdésében, illetve Kp. 84.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését.

[59] Az elséfokl birdsag az itélete [34]-[37] pontjaban tévesen foglalt allast a kérelmi
elemek sorrendjérdl is. Nem vitatva, hogy a jogorvoslati kérelmet a tartalma alapjan kell
elbiralni, hangsulyozta, hogy alperes értelmezése a Kbt. 3. § 16. pontjdban foglaltaknak nem
felelt meg, ugyanakkor e korben az itélet kizdrolag a harmadik kérelmi elemre tartalmaz
indokolést, az elsé kérelmi elemre egyaltalan nem. Az itélet ezért a Kp. 81. § (1)
bekezdésének, 86. § (1) bekezdésének €s a 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 341.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg.

[60] Ervelése szerint a harmadik kérelmi elem korében az itélet Osszemosta az
érvénytelenségrol vald dontés kérdését, a dontésrdl vald tajékoztatasi kotelezettség
kérdésével. A kérelmezd nem az érvénytelenitd dontést, hanem azt vitatta, hogy arr6l nem
kapott megfeleld tajékoztatast. A tajékoztatdas meg nem feleldssége nem azonos az
érvénytelenség allitdsaval. Ha az érvénytelenséget tobb okbol is vitatja valaki, azaz tobb
érvénytelenségi ok van, akkor ezen érvénytelenségi ok tdmadasa nem mindsiil kiilonallo
kérelmi elemnek. Az itélet nem adja indokat annak, hogy a tdjékoztatisi kdotelezettség
megsértésének allitdsa miért lenne egyuttal az érvénytelenitd dontés, azon belil az
érvénytelenités és annak indoka vitatésa is.

[61] Allaspontja szerint a birdsag ezzel Osszefliggésben is elmulasztotta a tényallas
tisztazasat, mely tekintetében ismételten a Kp. 78. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 Pp.
263. § (1), 279. § (1) bekezdésének, a Kp. 78. § (2) bekezdésének és a Kp. 84. § (2) bekezdés
alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésének megsértésére utalt.

[62]  Fenntartotta az Akr. 80. § (1) bekezdésére alapitva azon alldspontjat is, hogy az
alperesnek kiilon végzést kellett volna hoznia a tovabbi kérelmi elemek szadmarol, a
felperesnek ugyanis joga lett volna tudomast szerezni arrdl, hogy a kérelmezd altal
eldterjesztett kérelmek szdmahoz és tartalmahoz képest az alperes mas szamu kérelmet és
eltérd tartalommal vizsgal.

[63]  Allaspontja szerint az els6foku birdsag a Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésének hianyat jogsértéen allapitotta meg. Az itélet erre vonatkozd rovid
megallapitdsdval szemben az 0j kérelmi elemmel kapcsolatos tdjékoztatds elmaraddséaval
alperes a jogai gyakorlasat csorbitotta. Az elséfoku birdsag ezzel 6sszefiiggden sem tisztazta a
tényallast és a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelését elmulasztotta. A bizonyitékokat
kirivoan okszerttleniil értékelve a Kbt. 160. § (1) bekezdése betartasat jogsértd modon nem
kovetelte meg, mely altal a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279. § (1)
bekezdése, 203. § (1) bekezdése ¢és a Kp. 78. § (2) bekezdése sériilt. Hivatkozott e korben a
Kuria Kfv.37.193/2017/5. szamu itéletére, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras elvére, tovabba az Akr. 1. § és 2. § (1) bekezdésére is.

[64] Hangsulyozta, hogy az alperes a jogorvoslati kérelemhez kotve volt, attol a Kbt. 148.
§ (1) bekezdése és 158. § (1) bekezdése értelmében nem térhetett el, figyelemmel a Kbt. 2. §
(7) bekezdésére.

[65]  Allaspontja szerint az elséfoku birésag a kizarod okkal kapcsolatos kifogésait és az
iranyad6 Kbt. rendelkezéseit itélete 40-58. pontjaiban tévesen <éErtelmezte. Az itéleti
megallapitassal szemben a hatosagi adatbazisbol kellett ellendriznie a Kbt. 62. § (1) bekezdés
q) pontja szerinti kizard ok fennallasat, és a Kbt. 69. § (4) bekezdése alkalmazasa soran sem
volt az ajanlattevitél semmiféle igazolas kérhetd. A felperes keresetében e vonatkozasban
részletes eldadast tett, amelyet azonban az els6foku birésag nem megfelelden értékelt. Az
ellendrzési kotelezettsége teljesitését a csatolt birdlati jegyzOkonyvek, valamint a hatosagi
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honlapjan fellelhetd adatbdzisdnak adatai is aldtdmasztjadk, amelyet az {igyben eljart
torvényszék szintén nem vizsgalt. Az elséfoku birdsag a kizarassal Osszefiiggd tényeket is
iratellenesen rogzitette, és e kdrben a bizonyitékok értékelését tévesen végezte el.

[66] Hivatkozott arra is, hogy az itélet jogszertleniil értelmezte az dsszegezés mibenlétét,
¢s a tajékoztatd iratot tartalmilag tévesen az ajanlatkérd dontésével azonositotta, mellyel
Osszefliggd 49., 51., 64. és 65. pontban szerepld itéleti megallapitdsok jogszabalysértdek.
Hangsulyozta, hogy a modositott Osszegezés megsemmisitésével a korabban kozolt
érvénytelenitd dontésrdl torténd értesités hatalyban maradt, annak kiilon kozlésére lehetdsége
volt. A birosadg e korben sem tisztazta a tényallast, ezzel megsértve a Kp. és Pp. kordbban
felhivott rendelkezéseit.

[67] Vitatta az érvénytelenségre vonatkozo tajékoztatdsban szerepld indokolas
hidnyossagat is. A birdsag megallapitdsaval szemben az érvénytelenségrol sz6lo
tajékoztatasban voltak olyan egyértelmiien meghatarozott, beazonosithat6 indokok, amelyeket
a birosag, illetve az alperes a vizsgalat targyava tehetett volna. A birosdgnak az
érvénytelenités egyes hivatkozasait kellett volna tételesen megvizsgalnia, kiilonbséget téve a
kiindulopontként  vizsgalhatd, egyértelmlien kifejtett okok ¢€és nem egyértelmiien
meghatarozott okok kozott. E korben a tényallas teljes korli tisztdzasara szintén nem kertilt
sor, illetéleg a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelése volt megallapithaté, melyekkel a
korabban megjelolt Kp. és Pp. rendelkezéseit megsértette.

[68] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte,
hangsulyozva, hogy dontése jogszerii volt. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg a keresetben
foglaltakrol teljes kortien allast foglalt, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, az nem volt
ellentmondasos és itélete a Kuria dontéseiben foglaltaktol nem tért el.

[69]  Hangsulyozta, hogy a joggyakorlat egységes abban, hogy a jogorvoslati kérelmet
tartalma szerint kell elbiralni, beazonositva a kérelmi elemeket. Ennek értékelését az eljarasa
soran helytalloan végezte el, a kérelmeket teljes kortien elbiralta, ugyanakkor a jogorvoslati
kérelmen nem terjeszkedett til. Hangsulyozta azt is, hogy maga a jogorvoslati kérelem nem
része a bizonyitasnak, az abban foglalt megallapitasokat lehet tényekkel alatdmasztani és
bizonyitani.

[70] A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e) pontjaival Gsszefliggésben kiemelte, hogy
Oonmagaban nem jogsértd tobb kérelmi elem eldterjesztése esetén sem, ha egy inditvanyt tesz
a kérelmezo, és a kérelmi elemek korében terjeszti elé annak indokait. Az elsé és harmadik
kérelmi elem tekintetében a jogsértés megallapithatd volt és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti jogkovetkezmény alkalmazasara keriilt sor. A jogkovetkezmény alkalmazasa
szempontjabol mindegy, hogy az 0sszegezés (modositott dsszegezés) egy okbol vagy tobb
okbol jogsértd, a jogsértés jogkovetkezménye a megsemmisités lesz.

[71]  Hangsulyozta, hogy a kérelmi elemek szamanak valtozasat megindokolta, a kérelem
tartalman nem valtoztatott, azt a konnyebb atlathatésdg indokolta. Ugyanakkor a kérelmi
elem a dontés iranyat és a vizsgalat irdnyat jeloli ki, az nem a tényallas része. Ezért a birosag
e korben nem sértette meg a Kp. 84. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 346. § (4) és
(5) bekezdéseit, e korben nem kellett bizonyitast lefolytatni, a keresetlevélben felhozott
valamennyi indokra, észrevételre indokolast adott.

[72] A harmadik kérelmi elemben a kérelmezd az Osszegezést vitatta. A jogszabdlyi
eléirasok kovetkeztében az ajanlat nem megfeleldségét részletesen indokolni kell, miutdn az
ajanlat érvénytelensége sulyos jogkovetkezménnyel jar. Tényszerlien megallapithato, hogy a
felperes indokolasa altalanos volt, ezért az érdemben nem volt értékelhetd.

[73] A kizar6 ok vizsgalatat a felperesnek el kellett végeznie, ugyanis az altala hivatkozott
rendelkezés csak 2021. februar 1. napjatol 1épett hatalyba, ezért a jogsértés megallapithato
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volt. Az eljarast lezar6 dontés lehet az Osszegezés vagy modositott Osszegezés is, ennek
figyelembevételével a megsemmisités jogszert volt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[74] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos, az itélet részben érdemi
feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[75] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az elsdfoku birdésag az iigyben irdnyadd tényallast
részben hidnyosan tarta fel, a rendelkezésre 4llo bizonyitékok értékelését részben
elmulasztotta, erre figyelemmel a jogerds itélet részben érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[76] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen azzal érvelt, hogy a kérelmez6
altal megjeldlt kérelmi elemek szama, a kérelem hidnyossaga folytan az alperes a jogorvoslati
kérelmet nem fogadhatta volna be, mert az a Kbt. 149. § d) és e) pontjaiban foglaltaknak nem
felelt meg.

[77] Az els6foku birdsag erre vonatkozoéan sommads indokoldst adott, de helytalléan utalt
arra, hogy a kérelmezd hianypotlast kovetd jogorvoslati kérelme lényegében tartalmazta
azokat a cselekményeket, amelyeket a kérelmez6 a Kbt. rendelkezéseivel ellentétesnek tartott,
ezzel Osszefiiggésben a kérelmében megjeldlte az alperes altal azonositott kérelmi elemeket
érintd jogszabalyi rendelkezéseket is, valamint dsszefoglaléan ugyan, de a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c) és d) pontjainak, valamint (3) bekezdés b) pontjanak megjeldlésével a kérelem
tartalmazta a jogsértés megtorténtének megallapitidsara, valamint az ajanlatkéré dontésének
megsemmisitésére iranyul6 hatarozott kérelmet is.

[78] A kérelmezd jogorvoslati kérelmében ugyanis konkrétan sérelmezte, hogy az
ajanlatkérd az ajanlattevok esetén nem vizsgalta az esetleges kizard okok fennallasat, és azt is
allitotta, hogy a kizaro ok fennallasara tekintettel a nyertes ajanlattevére vonatkozé dontése
jogsértd. Konkrétan kifogésolta az ajanlattevé arindokolasra torténd kizardlagos felhivasat, és
vitatta az ajanlatkérd arindokoldsa megfeleldségével Osszefiiggd indokolasat, illetdleg az
ajanlata érvénytelenitését is, hiszen allitotta, hogy az ajanlatkérd (felperes) ezzel 6sszefiiggd
indokolasa hidnyos és nem tartalmazza az arindokolasa nem megfeleloségének valos okat. A
jogorvoslati kérelme pedig az ezen cselekményekhez kapcsolodd — allaspontja szerint
megsértett — jogszabalyi rendelkezéseket is tartalmazta. A jogkdvetkezményekre vonatkozo
inditvanyat Osszefoglaloan ugyan, de a kérelmében valamennyi kérelmi elemet érintéen
kifejezetten megjelolte.

[79] Alaptalan volt a felperesnek azon feliilvizsgélati kifogasa is, hogy az alperes a
jogorvoslati kérelmek szamat jogsértden valtoztatta meg, tovabba az valdjdban 6t kérelmi
elemet foglalt magdban. Ezzel 6sszefliggésben annak volt dontd jelentdsége, hogy az alperes
a jogorvoslati kérelem vizsgalatakor a kérelemhez kotottség elvét betartotta-e, azon
tulterjeszkedett-e. A Kuria megallapitotta, hogy az alperes a kérelmi elemek szdmanak
kettdrél haromra torténd megvaltoztatdsaval nem terjeszkedett tul a kérelmen, a vizsgalatat
tovabbi — a kérelmezd altal meg nem jeldlt — jogsértésekre nem terjesztette ki, s nem mertilt
fel olyan Uj tény, koriilmény vizsgalata sem, amely a felperes altal allitott, az Akr. 80. §-a
szerinti végzés meghozatalat indokolta volna. Miutdn Gjabb, a jogorvoslati kérelemben
megjelolt jogsértésen kiviili jogsértés vizsgalatara a megeldzo eljaras soran nem keriilt sor, az
alperesnek nem kellett a felperest a Kbt. 160. § (1) bekezdése alapjan errdl kiilon
tajékoztatnia sem.

[80] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében vitatta a kizard okokra vonatkozo elséfoku
birdsagi megallapitdsokat és az alperesi hatdrozat ezzel 0sszefiiggd értékelését is. Az alperes
megallapitdsa szerint a felperes az alkalmassagi kovetelményeket nem vizsgalta meg, nem
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hivta fel az ajanlattevéket ennek igazolasira és az ezt aldtdmasztd okiratok benyujtdsara,
masrészt pedig olyan ajanlattevdt hirdetett nyertesnek, aki ki volt zarva a kozbeszerzési
eljarasbol.

[81] A felperes egyrészt arra hivatkozott, hogy a megel6zd eljarads soran a jogorvoslati
kérelemnek ez nem volt targya, ezért az alperes tajékoztatasra vagy e korben torténd
hianypotlasra felhivasa hidnydban nem volt tudomasa arrdl, hogy az alperes ezt a kérdést is
vizsgalja. Azzal is érvelt, hogy az ajanlattételi felhivdsa az erre vonatkozo nyilatkozatok,
igazolasok csatolasat is eldirta, e dokumentumok a nyilvantartasban rendelkezésre alltak,
azokat az elektronikus rendszerben ellendrizte, melyet a perben csatolt biralati jegyz6konyvek
is egyértelmiien aldtdmasztottak. A felperes a perben kovetkezetesen allitotta, hogy az
elektronikus rendszerben torténd jelentkezéskor az ajanlattevonek a kizar6 ok fenn nem
allasara egyértelmiien nyilatkoznia kellett és a rendelkezésre allo kozbeszerzési iratok azt is
aldtdmasztottak, hogy a modositott Osszegezés megkiildését megeldzéen a kizarasra
vonatkoz6 dokumentumoknak utdna nézett.

[82] A rendelkezésre 4allo peradatok alapjan megéllapithatd, hogy az alperes a fenti
kérdésben lényegében bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil tett megallapitasokat, illetéleg
ezzel Osszefliggd dokumentumok bekérésének tényére, a dokumentumok vizsgalatara
vonatkozdan a felperest az eljarasa soran nyilatkozatra nem hivta fel, mert a hatarozati
megallapitasait az elektronikus nyilvantartdsi rendszer adataira alapitotta. Mindez azzal a
kovetkezménnyel is jart, hogy a felperes legelsé alkalommal a hatarozatbdl szerzett tudomast
arrol, hogy a jogorvoslati kérelem e részében az alperes a kérelmezOnek igazat adott. A
felperes a megel6z6 eljarasban nem volt védekezésre kényszeritett, nem volt kotelezo
nyilatkoznia és bizonyitékait eléterjesztenie sem kellett, lehetett. Mindez kihatéssal van arra —
a Kuria allaspontja szerint —, hogy a felperes mennyire volt elzarva tények bizonyitasatol a
kozigazgatasi perben.

[83] A felperes a perben a fenti mulasztasat vitatva dokumentumokat is csatolt (biralati
jegyzdkonyvek, 2020. december 17-én az igazolasok benyujtasara felkérés) és allitotta, hogy
az ellendrzést az elektronikus rendszerben elvégezte, mely ezzel teljesitettnek tekinthetd. Az
els6fokl birosag a fenti koriilményeket és a felperes altal elGterjesztett bizonyitékokat a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4)
bekezdésére hivatkozassal nem vizsgalta meg, mert ugy itélte meg, hogy mindezekre a
felperesnek a megel6z6 eljarasban kellett volna hivatkoznia. Nem értékelte az elséfoku
birdsag a [82] bekezdésben irt koriilményeket, s emiatt téves jogkdvetkeztetést vont le arra,
hogy a felperes bizonyitdsa kizart. Az els6foktl birosag jogértelmezése akkor lenne
elfogadhato, ha a felperest az alperes a megel6zd eljarasban bizonyitasra hivta volna fel, vagy
lenne olyan Kbt. szabaly, amely el6irja, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a
panaszolt ajanlatkérd teljes korlien koteles valaszolni és sajat allitdsat igazolni. Ilyen
rendelkezés és eljarasi cselekmény hianyaban azonban téves az az itéleti allaspont, hogy a
felperes mulasztott, és emiatt a Kp. 78. § (4) bekezdés kizard szabalya alapjan az altala allitott
tények bizonyitasatol el van zarva.

[84] A felperes a hatarozatban foglaltakra tekintettel a perben kdvetkezetesen nyilatkozott
arra vonatkozoan, hogy az ajanlati felhivasa a kizaré okok fenn nem allasdnak igazolasara
vonatkoz6 felhivast egyértelmiien tartalmazta, a moédositott Gsszegezést megeldzden a nyertes
ajanlattevét ennek igazoldsdra felhivta, és a korabbi ellendrzések megtorténtét a birdlati
jegyzokonyvek, tovabba az elektronikus rendszerben fellelhetdé dokumentumok is
alatamasztjak. A felperes azt is allitotta, hogy a hatarozat iratellenesen allapitotta meg, hogy a
nyertes ajanlattevd kizar6 ok hatalya alatt allt, mert a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
kizar6 ok hatdlya csak a mddositott 6sszegezését kovetden 2021. janudr 6. napjatol allt be. Ezt
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megel6z0 idOszakra tehat alperes a nyertes ajanlattevOvel szemben kizard okot nem is
allapithatott meg.

[85] Az elséfoku birdsag téves alldspontja miatt az ezzel Osszefiiggésben rendelkezésre
allo kozigazgatasi iratokat és a felperes altal perben becsatolt bizonyitékokat nem értékelte,
mellyel a Kp. 78. § (2) bekezdésbe foglalt bizonyitékok értékelésére vonatkozd
kotelezettségét elmulasztotta. Erre figyelemmel az elséfoku birdsdg nem foglalt allast olyan
lényeges kérdésekben, minthogy az ajanlatkérd vizsgalta-e a nyertes ajanlattevd kizartsagat
vagy sem, illetve lehet-e a kozbeszerzési hatosagi eljarasban figyelembe venni olyan iratokat,
amelyeket az ajanlatkéré nem toltott fel az elektronikus nyilvantartdsba vagy sem, illetve az
ajanlatkérdi feltoltési mulasztdsnak mi lehet a jogkdvetkezménye és mi nem. E kérdések
részletes vizsgalata ¢és megvalaszolasa nélkiil az els6fokt birdsag elzarta a felperest a
jogorvoslati joga gyakorldsatol, s attdl, hogy a jogorvoslati kérelmét a birésag érdemben
vizsgalja meg [39/1997. (VII.1.) AB hatédrozat, megerdsitve tobbek kozott a 30/2014. (IX.
30.) AB hatarozatban].

[86] A Kuria ramutat arra, hogy a kizar6 ok felperes altali vizsgélata (kit6l, mikor milyen
iratok beszerzésére keriilt sor, ki mit nyilatkozott, illetve csatolt, az ajanlatkéré mindezeket
ellendrizte-e) ténykérdés, amellyel kapcsolatos vizsgalatot az els6foku birdsagnak le kell
folytatnia. Annak megallapitasa, hogy a kizaré ok fenn nem allasat a Kbt. és a 321/2015.
Korm. r. alapjan miként kell ellendrizni, tovabba mely id6pontot vagy mely id6étartamot kell
figyelembe venni a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizard ok hatalya alatt allas
szempontjabol, jogkérdésnek mindsiil. E kérdésekben az elséfokl birésag részben allast
foglalt.

[87] A megel6zd eljaras iratai alapjan rogzithetd, hogy a nyertes ajanlattevé a D.383/2020.
szamu hatarozat alapjan 2021. januar 6. napjatdl 2021. aprilis 5. napjaig allt a kizaras hatalya
alatt. A kizar6é ok kezdeti idépontja az elséfokt birdsdg allaspontjatol eltérden nem a
dontébizottsagi hatarozat meghozatalanak keltezése, hanem a hatarozatban megjelolt
id6intervallum kezdeti datuma. Ellenkez6 értelmezés mellett csak a zar6iddpont feltiintetése
lenne indokolt, vagy ellentmondasos a hatarozatban az iddintervallum meghatarozasa, ha a
kezdd id6pontra két datum (a hatarozat kelte és a hatarozatban jeldlt kezdd id6pont) lenne
elfogadhat6. A Kiria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birosag a kizaré ok
fennallasa felperes altali vizsgalataval Osszefliggd tények tisztdzasanak és a bizonyitékok
értékelésének elmulasztasan kiviil, az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések értelmezését is
részben hidnyosan, részben pedig a fentiek szerint tévesen végezte el, amellett, hogy
ellentmondasos az itélete, mert egyik részében azt irja, hogy e kérdés vizsgalatat melldzi ([52]
bekezdés) masik részében pedig érdemben tesz (téves) megallapitasokat ([55] bekezdés).

[88] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében vitatta az els6fokll birdsdgnak az alperesi
hatarozat arindokolds nem megfelelésége miatti érvénytelenséggel dsszefliggd megallapitasait
is. Az alperes azt allapitotta meg, hogy a felperes az ajanlattevd kérelmez6 arindokolasanak
érvénytelenségét nem megfelelden, csak az ltalanossag szintjén indokolta, ezzel a Kbt. 79. §
(1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét sértette meg.

[89] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében helytalldan érvelt azzal, hogy amennyiben az
arindokolas elégtelenségére vonatkozoan megjelolt hianyossagok koziil egy megalapozottnak
mutatkozik, ugy az érvénytelenségre vonatkoz6 dontése jogszertinek tekinthetd. Helyesen
érvelt azzal is, hogy az alperes, illetdleg az els6foku birésag az arindokolds meg nem
feleloségével Osszefiiggd érveinek elégtelenségét részletesen nem indokolta, holott a felperesi
indokolas tobb érvet is nevesit, mind a hatdésag, mind a birdsdg csak altalanossagban
allapitotta meg az indokoldsa hianyos, illetdleg elégtelen voltat.

[90] A Kiuria a készenléti jelleghi munkavégzésre figyelemmel torténd ajanlatkérdi
eljarashoz kapcsolodo alperesi elvarassal 0sszefiiggésben mindenekeldtt kiemeli, hogy a Kbt.
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50. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarast megindito felhivasnak a kdzbeszerzésre
vonatkoz6 minden 1ényeges adatot — kozottiik a kozbeszerzés alapjan megkotendd szerzodés
lényeges feltételeit — is tartalmaznia kell. A felperes altal meghatarozott, ellatand6 feladatnak,
munkakornek a készenléti jellegli munkavégzes szempontjabol jelentdsége van akkor is, ha az
ajanlatkérd kifejezetten nem zarja ki az ilyen tipusii munkavégzést, mert az elvégzendd
feladat jellege dnmagaban is kizarhatja a készenléti jellegli teljesitést. Ha ilyen kizar6d ok
felmeriil, indokolatlan az az elvaras, hogy felperesnek készenléti jellegli munkavégzéssel
szamolnia kellett A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében pedig az ajanlattevonek kell az
ajanlatban az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozo, az arképzés szempontjabol 1ényeges
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy az
ajanlatkérd megfeleld6 mérlegelés eredményeként hozhasson dontést az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

[91] A felperes a kérelmez6 arindokoladsa elfogadhatatlansagat nemcsak altalanossagban,
hanem tobb koriilménnyel is indokolta. Tobbek kozott részletes szamitasokat végzett (21 nap,
174 ora, 1235 Ft/ora), amelynek eredményeként az ajanlatban szerepld artdl eltéré munkadijat
allapitott meg. Az alperes ezzel dsszefliggésben azt kifogasolta, hogy a felperes nem szamolt
a készenléti munka lehetdségével. A Kuria hangsulyozza, hogy a készenléti munkakor
lehetdsége és a figyelembe vételének hidnya csak abban az esetben rohat6 fel a felperesnek,
ha ezt az ajanlati felhivds vagy a kérelmezd ajanlattevé ajanlata vagy arindokolasa
tartalmazta. Az alperes hatdrozata ugyanakkor erre vonatkozoéan semmilyen ténymegallapitast
nem tartalmaz, vagyis nem vizsgalta az elvégzendd feladat jellegét, s azt sem, hogy a fent
megjelolt dokumentumok a készenléti munka lehetdségét, illetve erre vonatkozd hivatkozast
kifejezetten tartalmaznak-e. Ezt a hidnyt a birdsag sem potolta, s enélkiil tett felperes terhére
alaptalanul megallapitast.

[92] Az alperes és az elséfoku birdsag a felperes érvénytelenné nyilvanitd dontésénél azt
sem értekelte kelld hangsullyal, hogy az ajanlattevok az arindokolasukat iizleti titokka
nyilvanitottdk, igy az ezzel Osszefiiggd tények és kifogédsok feltarasa, megindokolasa a
felperes részérdl is korlatozott volt. A birdsag itélete ezzel Osszefliggésben az alperesi
hatarozatban foglaltak megismétlésén tal részletes értékelést, vizsgalatot nem tartalmaz A
felperes arindokoléssal 0sszefiiggden megjelolt kifogasait a fentiek szerint nem értékelte, nem
vizsgalta azt, hogy a készleti jellegli munkavégzésre a kozbeszerzési dokumentumokban volt-
e barmilyen adat, akdr az ajanlatkéré ajanlati felhivasaban, akar az ajanlattevé ajanlati

crer

meghatarozasra.

[93] Amennyiben ugyanis készenléti munka nem merilt fel, ugy az alperes
megallapitasaval szemben felperesnek ezzel nem is kellett szdmolnia. Adott esetben az
ajanlati ar és a kiszamitott munkaoradij kozotti eltérés elegendd lehet az arindokolas
megalapozatlansagara, mivel a szerzodésnek az ajanlati aron torténd teljesitésének aggalyos,
vagy lehetetlen volta a szerz8dés teljesitése szempontjabdl lényeges koriilmény. Az
értékelésnél figyelembe kell venni azt is, hogy az iizleti titok is korlatozta a felperest az altala
végzett értékelés tovabbi részletezésében.

[94] A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsdg az alperes allaspontjat annak érdemi
értékelése nélkiil elfogadva, tévesen foglalt allast arrol, hogy a felperesi arindokolas teljes
egészében az altaldnossadg szintjén maradt, emiatt a megalapozottsagdnak értékelése nem
lehetséges. Az elséfoku birdsagnak ugyanis vizsgalnia kellett volna, hogy van-e az
érvénytelenitd indokoldsnak az ajanlattevd arindokolasaval Gsszefiiggésben olyan eleme,
amely az érvénytelenséget megalapozza, mert ez esetben a Kbt. 79. § (1) bekezdésének
megsértése és ez alapjan a modositott Osszegezés megsemmisitése jogszabalysérto.
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[95] A felperesnek azon feliilvizsgalati kifogasa, miszerint alperes a hatarozat rendelkezd
részében a ,modositott Osszegezés”-t semmisitette meg, ami helytelen, nem alapos,
figyelemmel arra, hogy bar ezen megnevezés a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjanak sz6
szerint nem feleltethetdé meg, ugyanakkor a felperes altal sem vitatott, hogy ezen utobbi
Osszegezés lényegében a kozbeszerzési eljarast lezadrd dontésének mindsiil. A keresetlevele
15. oldal utolsoé elé6tti bekezdésében ugyanis maga hivatkozik arra, hogy ,,.2021. januar hoé 4.
napjan az ajanlatok elbiraldsa befejez6dott, az értékelés lezarult, a birdlo bizottsadg eljarast
lezard javaslatot tett, ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontést meghozta, az Osszegezést pedig
kikiildte.” Miutan a modositott Osszegezésen kiviil nincs olyan egyéb ajanlatkéréi dontés,
amely az eljaras lezarasat eredményezné, a decemberi, els@ Osszegzés helyébe a modositott
Osszegzés 1épett, az ligy érdemét nem érintette, hogy az alperes a hatarozataban az ajanlatkérd
modositott dsszegezését nem dontésként nevezte meg.

[96] A Kuria a fentiekben kifejtettek alapjan azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
itélete a kizaro ok vizsgélata és a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa korében a
dontéshez sziikséges tényallas teljes korti tisztazasat €s a bizonyitékok értékelését nem
tartalmazza, melyre tekintettel az itélet az ligy érdemére kihatdan jogszabalysértd, részben
érdemben feliilvizsgalatra nem is alkalmas. A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds
itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birosagot uj eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitotta.

[97] Az 1j eljarasban az els6foku birésagnak a felperes altal eldterjesztett kereseti
kifogasok mentén a kizar6 okok vizsgalataval 0sszefiiggésben a fenti indokolasban kifejtettek
szerint tisztaznia kell, hogy a felperes allitasai az elektronikus nyilvantartasok és a
keresetlevélhez csatolt okiratok alapjan ellendrizhetéek-e, az irdnyadd jogszabalyok alapjan
az altala végzett ellendrzés a jogszabalyi kovetelményeket teljesiti-e, mindezek alapjan a
felperes részérdl ezzel dsszefiiggésben jogsértés megallapithato-e.

[98] Az 0Osszegezés korében az els6foku birdsagnak a felperes Osszegezd dontése a
kérelmezd arindokolasa érvénytelenitésére vonatkozo részét Uigy kell megvizsgalnia, hogy
van-e¢ egy olyan eleme, amely alapjan az arindokolds aggalyosnak tekintheté. E korben
vizsgalni kell, hogy a készenléti munkavégzésre az ajanlati felhivas tartalmazott-e adatot, erre
vonatkozoan az ajanlattevo tett-e nyilatkozatot, vagyis a készenléti munka figyelembevétele
egyaltalan felmertilt-e, az drindokoldsnal azzal a felperesnek kellett-e szdmolnia. Amennyiben
a készenléti munkara vonatkozdéan nem 4ll rendelkezésre adat, ugy azt kell megallapitani,
hogy erre vonatkozo vizsgalodast a felperesnek nem is kellett végeznie. A felperes altal
el6terjesztett indokoknal értékelnie kell azt is, hogy a felperest a tovabbi részletes eldadasban
az lizleti titokkd mindsités is korlatozta.

A dontés elvi tartalma

[99]  Amennyiben a kozbeszerzesi eljaras soran az ajanlatkérot — a dontése ellen iranyulo
jogorvoslati kérelemben foglaltak tiikrében — az alperes kotelezo nyilatkozattételre nem hivja
fel, illetve ilyen jogszabalyi kételezettség a nyilatkozattételre nincs, az ajanlatkéro
,hallgatasa” a hatarozatban dllitott tények elismerésének nem tekintheto. Ebben az esetben
fel sem meriilhet, hogy a felperes a megelozo eljarasban az altala vitatott tényekre 6nhibajan
kiviil nem hivatkozott, és ezért ot a birosag megfoszthatia a Kp. 78. (4) bekezdésére
hivatkozadssal a bizonyitas lehetdségétol.

[100] Amennyiben az ajanlatkéro a kézbeszerzési eljaras soran az ajanlattevo arindokolasa
elégtelenségét és ez okbol az ajanlat érvénytelenségét dllapitia meg, de azt tobb okra alapitja,
mar egyetlen indok megalapozott volta is elegendé az ajanlat érvénytelenségének
megallapitasahoz. Ezért az ajanlat érvénytelenségének indokait elkiiloniilten kell vizsgalni.

7.Ar0 rész
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[101] A Kauria a felperes és az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2022. november 9.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléadé biré, Dr. Bogos
Fruzsina s.k. bir6, Dr. Figula Ildiké s.k. biré, Dr. Kovacs Andras s.k. biré



