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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperesi érdekelt mint ajanlatkérd a kézbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
2021. majus 21-én ,,Megbizasi szerzodés a helységl (kiz.) — helység2 (oh) vasuti
vonalszakasz korszerlsitésének kivitelezése projekt, valamint a kapcsolédé ETCS 2
kivitelezési munkai projekt esetében — mérnoki feladatok ellatasara” 1.514.343.000 Ft
értékben. Az ajanlati felhivds az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban szaml szamon, a
Kozbeszerzési Ertesitében szam2 szamon keriilt kozzétételre. Az eljaras EKR azonositoja:
szam3.

[2] A felhivas I1.2.5.) pontja értékelési szempontként rogzitette a felhivas I11.1.3) M2) B
pont b) alpontjdban meghatarozott 36 honap szakmai tapasztalaton tuli relevans szakmai
tobblettapasztalatot, e szerint alkalmatlan az ajanlattevo a szerz6dés teljesitésére, amennyiben
nem rendelkezik legalabb az alabbi (teljesitésbe bevonni kivant) szakemberekkel: 1 f6
mutargyépitésért felelds miiszaki ellendr, aki rendelkezik a) az épitésiigyi és az épitésiiggyel
Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolo a 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 266/2013. Korm. rendelet) szerinti ME-KE jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal és b) legalabb 36 honap vasuti
atvezetést biztositd mutargy és/vagy kiilon szintli kozati és vasuti keresztezést biztositd
miitargy épitése és/vagy atépitése és/vagy atalakitasa és/vagy felujitasa soran végzett miiszaki
ellendrzés terén szerzett tapasztalattal.

[3] Ajanlatkéréi dokumentacié 1. kotet Utmutato fejezete rogzittette, hogy az értékelés
soran az ajanlatkérd kizarolag azon szakembert veszi figyelembe, aki a 266/2013. Korm.
rendelet szerinti ME-KE jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel
¢s szakmai gyakorlattal és legalabb 36 honap vasuti atvezetést biztositd miitargy és/vagy
kiilon szint kozuti €s vasuti keresztezést biztositd miitargy épitése és/vagy atépitése €s/vagy
atalakitasa és/vagy felljitdsa soran végzett miszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalattal
rendelkezik.

[4] A 2021. julius 8-1 ajanlattételi hataridore hat ajanlattevd nytjtotta be az ajanlatat. Az
L. rendii felperes ajanlataban a 2. értékelési szempontnal M.T. szakembert vonta be a egyébl.
részérdl, mint alvallalkozot; nyilatkozatot tett M.T. szakember jogosultsagarol; és a szakmai
tapasztalat értékelési részszempontra 24 honap vallalast tett.

[5] Az alperesi érdekelt M.T szakemberre vonatkozoan két hianypotlasi felhivast
bocsatott ki, majd a 2021. oktober 5-én kozolt dontésével az 1. rendi felperes ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, mert az egyéb
moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltéteknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkér6 altal eldirt
formai kovetelményeit. Az ajanlatkérdi indokolas szerint a bemutatott miiszaki ellendrzés
csak miszaki tartalomra vonatkozik, és nem tartalmazza az ¢épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 191/2009. Korm.
rendelet) 16. §-ban megfogalmazott valamennyi €pitési miszaki ellendr feladatot, ezért nem
tekinthetd ,,miszaki ellen6rzés terén szerzett” tapasztalatnak, a bemutatott szakember
tapasztalatdban ezek a tevékenységek nem vehetok figyelembe, igy M.T. szakember szakmai
Onéletrajzaban szerepld tapasztalatbol csak 50 hénap az igazolt miiszaki ellenérzés terén
szerzett tapasztalat.
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[6] Az 1. rendli felperes eldzetes vitarendezés iranti kérelmét az alperesi érdekelt
elutasitotta, 2021. november 3. kdzzétett 0sszegzésében kihirdette a nyertes ajanlattevot, és
megallapitotta, hogy az I. rendii felperes ajanlata érvénytelen.

[7] Az 1. rendli felperes jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alperesnél arra
hivatkozéssal, hogy az ajanlatkérd az ajanlata érvénytelenségét megallapité 2021. oktober 5-1
dontésével megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (9)
bekezdésének a) pontjat és a Kbt. 81. § (11) bekezdését (1. kérelmi elem), tovabba allitotta,
hogy azon ajanlatkérdi eljaras, amely tartalmat tekintve azonos eldirdsok mellett az 1. rendii
felperes ajanlatat az egyik eljarasban érvényesnek fogadja el, a targyi eljarasban pedig
érvénytelennek nyilvanitja, sérti a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerinti alapelveket, igy
kiilonosen az egyenld banasmodot, a verseny tisztasagat, illetve a johiszemiség és a tisztesség
kovetelményét (2. kérelmi elem).

[8] Jogorvoslati kérelmet terjesztett eld egy masik ajanlattevo is.

[9] Az alperes a 2021. december 17-én kelt D.479/25/2021. szdmu hatarozataval az 1.
rendli felperes jogorvoslati kérelmét az elsé kérelmi elem vonatkozasaban elutasitotta, ennek
folytan a 2. kérelmi elem tekintetében okafogyottsagra hivatkozassal a jogorvoslati eljarast
megszuntette.

[10] Az épitésiigyi jogszabalyok attekintése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
266/2013. Korm. rendelet 21. § (4) bekezdése szerinti Gsszeférhetetlenség allt fenn, mivel
M.T szakember a muszaki ellendri tevékenységet olyan projekt ellendrzése soran végezte,
melyet a miszaki ellenér jogosultsaggal rendelkezd szakember munkaaddja kivitelezoként
végzett. Ezért ezen tapasztalat az Osszeférhetetlenségi szabalyok okan nem felelt meg az
alkalmassagi ~ minimumkovetelményeknek.  Megallapitotta  ugyanakkor, hogy az
érvénytelenségrol hozott dontés jogszeri volt, viszont nem all fenn az ajanlatkérd altal a
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. §-ra alapitott érvénytelenségi ok. Allaspontja szerint
az ajanlatok érvénytelenségének megallapitasa megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak és az
ajanlatkérdi kovetelményeknek, az 1. kérelmi elemet ezért elutasitotta. Az alapelvi jogsérelem
(2. kérelmi elem) vonatkozasaban az eljarast — okafogyottsagra hivatkozassal — megsziintette.

[11] A felperesek az alperes hatarozataval szemben koOzigazgatasi pert inditottak, a II.
rendi felperes keresetétdl elallt, ezért az elséfoku birdsag e korben a 2022. majus 28. napjan
jogerdre emelkedett 103.K.700.052/2022/28. szamu végzésével az eljarast megsziintette.

A jogerdos itélet

[12] Az elséfoku birosag jogerds itéletével az alperes hatdrozatat az I. rendd felperes
kérelme tekintetében megsemmisitette, az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[13] Indokolésa szerint a Kbt. 158. § (1) bekezdése, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 2. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja értelmében az alperes a
jogorvoslati eljarasban a kdzbeszerzési eljaras jogszeriiségét a jogorvoslati kérelem keretei
megtartasaval vizsgalhatja, és hivatalboli kiterjesztés hidnydban, csak azon kérdésekrdl
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foglalhat 4llast, amelyek a jogorvoslati kérelem targyat képezték. Nem egyeztethetd Ossze a
jogorvoslati eljarasra vonatkoz6 jogalkotéi célokkal az, hogy egy ,kvazi birosag”-i
szerepkorrel felruhazott, elfogulatlan, és az Alaptorvény XXIV. cikkelye szerint eljard
hat6sag az egyik jogvitas fél dontését (és ezaltal az érdekeit) védve jarjon el, és a jogvédelem
biztositasa helyett a hidnyos és/vagy téves ajanlatkérdi dontéseket maga indokolja meg, mert
ezaltal egy jogorvoslati szint elvonasra keriil, a fél jogorvoslati joga sériil. Az alperes azt
allapitotta meg, hogy az ajanlatkérdéi dontés indoka valodtlan (egyuttal az érvénytelenség
indokolasat modositotta), azonban elmulasztotta a vizsgalt dontés megalapozatlansaganak
jogkdvetkezményeit levonni, és ezért a jogorvoslati kérelem elutasitasarol szolo dontésének
indokolasa okszerltlen. A jogorvoslati eljaras hatékonysaganak és gyorsasaganak
kovetelménye nem eredményezheti, hogy a megalapozatlan vagy téves alapokon all6 dontés
esetén az ajanlatkéré a jogsértés megallapitasa alol mentesiil. Rogzitette, hogy az Akr. 81. §
(1) bekezdés korében figyelemmel volt a kialakult joggyakorlatra {a Kuria
Kfv.V.35.706/2013/12., Kfv.V.35.620/2016/8., Kfv.V.35.048/2014/7., Kfv.[.35.196/2016/4.
szaml dontéseire} és kiemelte, hogy az alperes az okszerli indokolas sérelmével jart el,
dontése indoka nem az ajanlatkérdi dontés indokain alapult.

[14]  Kifejtette, hogy mivel az I. rendl felperes a 2. kérelmi elemben jogsértd eseményként
az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd 2021. oktdber 5-1 ajanlatkérdi dontést jeldlte meg, az
elsé kérelmi elemmel kapcsolatos dontésbdl nem kovetkezhet okafogyottsag a 2. kérelmi
elem tekintetében, igy az eljaras megsziintetése jogszabalysértd volt.

[15] Az 1j eljarasra sz6lo utasitdsa szerint az elsé kérelmi elem vizsgalatakor az alperes
koteles figyelemmel lenni a felhivas pontos szovegére, melyben az alperesi érdekelt nem €lt
az értelmezési fenntartas, fogalommeghatarozas lehetdségével, €s amely vonatkozasdban mar
beallt az ajanlati kotottség; nem adhat 01 indokot €s jogszabalyi alapot az alperesi érdekelt
dontéséhez; ¢és koteles levonni annak jogkdvetkezményét, hogy az érvénytelenségrél szold
dontés alperesi érdekelt altal megjelolt indokai az altala mar megallapitott és az 1. rendi
felperes keresetében nem tamadott indokok szerint nem voltak jogszerlieck. A masodik
kérelmi elem vonatkozasaban az alperes koteles érdemben vizsgalni az 1. rendi felperesi
hivatkozasok alapossagat, és hatarozatdban részletesen, feliilvizsgélatra alkalmas moddon
rogziteni a dontése indokait.

A feliilvizsgalati kérelem

[16] A jogerds itélettel szemben az alperesi érdekelt terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet,
amelynek befogaddsat a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjara, valamint a b) pontjara
utalassal kérte.

[17]  Arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati kérelem targyat képezd iigy a kdzbeszerzési
jogorvoslati eljarasban hozhat6 hatdrozatok tartalma, az alperes altal a kozbeszerzési
jogorvoslati eljarasban gyakorolhatd jogkdr, tovabba az okszerli indokolassal szemben
tamasztott kovetelmények tekintetében is kiemelt relevanciaval bir, ami megalapozza a
befogadasi feltételek fennallasat, elengedhetetlenné teszi a Kuria utmutatasat.

[18]  Allaspontja szerint az elséfoka birdsag teljesen eltéré allaspontot foglalt el az okszerti
indokolasra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlattol, a jogerds itélet — az elsdfokt birdsag altal is
hivatkozott itéletekben foglalt jogi allaspontot nem kdvette — jogkérdésben tért el a Kuria
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kozzétett hatarozataitol {Kfv.V.35.706/2013/12. 6. oldal, Kfv.V.35.620/2016/8. [17] pont,
Kfv.V.35.048/2014/7. 4. oldal, Kfv.1.35.196/2016/4. [21], [22] és [25] pontjai}.

[19] Kiilonleges sulyu, illetve tarsadalmi jelentdségli jogkérdésként jeldlte meg azt, hogy
jogszeriien keriilhet-e elutasitasra egy jogorvoslati kérelem, ha az alperes eltéré indokok
alapjan, de az ajanlatkérd altal az érvénytelenség indokaként megjelolt Kbt. rendelkezés
sérelmére alapitottan allapitja meg az ajanlat érvénytelenségét, illetve hogy mindsiilhet-e
okszertitlennek a jogorvoslati hatarozat indokolasa pusztan abbol az okbdl, hogy indokolasa
részben eltér a vizsgalt ajanlatkéréi dontés indokolasatol. Eldadta, hogy a gyakorlatban
rengeteg ajanlatot érvénytelenné nyilvanitd ajanlatkéréi dontés ellen indul jogorvoslati
eljards, igy kiemelt tdrsadalmi érdek fiizédik a felvetett jogkérdés tisztdzasahoz annak
érdekében, hogy az ajanlattevok, ajanlatkérdk €s az alperes szamara is vilagos legyen, hogy
milyen dontés sziilethet ezekben az esetekben a jogorvoslati eljardsban. Allaspontja szerint
contra legem jogalkalmazas, ha a jogorvoslati eljarasban meghozatalra keriilé hatarozatban az
érvénytelennek mindsiil6 ajanlat tekintetében nem elutasito hatarozattal dont a hatosag.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsara nincs lehetOség.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa okan a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak abban az esetben van helye, ha az
adott jogkérdést illetben még nincs egységesen kialakult birdsagi gyakorlat, vagy az adott
jogkérdésben a Kuria még nem foglalt allast. A joggyakorlat tovabbfejlesztésére
hivatkozéssal a feliilvizsgalati kérelem abban az esetben fogadhat6 be, ha vizsgalandd, hogy
az adott jogkérdés egységes joggyakorlatanak fenntartdsa a megvaltozott gazdasagi-
tarsadalmi-jogi kornyezet okan még tamogathaté-e.



Kuria 6
V.Kfv.37.695/2022/2

[24] A Kuria ezért az iigyben felmeriilt jogkérdés kapcsan kialakult joggyakorlatot
vizsgalta.

[25] A Kfv.IV.37.690/2021/7. szamu itéletében rogzitette, hogy ,,[43] A Kiria
mindenekel6tt azt az I. és II. rendli felperes feliilvizsgalati kérelmében is megjelend
hivatkozast vizsgalta, mely szerint az els6foku birdsag helyteleniil értelmezte a jogorvoslati
kérelemhez kotottségre vonatkozd Kbt. rendelkezéseket. Az e korben felhivott Kbt. 148. § (1)
bekezdése azt szabalyozza, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsa kérelemre vagy
hivatalbol indul; az eljards meginditdsdra iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizarolag irdsban [...] a Kozbeszerzési Dontobizottsag eldtt terjeszthetd
elé. E rendelkezés az alperes dontésére korlatozast nem, kizardlag az eljaras meginditasara
vonatkoz6 szabalyokat rogzit.

[26] [44] A Kozbeszerzési Dontdbizottsag vizsgalatdnak terjedelmére a Kbt. 158. § (1)
bekezdése rogzit szabalyokat. E szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsdg az eljarasa soran
a kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tli jogsértésrdl szerez tudomast az
érdemi hatarozat [165. §] meghozatala eldtt, ezek vonatkozésaban is eljarhat hivatalbol. Az
eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérdl az eljaro tanacs dont.

[27]  [45] A fenti, a vizsgalat terjedelmének kereteit meghatarozé rendelkezés kizardlag a
kérelem (vagy a kezdeményezés) alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag tudomasara jutott
jogsértésen tali, az eljards soran feltart mas jogsértés vizsgalata tekintetében tartalmaz
megkotést (eljaras hivatalboli kiterjesztése). A szabalyozds azonban arra vonatkozo
megszoritdst nem tartalmaz, hogy a vizsgalt és megallapitott jogsértés orvoslasara a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag milyen eszkozt valaszt(hat). Masképpen megfogalmazva a
Kbt. 158. § (1) bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy a kérelem szerinti jogsértés
megallapitasa esetén a Kdzbeszerzési Dontébizottsag a kérelemben a jogsértés orvoslasanak
eszkozeként megjelolt, a Kbt. 165. §-a alapjan alkalmazhat6 jogkdvetkezményekhez is kotve
van. A perbeli esetben ez nem mast jelentene, mint hogy mivel az 1. rendi felperes ajanlata
tekintetében az érvényességrol/érvénytelenségrol - a rendelkezésre allo iratok alapjan -
megalapozott dontés nem hozhatd (bizonyosan csak az allapithaté meg, hogy a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontjanak alkalmazéaséara a Kbt. 69. § (1) bekezdésére figyelemmel jogszeriitleniil
keriilt sor), ezért mivel az I. rendli felperes altal kért moédon (az ajanlat érvényessé
nyilvanitasaval) a jogsértés - a jelenleg ismert tények és koriilmények birtokaban - nem
orvosolhato, a jogorvoslati kérelmet el kellene utasitani. Ez ugyanakkor a feltart jogsértéssel
allna ellentétben, hiszen az éppen abban all, hogy nem volt megallapithaté a referencidban
hivatkozott teljesités megtorténte/meg nem torténte.”

[28] A Kuaria a Kfv.II1.37.193/2017/5. szamu itéletében szintén foglalkozott a jogorvoslati
kérelemben meg nem jelolt jogszabalysértések miatt meghozott kozbeszerzési dontés
jogszeriségével, és kifejtette, hogy ,,[25] A perben rendelkezésre allt iratokbdl és az alperes
feliilvizsgalt hatdrozatabol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az alperes nem a Kft. altal
eldterjesztett jogorvoslati kérelemben foglaltaknak megfeleléen jart el, nem azt vizsgalta.
Részben nem birdlta el az alperes a jogorvoslati kérelemben foglaltakat, részben mas
jogszabalysértéseket vizsgalt, részben pedig tobbet, az eljards egészét vizsgalta akkor, amikor
a jogorvoslati kérelem elbiralasa cimén eljart. Helyesen utalt arra a birdsag, hogy tette ezt gy
az alperes, hogy az eljarast hivatalbol ki nem terjesztette, arrdl a feleket nem értesitette, erre
vonatkozo6 dontést az eljaras soran nem hozott. Ez ténykérdésként volt kezelhetd azért is, mert
ennek ellenkezdjét az alperes sem allitotta, arra nem hivatkozott. A Kuria megallapitasa
szerint az alperes nem vizsgéalta meg a kérelmezd altal a jogorvoslati kérelmében megjeldlt, a
Kbt. 71. §-an és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjan alapuld jogszabalysértés megvaldsulasat,



Kdria 7
V.Kfv.37.695/2022/2

azt, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések megsértése megtortént-e az eljaras sordn és ha igen
az miben nyilvdnult meg. A jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogszabalysértések
megvalosulasanak vizsgalata helyett olyan jogsértést vizsgalt és allapitott meg - a Kbt. 69. §
(1) bekezdésének és a Kbt. 79. § (1) bekezdésének a sérelmét -, amelyre a kérelmezd a
jogorvoslati kérelemben nem hivatkozott, tovabba ezen jogsértések vizsgalatara nézve a Kbt.
158. § (1) bekezdés szerinti hivatalboli kiterjesztéssel nem élt. Erre vonatkozé alakszer(
végzeést nem vitasan nem hozott. [26] Egyetértett a Kuria a birésag azon megallapitasaval,
hogy az alperes a jogorvoslati kérelem elbirdldsa sordn 1ényeges és az iigy érdemére kihato
szabalysértést kovetett el a fentiek miatt, (...)”.

[29] A Kuria joggyakorlata értelmében tehat a kérelemre indul6 eljarasban az alperesnek a
kérelemben megjelodlt jogsértést kell vizsgalnia, és arrdl kell a Kbt. 165. §-a szerinti dontést
meghoznia. Az eljards mas jogsértésre valo kiterjesztésérdl az alperesnek kiilon dontést kell
hoznia. Az elséfoku birosag itéletével tehat a Kuria joggyakorlata altal is megerdsitett
értelmezéssel helyezkedett arra az alldspontra, hogy a jogorvoslati eljaras hivatalbdl torténd
kiterjesztésének hianyaban az alperes az ajanlatkérdi dontéstdl eltéré indokokra a jogorvoslati
kérelmet elutasitd dontését nem alapozhatja. A Kuria kozzétett gyakorlataban
megfogalmazott kdvetelményeknek tehat megfelel a jogerds itélet, a joggyakorlat egysége
fennall, tovabba annak fejlesztésére az adott ligy kapcsan a Kuria okot nem latott.

[30] A Kauria a tarsadalmilag jelentds, kiilonleges stulyt jogkérdések miatt is befogadhatja
a feliilvizsgalati kérelmet. Az alperesi érdekelt a befogadasi kérelme eldterjesztésekor nem
volt tekintettel arra, hogy az éltala megjeldlt kérdésben a Kuria mar allast foglalt, igy annak
tarsadalmi jelent6sége, illetve stulya nem indokolja a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan az adott feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasat.

[31] Az alperesi érdekelt altal a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott befogadasi ok
kapcsan azonban a Kuria rd kivan mutatni, hogy a feliilvizsgélati kérelmében megjelolt, ado-,
illetve allami tamogatasi ligyekben kozzétett dontései €s jelen {igy vonatkozasaban
ligyazonossag nem allapithatd meg. Az elsdfoku birésag ezekre a dontésekre — mint altala
kovetett dontésekre — az Akr. 81. § (1) bekezdés értelmezése kapcsan hivatkozott. A
jogorvoslati eljarasban hozand6é dontéssel szembeni kovetelmények kapcsan felvetett
jogkérdésben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan kért befogadas
tekintetében a fentebb kifejtettek szerint jogegység all fenn, jogorvoslati kérelem esetén a
hatosagnak a kérelemrdl kell dontenie, €és az okszerli indokolads kdvetelményébdl fakadoan a
hatdsdgi dontésnek és a dontés indokolasanak Osszhangban kell allnia. Az alperes altal a
kozzétett hatdrozatoktol valo eltérés okan hivatkozott kuariai hatarozatoktdl vald tényleges
eltérés az Akr. 81. § (1) bekezdés értelmezése kapcsan nem allapithatdo meg, ezért ez a
hivatkozas a feliilvizsgalati kérelem befogadasat nem alapozhatja meg.

[32] A Kuria egyéb befogadasi ok fennallasat sem allapitotta meg, mindezek folytan a
rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatdsdt nem talalta indokoltnak, ezért a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, ha a jogerds itélet a
joggyakorlatnak megfelel, annak tovabbfejlesztése nem indokolt, és a kérelmezo olyan
kozzétett hatarozatokra hivatkozik, amelyekre az elsofoku itéletben ugy tortént hivatkozas,
mint amelyeket az elsofoku birosag kévetett.

Z.4ro rész

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[35] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[36] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. oktober 20.
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